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SECOND  MEMOIRE.  (*) 


par  Mr.  B E G U E L I N. 


[c  me  propofe  ici  d’appliquer  aux  rapports  de  réfrac- 
tions & de  difperfions  que  l’expérience  m’a  fait; 
découvrir  dans  le  verre  commun,  & dans  le 
Cri  liai  d’Angleterre  la  méthode  que  j’ai  décrite 

_ dans  un  Mémoire  précédent,  pour  trouver  les 

objc&if's  les  plus  propres  à corriger  l’aberration  des  raïons.  J’avois 

A 2 em- 

O Lû  à l' Academie  le  19  Janvier  1769.  Voyez  le  premier,  TomAviII.  j».  34Î 


emploïé  dans  le  premier  Mémoire  les  rapports  qu’on  adopte  d’ordinai- 
re , favoir  celui  des  finus  dans  le  crownglafs  m ~ 1,55;  dans  le  crif- 
n m x , 6 , & le  rapport  des  difperfions  de  ces  deux  efpeces, 


- — ~ i,6,  dcj’enavois  déduit  la  conftruétion  la  plus  avantageufè 


tal, 

An 
Am 

pour  des  objectifs  à deux,  6t  à trois  lentilles.  J’emploierai  ici  les  rap- 
ports que  j’ai  conclus  d’un  grand  nombre  d’obfervarions,  tels  que  je  les 
ai  donnés  dans  mon  Mémoire  fur  les  prifmes  achromatiques , & fans 
rien  changer  à la  méthode  que  j’ai  fuivie,  la  feule  qui  me  paroifle  à la 
portée  des  Artiftes,  je  leur  préfenterai  ici  les  conftruétions  des  objec- 
tifs les  plus  parfaits  à plufleurs  lentilles,  avec  les  éciairciflcmens  nécef 
fàires  pour  qu’ils  puifi'ent  en  calculer  eux -mêmes  divers  autres  s’ils  le 
fouhaitent.  Mais,  auparavant,  il  fera  bon  de  faire,  dans  la  première 
partie  de  ce  Mémoire,  quelques  recherches  préliminaires  fur  deux  arti- 
cles que  je  n’ai  pû  traiter  dans  le  Mémoire  précédent.  L’un  concerne 
la  comparaifon  entre  l’imperfection  des  lunettes  due  à la  figure  fphéri- 
que,  & celle  qui  réfulte  de  la  diverfe  réfrangibilité  des  raïons.  L’au- 
tre regarde  l’aberration  des  raïons  venans  d’un  point  hors  de  l’axe. 
Les  Géomètres  ont  épuifé  là  - deffus  tout  ce  qui  intérefle  la  théorie  ; je 
n'ai  en  vue  ici  que  la  pratique  6c  les  Artiftes. 


PREMIERE  PARTIE. 

Comparaifon  entre  les  effets  de  In  fphéricité  & de  la  diverfe  réfrangililitt 
relativement  à l’imperjetfion  des  lunettes. 

I. 

Avant  Newton  on  ne  connoifloit  que  l’aberration  d^phéricité, 
6c  c’eft  à cet  inconvénient  qu’on  attribuoit  tous  les  defauts  des  lunettes 
d’approche.  Depuis  la  découverte  de  la  diverfe  réfrangibilité  on  s’eft 
accoutumé  à regarder,  d’après  ce  grand  homme,  l’aberration  de  fphérici- 
té comme  incomparablement  moins  importante  que  celle  de  réfrangi- 
bilité ; 6c  on  s’eft  confirmé  dans  cette  idée  par  la  comparaifon  de  l’effet 
desTélefcopes  à réflexion,  qui,  quoique  affujettis  à l’aberration  de  fphé- 

’ricité 
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ricàté , repréfentent  l’objet  avec  beaucoup  moins  de  coftfufion  que  tel 
meilleures  lunettes  ordinaires  ne  peuvent  le  faire.  Il  étoit  donc  natu* 
xel  de  conclure  que  le  principal  défaut  de  celles  - ci  réfùltoir  des  cou- 
leurs dont  les  Télefcopcs  font  exempts.  Je  ne  fai  fi  l’on  ne  pourroit 
pas  dire  qu’on  a eu  tort  avant  & après  Newton.  L’une  & l’autre  aber- 
rarion  rendent  fans  doute  l’image  confufe , & pour  avoir  des  objectifs 
parfaits,  il  faudroit  pouvoir  les  détruire  entièrement  toutes  deux.  Mais, 
lorfque  la  chofe  n’eft  pas  praticable , foie  parce  que  la  théorie  s’y  refu- 
fe , foit  principalement  parce  que  les  difficultés  de  l’exécution  en  fe- 
roient  augmentées , & que  l’Artifte  ne  pourroir  pas  atteindre  par  con- 
féquent  à la  précifion  néceffaire , la  queftion  la  plus  intéreffante  eft  de 
favoir  laquelle  des  deux  aberrations  doit  être  tolérée , ou  dans  quelle 
proportion  on  pourra  les  tolérer  toutes  les  deux  à la  fois. 

Pour  décider  cette  queftion,  toujours  rélativement  i la  prati- 
que feule,  je  confidere  que  la  fphériciré  influe  fur  le  faifeeau  entier 
d’un  raïon.  Ainfi/lorfqu’un  point  lumineux  darde  un  nombre  quel- 
conque de  ces  faifecaux  fur  la  furface  d'un  objetftif  délivré  de  l’aberra- 
tion de  réfrangibilité , ces  faifeeaux,  au  lieu  de  fe  réunir  de  nouveau  en 
un  point  unique  formeront  une  furface  circulaire  dont  le  diamètre  fera 
proportionné  à la  diffbfion  ; & chaque  point  de  cette  furface  fera  fur 
l’œil  l’impreffion  d’un  faifeeau  entier. 

Mais,  fi  au  contraire  l’objeélif  eft  exempt  de  l’aberration  de 
fphéricité,  les  centres  de  tous  les  faifeeaux  partis  du  point  lumineux  fe 
réunifient  au  foïer  commun , en  un  feul  point  qui  repréfentera  par 
conféquent  très  diftinélement  le  point  de  l’objet  ; tous  les  autres  points 
de  l’objer,  autour  de  celui  - là,  fe  peindront  avec  la  même  netteté  autour 
de  ce  point  du  foïer;  ce  qui  formera  par  confequenr  une  image  vive 
& diftinéle  de  l’objet  entier.  H fe  répandra  à la  vérité  fur  le  tout  un 
léger  brouillard , produit  par  l’aberration  des  raïons  rouges  «5c  violets 
de  chaque  faifeeau , qui  ne  feront  pas  concentrés  en  un  point  avec  les 
râlons  jaunes  verdâtres  de  ce  faifeeau -là;  mais  ces  raïons  foibles  & 
épars  qui  ne  font  que  la  moindre  partie  du  faifeeau,  n’éclipferonr  pas 

A3  l’image 


l’image  produite  par  les  raïons  moïens;  ils  la  rendront  un  peu  moins 
diftinCte,  ils  lui  donneront  une  teinte  différente,  mais,  ne  formant  point 
eux -mômes  d’image  régulière,  ils  n’empêcheront , pas  l’effet  de  celle 
qui  a toute  la  régularité  requifè  pour  être  clairement  apperçue.  Il  doit 
en  être  de  la  vue  comme  de  l’ouïe,  & fans  doute  de  tous  nos  fèns. 
Notre  illuftre  Confrère,  M.  Euler,  a déjà  remarqué  que  l’oreille  aide  à 1 a 
régularité  des  accords,  qu’elle  fupplée  à ce  qui  manque  à des  propor- 
tions prelque  harmoniques.  Il  n’efl:  pas  douteux  que  l’œil,  organe 
plus  délicat  encore,  n’en  faffe  de  même,  ou  plutôt  que  l’ame  qui,  par 
fa  force  effentielle,  tend  toujours  à produire  des  idées  neuves,  diftinéles 
& harmoniques,  n’écarte  les  images  confufes  des  raïons  obfcurs  qui 
brochent  fur  le  tout,  pour  ne  contempler  que  la  véritable  image,  forte 
& diftincte,  qui  perce  à travers  ce  léger  nuage. 

L’ame  fait  fans  doute  les  mêmes  efforts  pour  démêler  l’image 
de  l’objet,  lorfqu’elle  eft  offufquée  par  l’aberration  de  fphéricité;  mais 
la  même  facilité  ne  s’)'  renconfre  pas.  Ici  ce  n’eft  plus  une  image  dif 
tinéte  couverte  d’une  gaze  tranfparente;  ce  font  des  images  d’une  for- 
ce égale,  dont  l’une  couvre  une  partie  de  l’autre , Sc  qui  fe  confondent 
mutuellement.  Pour  appercevoir  diftinétement  l’image  produite  par 
les  centres  des  cercles  de  confufion,  il  faudroit  faire  abftra&ion  de  la 
furfacc  entière  de  ces  cercles;  mais  chaque  point  de  cette  furface  fait 
une  imprefïïon  à peu  près  égale  à celle  du  centre  lui  - même.  Il  ne  fuf- 
fir  plus  d’écarter  de  légers  raïons  épars;  il  faudroit  écarter  des  faifeeaux 
entiers,  don;  chacun  contient  peut  - être  des  milliers  de  raïons  /impies. 
Je  crois  donc  pouvoir  légitimement  conclure  de  là,  qu’à  aberrations 
égales , celle  qui  réfulte  de  la  figure  eft  beaucoup  plus  nuifible  à la  per- 
fection des  lunettes,  que  celle  qui  nait  des  diverfes  couleurs. 

II. 

On  peut,  je  le  fai,  oppofer  à ce  raifonnement  le  grand  effet 
des  Télefcopes  à réflexion.  Mais  il  faut  confidérer  que  leur  aberra- 
tion de  fphéricité  eft  fi  petite  qu’il  n’eft  pas  étonnant  qu’elle  ne  produi- 
re qu’une  confufion  infenfible,  au  prix  de  celle  que  donneroit  une  len-. 

tille 
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tille  ifbfcele  d’un  même  foïer,  & d’une  égale  ouverture.  En  effet, 
foit  la  diftance  focale  pour  l’un  & l’autre  zz  F,  la  demi  - ouverture 


■x  m — , & la  raifon  de  réfraction  du  verre  commun  ZZ  i,  5 
24 

l’aberration  de  Sphéricité  de  la  lentille,  ifofcele  eft  ZZ  o.  002909 
( I Mém.  art.  XXJX.  rem.  2). 


51 


F. 


Soir  maintenant  le  miroir  fphérique  AM;  là  diftance'  focale  Planche  I. 
MF  zz  F;  Ibn  raïon  de  courbure  AC  ZZ  r.  Le  raïon  incident  FiS-'- 
RA,  parallèle  à l’axe,  forme  avec  la  perpendiculaire,  au  miroir  AC,  un 
angle  d’incidence  i égal  à l’angle  de  réflexion  0 ; or,  par  le  parallélif- 
me  on  a aulli  « z #;  donc  le  triangle  AF'C  eft  ifofcele,  & l’on  a 

AF/  zz  F;C.  Mais,  dans  le  triangle  AL  F',  on  a AF;  zz 

— - — : on  a aufîi  < Z 2ï,  & la  mefure  de  l’angle  u eft  l’arc  du 
fin*’  fa 

miroir  AM  z Cj  donc  on  a le  foïer  MF/  zz  (MC  — A F^  ZZ 


r — 


;;  donc  l’aberration  du  miroir  eft  z F — r -f- 


finiC’  * 1 fins  C 

or,  lorsque  l’arc  AM  eft  très  petit,  AF/  coincide  avec  MF';  on  a donc 

la  diftance  focale  F ZZ  £r,  & par  conféquent  l’aberration  zz 


fin  2 O 


— \r.  De  plus,  aiant  fin  C zz  —,  on  a à très  peu  près  fin  2 C ZZ 
2 x 

2 fmC  ZZ  — ; donc,  à très  peu  près,  l’aberration  du  miroir  eft  Zr 


v ^ n • • 

— — Jr;  c’eft  à dire  qu’elle  fè  réduit  à rien,  ou  très  peu  s’en  faut. 
2 x 


r 

F 

Ma>s,jpour  l’apprécier  exactement,  comme  on  a x ZZ  — , ôcrzzaF, 


on 


on  a fin  C zz  *V  — 0,0208333,  & C zz  1 *.  1 1^62443,  donc 

x 


fin  2C  zz  0.04166028,  & l’abenration: 
F 


fin  2C 

■f  F zz  -f  0,0001 5 3.  F.  Donc,  à foïers  égaux, 


24  x a.  041&6QZ8 
& à égales  ouvertures , l’aberration  de  fphéricité  d’une  lentille  ifofce- 
le  eft  à celle  du  miroir  d’un  Télefcope,  comme  2909  à 153,  ou 
comme  19.58.  à r.  H eft  par  confëquent  naturel  qu’abftraétion  faite 
de  la  réfrangibilité , l’image  de  l’objet  vu  par  le  Télefcope  foit  vingt 
fois  plus  diltincfe  que  lorfqu’elle  eft  apperçue  par  une  lunette  ordinai- 
re ; & de  là  vient  fans  doute  que,  non-obftant  l’aberration  de  réfrangibi- 
lité, une  lunette  ordinaire  de  100  pieds  produit  le  meme  effet  qu’un 
Tclefcope  de  cinq  pieds  ; quoique  la  diffufion  des  couleurs,  nulle  dans 
le  Télefcope,  occupe  prefque  quatre  pieds  dans  l’axe  de  la  lunette. 


III. 

On  répété  fouvent  d’après  le  grand  Newton , que  l’aberration 
de  fphéricité  n’eft  à celle  de  réfrangibilité  que  comme  1 à 5449, 
(Smirhs  Optic.  liv.  I'I.  ch.  VI.  §.  340.)  & qu’ainfi  l’eflentiel  eft  de  dé- 
truire la  derniere,  fans  s’inquiéter  beaucoup  de  l’effet  que  l’autre  pourra 
produire.  Mais  on  a déjà  obfervé  que  ce  rapport  n’a  lieu  que  dans- 
l’exemple  allégué  par  Nev'ton,  & qu’il  fèroit  aifé  de  trouver  des  cas 
où  l’aberration  de  figure  égaleroit,  & même  excéderoir  celle  des  cou- 
leurs , dans  un  objeétif  ffmple.  Nous  avons  vû  dans  le  Mémoire  pré- 
cédent que  l’aberration  de  figure  d’une  lentille  ifofcele  eft  zz  o. 

F 

002909.F,  lorfqu’on  a la  demi -ouverture  x zz:  —,  8c  le  rapport 

de  réfraéHon,  ta  ZZ  i,îS-  Or  l’aberration  de  fphéricité  étant  en 

quel  que  foit  le  rapport  de  x à F,  on  aura  pour  la 
r » 

lentille  ifofcele,  p ZZ  0.002909  x 24*  ZZ  1,67558.  Mais  l’aber- 

■ On  a donc  ici 

1» 


l'équation 


ration  de  réfkanglbilité  eft,  ZZ 


général 


9 


& 


S 


F 


Or  aiant  F zz 


hîlîl^I  = -L-  ou  6,78812 -r  = F. 

F 27,5 

— ôc  x — c lînC,  j’ai  fin C ZZ  — 

2 {m.  — 1 ) 1,1  6,78812x1,1 

ou  fin  C — o.  1339233,  ce  qui  eft  le  finus  d’un  arc  de  7*.  42'. 
D’où  l'on  voit  qu’en  prenant  le  demi -arc  C,  d’un  objeétif  ifofcele,  de 
8d,  on  aura  une  lentille  dont  les  deux  aberrations  feront  tout  au  moins 
égales , ou  plutôt  dont  l’aberration  de  Sphéricité  excédera  celle  de  ré- 
frangibilité. 

IV. 

Pour  pouvoir  comparer  l’imperfeétion  que  les  lunettes  Souf- 
frent de  ces  deux  aberrations , il  faut  confulter  les  faits.  Une  lunette 
ordinaire  de  12  pieds  peur,  nonobstant  l’aberration  de  réfrangibilité, 
former  une  image  bien  nerre:  c’eft  ce  qu’on  trouve  affirmé  dans  les 
Transactions philofiphiques , N°.  96,  5c  que  M.  Newton  lui -même  n’a 
pas  révoqué  en  doute.  11  faut  fuppofer  que  l’ouverture  de  l’objectif 
étoit  afTez  petite  pour  rendre  infènfible  l’aberration  de  figure,  mais 

12.  I 2// 

celle  des  couleurs  fubfiftoit  toujours , & devoir  être  ZZ  — , ou 

de  s",  2.  Donc  une  aberration  de  j",  2 cft  tolérable  fi  elle  réfulte  des 
couleurs  ; mais,  lorfqu’elle  réfulte  de  la  figure,  on  exige  qu’elle  n’excede 
pas  -ffsô",  fur  une  lunette  de  jo",  ou  en  général  qu’elle  foit  zz  o", 
000075  F:  elle  feroit  donc  dans  un  objeélif  de  12  pieds  ZZ  0^,0 108. 
Ainfi,  pour  que  les  deux  aberrations  produifènt  un  défaut  égal  dans  les 
lunettes,  celle  de  réfrangibilité  doit  être  à celle  de  fphéricité  comme 
520  a r.  C’efl  plus  qu’il  ne  m’en  faut  pour  confirmer  mon  raifonne- 
rnent  métaphvfique  : Que  l’aberration  infènfible  de  fphériciré  foit  trois 
fois  plus  grande,  ZZ  ou.  0002 2 5.  F,  que  l’aberration  des  couleurs  n’ait 


été  dans  l’objectif  en  queftion  que  de 


5,2 


n 


en  négligeant  les  raïons 


les  plus  foibles,  ces  aberrations  feront  encore  entr’elles,  quant  au  vice 
d’imperfeétion,  comme  104  à 3,  ou  comme  3231. 

AUm.dtV.1cad.  T0111.XIX.  B 


V. 


V. 


Quelque  peu  importante  que  {oit  l’aberration  de  réfrangibilité 
lorfqu’on  la  compare  à celle  de  fphéricité,  je  ne  prétends  pas  cepen- 
dant qu’on  doive  la  négliger  dans  la  pratique.  La  théorie  montre  qu’on 
peut  détruire  l’une  & l’autre  à la  fois.  Un  rapport  convenable  entre  les 
foïers  pofitifs  & négatifs  des  lentilles  convexes  & concaves  fuffic  pour 
détruire  fènfiblemenr  les  couleurs  ; ainfi  le  rapport  entre  les  deux  faces 
d’une  même  lentille  refte  encore  indéterminé.  On  peut  donc  donner 
à ces  faces  le  rapport  le  plus  propre  à rendre  nulle  l’aberration  de  fphé- 
ricité , fans  altérer  la  longueur  du  foïer.  Mais , fi  ce  rapport  mettoit 
une  trop  grande  inégalité  entre  les  faces,  s’il  cxigeoit  des  raïons 
ou  trop  longs,  ou  trop  courts;  s’il  falloir,  comme  la  théorie  peut 
le  prefcrire,  un  baflin  de  6 o pieds,  pour  une  des  faces  d’un  ob- 
jeCtif  de  4 pieds,  il  eft  évident,  te  me  fcmble,  qu’il  vaudroit 
mieux  dans  la  pratique  altérer  un  peu  le  rapport  des  foïers,  & laif 
fer  fubliftcr  quelque  aberration  de  réfrangibilité  afin  de  détruire  a 
moins  de  fraix  celle  qui  naît  de  la  figure  des  verres.  Peut-être  mê- 
me le  facrifice  ne  feroit-il  pas  fi  grand  qu’on  pourroit  le  penfer  d’a- 
bord; car  il  ne  faut  pas  croire  que,  pour  avoir  donné  aux  foïers  pofi- 
tifs & négatifs  le  rapport  qui  réfulte  des  forces  difperfives , l’aberra- 
tion de  réfrangibilité  foit  exactement  nulle:  elle  l’eft  pour  les  raïons 
qui  patient  près  de  l’axe  ; mais,  fi  l’ouverture  de  l'objeCtif  eft  confidéra- 
ble,  comme  elle  doit  l’être  dans  la  pratique,  & que,  pour  détruire  l’a- 
berration de  fphéricité,  il  faille  donner  de  grandes  courbures  à quelques 
faces,  on  fera  renaître  l’aberration  des  couleurs  pour  les  raïons  qui  fe- 
ront éloignés  de  l’axe.  Lorfqu’on  pourra  donc,  en  altérant  un  peu  la 
proportion  qui  devroit  être  entre  les  foïers  pofitifs  & négatifs , réufi 
fir  à détruire  avec  des  lentilles  ifofeeles , ou  peu  éloignées  de  l’être , l’a- 
berration de  fphéricité,  il  paroit  très  probable  qu’on  aura  donné  à 
l’objectif  la  plus  grande  perfection  dont  il  eft  fufceptible  dans  la  pra- 
tique. 


VI. 


VI. 

Recherches  fur  l'effet  de  l'aberration  des  ratons  partis  d'un  point 
de  l'objet  hors  de  l'axe. 

Les  plus  grands  Géomètres  Te  font  exercés  Car  ce  fujet.  Il 
fournit  à la  théorie  des  problèmes  très  curieux , dont  la  folution  exige 
des  méthodes  fines  ôc  délicares.  Dans  la  pratique,  que  j’ai  feule  en  vue, 
la  queftion  fe  réduit  à favoir:  i °.  fi  ccrte  aberration  eft  encore  fenfible 
lorfque  celle  des  raïons  dans  Taxe  eft  détruite?  & 2°.  fi  l’on  peut  y 
remédier  fans  qu’il  en  réfulte  de  plus  grands  inconvéniens? 

Pour  réfoudre  ces  queftions,  il  faut  d’abord  diftinguer  deux 
clartés  de  raïons  partis  d’un  point  hors  de  l’axe.  Il  n’y  a,  à proprement 
parler,  que  le  centre  de  l’objet  ou  du  champ  de  la  lunette  qui  foit  véri- 
tablement dans  l’axe  ; tous  les  autres  points  de  l’objet  depuis  ce  centre 
jufqu’aux  extrémités  ou  à la  circonférence  du  champ,  font  en  rigueur 
hors  de  l’axe,  ôc  s’en  éloignent  plus  ou  moins  fuivant  que  le  champ 
eft  plus  ou  moins  grand,  ôc  que  les  points  lumineux  font  plus  ou 
moins  diftants  du  centre.  Or,  dans  la  pratique,  vû  l’éloignement  des 
objets,  le  cône  de  raïons  dardés  d’un  point  de  l’objet  fur  la  furface  de 
l’objeiftif,  fe  transforme  en  un  cylindre,  dont  la  longueur  eft  cenlee  infi- 
niment grande , eu  égard  à fa  bafe  qui  eft  le  cercle  de  l’ouverture  ex- 
térieure de  la  lunette,  ou,  ce  qui  revient  au  même , le  plan  de  l’objec- 
tif. Si  donc  le  point  lumineux  eft  dans  l’axe,  il  arrive  que  l’axe  du  cy- 
lindre , ôc  l’axe  de  la  lunette,  ne  font  que  la  continuation  d’une  même 
ligne  droite.  Si,  au  contraire,  le  point  lumineux  de  l’objet  eft  hors  du 
centre,  l’axe  du  cylindre  fera  incliné  d’autant  à l’axe  de  la  lunette,  mais 
on  peut  toujours  concevoir  un  plan  qui  parte  par  ces  deux  axes;  ôc  . 
tous  les  raïons  qui  fe  trouveront  dans  la  feétion  longitudinale  du  cylin- 
dre que  ce  plan  commun  repréfenre,  formeront  la  première  clarté  : cel- 
le des  rciions  fimplement  obliques  à l'axe.  Tous  les  autres  raïons  dont 
le  cylindre  eft  compofé , contenus  dans  des  ferions  parallèles  à cette 
feétion-là,  des  deux  côtés  du  plan  commun;  tous  ces  raïons,  dis -je, 
feront  rompus  vers  ce  plan  commun  dans  des  direélions  obliques , ôc 
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formeront  la  clafle  des  rnions  obliques  au  plan.  Ainfi  les  raïons  de  la 
première  clafle  tombent  rous  fur  un  même  diamètre  de  l’ouverture; 
ceux  de  la  fécondé  clafle  tombent  fur  toutes  les  cordes  parallèles  à ce 
diamètre,  qu’on  peut  tracer  dans  un  cercle  à droite  & à gauche  du 
centre.  Dansunfens,  qui  fera,  fl  l’on  veut,  le  Icns  verrical , tous 
ces  raïons  des  deux  clafles  font  perpendiculaires  aux  cordes  fur  lefqucl- 
les  ils  tombent  ; dans  le  fèns  oppofé,  ou  horizontal,  ils  ont  tous  une  dé- 
clinaiïbn  égale  à l’angle  du  demi  - diam'etre  du  champ  apparent,  fi  le 
point  lumineux  eft  à la  circonférence  de  l’objet  vifible;  ou,  en  général, 
cette  déclinaifon  fera  relative  à la  diftance  du  point  lumineux  au  centre 
de  l’objet. 

VII. 

Pour  connoitre  la  plus  grande  aberration  des  raïons  obliques, 
il  faut  donc  commencer  par  évaluer  le  plus  grand  champ  poflible  d’une 
bonne  lunette,  d’une  lunette  qui  amplifie  t so  fois  le  diamètre  de  l’ob- 
jet. Comme  l’ceil  n’embraflë  à la  fois  qu’un  quart  de  cercle,  la  tan- 
gente du  demi -diamètre  du  champ  apparent  fera  la  tangente  de  4^  de- 
grés, laquelle  eft  égale  au  raïon.  Donc  la  tangente  du  demi-diame- 
tre  apparent  de  l’objet  lui-  meme,  qui  doit  être  amplifié  150  fois,  ne 
fauroit  excéder  x|c,  11  l’on  prend  l’unité  pour  le  raïon;  cette  tangen- 
te eft  m 0.0066,66,  c’eft  celle  d’un  arc  de  2 Ainfi  le  champ 
apparent  ne  fauroit  être  dans  une  lunette  qui  grolfit  1 50  fois,  que  de 
46  minutes;  & dans  ce  cas,  le  point  de  l’objet  le  plus  écarté  du  centre 
dardera  tous  fes  raïons  fur  l’obje&if  fous  une  obliquité  de  2 3*.  Il  n’eft 
pas  néceflaire  d’ajouter  que , fi  la  lunette  groflît  plus  de  1 jo  fois,  le 
champ  apparent  & l’obliquité  d’incidence  feront  encore  moindres,  6c 
qu’ils  augmenteront  au  contraire  à mefure  que  la  lunette  amplifiera 
moins.  Mais,  pour  ne  pas  limiter  à une  feule  efpece  de  lunette  les  re- 
cherches que  nous  allons  faire,  nous  fuppofèrons  en  général  le  diamè- 
tre apparent  de  l’objet  zz  zd.  6c  par  conféquent  l’angle  de  la  plus 
grande  obliquité  du  cylindre  fur  l’ouverture  de  la  lunette  fera  zz  d. 
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VIII. 


De  la  plus  grande  aberration  des  ratons  obliques  à l'axe. 


Puifque  tous  les  raïons  de  cette  première  clafle  font  dans  le 
plan  commun  des  deux  axes,  fuppofons  que  le  papier  de  la  Fig.  2.  re-  Kg. a. 
préfente  ce  plan,  commun  à Taxe  RL/ du  cylindre  lumineux,  & à l’axe 
PLF  de  la  lunette,  qui  font  entr’eux  l’angle  R LP:  concevons  de  plus 
que  les  raïons  partent  d’un  point  quelconque  de  l’extrémité  du  champ 
apparent,  point  qu’on  peut  toujours  imaginer  être  le  point  le  plus  haut 
de  l’objet,  on  aura  le  plus  grand  angle  R LP  ZZ  à.  Le  raïon  r A 
qui  forme  le  côté  fupérieur  de  la  fedlion  cilindrique,  tombe  fur  la  cir- 
conférence de  l’objeélif  en  A , & le  demi  - arc  de  courbure  A M étant 
C,  l’incidence  de  ce  raïon  fera  zz  C — par  la  même  raifon  le 
raïon  extrême  inférieur  qa,  tombant  en  fur  le  bord  oppofe  de  la 
lentille,  y fera  un  angle  d’incidence  ZZ  C -f-  d. 


Comme  le  raïon  RD  qui  pafle  par  le  milieu  de  la  lentille  L, 
peut-être  cenfé  la  traverfer  en  droite  ligne  vu  que  l’incidence  eft  pref- 
que  perpendiculaire,  & que  les  raïons  des  faces  font  fuppofés  n’être 
pas  fort  inégaux j la  droite  RL f repréfentera  la  ligne  du  foïer  pour 
les  raïons  partis  du  point  fupérieur  de  l’objet  le  plus  éloigné  du  centre. 


Or,  puifque  nous  fuppofons  que  l’aberration  eft  déjà  nulle  pour 
les  raïons  dans  l’axe,  tels  que  p A,  7ra}  ceux-ci  aiant  une  incidence 
zz  C,  fe  réuniront  à la  diftance  focale  au  point  F,  en  faifant  chacun 
avec  l’axe  un  angle  Q zz  S — C.  Mais,  lorfqu’une  incidence  don- 
née C,  augmente  ou  diminue  d’une  petite  quantité  d , les  faces  des 
lentilles  reliant  confiantes,  l’angle  de  réfraction  <J‘  diminue,  ou  aug- 
mente précifémcnr,  ou  du  moins  très  fènfiblement  dans  la  même  rai- 
fon. Ainfi,  pour  le  raïon  oblique  rA,  on  aura  Q ~ S — C -f-  d; 
& pour  le  raïon  ça , <p  zz  $ — C — d.  Il  faut  donc  faire  décrire 
du  point  A , au  raïon  A F,  un  arc  F^  ZZ  d}  pour  avoir  l’angle  LA_g- 
ZZ  9od  — ■ ((p  -f  d )]  & faire  décrire  du  point  a un  pareil  arc  FÆ, 
au  raïon  æF,  pour  que  l’angle  La  h foit  le  complément  de  l’angle 
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<P  — d;  par  là  on  aura  l’aberration  entière  de  longueur  ZH  g h,  qui 
Te  réduit  à la  moitié,  parce  que  le  foïer  commun  des  principaux  raïons 
du  cylindre  eft  fcnfiblement  au  milieu  en  /. 

IX. 

Calcul  de  la  plus  grande  aberration  des  raïons  dans  le  plan 
commun  des  axes. 

Dans  le  triangle  AL  g,  on  a (art.  VIII.)  l’angle  LA  g — 90° 

— @ l’angle  LAg-  eft,  par  l'obliquité  des  axes,  zz  90°  -f  d ; 

donc  on  a l’angle  en  g ZZ  t£.  Pareillement,  dans  le  triangle  a\h,  on 
a (art. VIII.)  l’angle  L ah  ZZ  90°  — $ + d,  l’angle  aLh  — 900 

— d\  donc  l’angle  en  //  ZZ  (£)  ZZ  g.  Donc  les  raïons  obliques  à 
l’axe  coupent  la  ligne  du  foïer  fous  un  même  angle , aufli  longtems 
que  l’on  peut  fuppofer  que  l’angle  de  réfraction  augmente  ou  diminue 
d’autant  que  l’angle  d’incidence  a diminué  ou  augmenté;  ce  qui  eft 
pour  des  variations  médiocres  fcnfiblement  vrai  dans  des  objeétifs 
dont  on  n’altere  point  la  proportion  des  faces,  ni  le  foïer. 

Mais,  en  coupant  la  ligne  du  foïer  fous  un  même  angle  0,  les 
raïons  extrêmes  ne  la  coupent  pas  précifément  au  même  point  /,  où 
les  rayons  qui  paflbnt  près  du  centre  de  l’objectif  la  couperonr,  quoique 
les  lignes  de  direction  de  ces  raïons  foient  fenfiblement  égales,  puis 
qu’on  a,  à très  peu  près,  ah  — aF  — AF  zz  A g.  La  raifon  en 
eft  que  le  cofinus  de  l’angle  A^L  eft  zz  tng,  & le  cofinus  de  l’an- 
gle ahh  eft  ZZ  nh.  Or  les  points  m & n Ce  déterminent  parles 
perpendiculaires  Am,  an,  tirées  fur  la  ligne  de  foïer  RL f.  La  me- 

fure  de  l’aberration  de  longueur  eft  donc  vin  zz  g h,  qu’on  peut  ré- 
duire à la  moitié  AE  ou  ae,  diftance  du  foïer  des  raïons  extrêmes  au 
foïer  moïen.  Or  A F.,  ou  m L,  eft  le  finus  de  l’angle  d’obliquité  d, 
pour  un  raïon  égal  à la  demi -ouverture  de  l’objectif  AL;  ainfi  l’aber- 
ration de  longueur  eft  ici  zz  x fin  d,  & puifquc  nous  fuppofons  rou- 
F 

jours  x zz  — , l’aberration  des  raïons  obliques  à l’axe  dans  une  lu- 
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X. 

Calcul  de  P aberration  des  ruions  obliques  au  plan 
commun  des  axes. 

Les  raïons  obliques  à l’axe  dont  nous  venons  de  déterminer  l’a- 
berration, ne  font  que  la  moindre  partie  du  cylindre  lumineux  qui  a 
pour  bafé  l’ouverture  de  l’objeétif , puifqu’ils  n’occupent  que  le  diamè- 
tre phyfique  de  cette  bafe.  Mais  ce  font  auili  de  tous  les  raïons  qui 
compofent  le  cylindre,  ceux  qui  ont  la  plus  forte  aberration  régulière. 
La  raifon  en  eft  évidente , puifqu’ils  font  contenus  dans  la  feétion  qui 
infifte  fur  le  diamètre  de  l’ouverture,  tandis  que  toutes  les  autres  fec- 
tions  parallèles  à celle-là  n’infiftent  que  fur  des  cordes  plus  ou  moins 
grandes.  Sous  ce  point  de  vue,  le  calcul  de  l’aberration  des  raïons 
obliques  au  plan , eft  ramené  fans  peine  au  calcul  précédent  & n’exige 
point  d’autre  figure.  En  continuant  de  prendre  le  plan  de  la  planche 
(Fig.  2.)  pour  le  plan  commun  des  axes,  la  différence  qu’il  faut  mettre 
entre  les  raïons  extremes  r A , ç/t,  lorfqu’ils  fonr  dans  le  plan  & lorfi 
qu’ils  y font  inclinés , c’eft  que,  dans  le  premier  cas , il  y a entr’eux  la 
di  (lance  de  tout  le  diamètre  A a de  l’ouverture,  & que,-  dans  le  fécond 
cas,  cette  diftance  n’eft  plus  qu’une  corde  du  cercle  de  l’ouverture, 
parallèle  à ce  diamètre  A a.  Or  la  corde  du  cercle  devenant  plus  cour- 
te à mefure  qu’elle  eft  élevée  au  - deffus  du  centre  L , & l’aberration 
étant  pour  les  raïons  extremes  de  la  feétion  qui  infifte  fur  le  diamètre 
de  la  lentille  ZZZ  x.  fin  </(IX.),  elle  fera  ici  (pour  une  corde  m 2 s.) 

■ — • s.  fin  </,  exprefiïon  générale  qui  renferme  l’aberration  des  raïons 
des  deux  claftés.  Elle  eft  la  plus  grande  lorfque  s reprélente  le  finus 
totus  X , c’eft  le  cas  de  la  feélion  cylindrique  dans  le  plan  commun  des 
axes:  cette  exprefiïon  eft  la  {mis  petite,  & abfolument  nulle  dans  le 
cas  oppofé,  pour  toute  la  feétion  cylindrique  qui  couperoit  la  premiè- 
re à angles  droits,  parce  qu’alors  la  corde  évanouit  & qu’on  a 2S  zr  o. 

Pour 


Pour  concevoir  ce  dernier  cas,  il  n’y  a qu’à  imaginer  que  le 
plan  commun  des  axes  eft  vertical  au  plan  de  la  figure,  & que  fa  cou- 
pe eft  rcpréfèntée  par  la  droite  PLF.  Les  raïons  r A,  f //,  feront  ici 
dans  le  même  plan  des  raïons/? A,  tæ,  venant  d’un  point  dans  l’axe; 
ainfi  leur  dire&ion  d’incidence  fera  parallèle  au  plan  commun  PLF. 
L’incidence  étant  donc  la  même  dans  le  fens  horizontal  pour  les  uns 
comme  pour  les  autres , <Sc  l’aberration  étant  fuppofée  nulle  pour  les 
raïons  dans  l’axe , la  réunion  de  tous  fe  feroit  dans  le  plan  commun  des 
axes,  au  point  F de  la  diftancc  focale,  fi  les  raïons  r A,  ç.t,  n’avoient 
que  la  feule  direction  /?A,  na,  dans  le  fens  horizontal;  mais,  comme 
ils  ont  dans  le  fens  vertical  une  inclinaifon,  rAp,  çnr,  de  d\  leur 
point  de  réunion  dans  le  plan  des  axes  defcendra  d’autant  au  de  (Tous  du 
point  F.  Et  puifque,  dans  ce  fens  vertical,  ils  traverfent  l’objeétif  de 
la  même  maniéré  qu’ils  traverferoient  obliquement  un  verre  plan , ils 
confervent  à leur  fortie  la  même  obliquité z/,  qu’ils  avoient  auparavant; 

Planche  II.  & tombent  exactement  en /,  foïer  général  des  principaux  raïons  obli- 
f ig.  j.  ques.  Donc,  fi  MAO// reprcfente  le  plan  de  l’objectif,  Si  AL/;,  la 
feétion  cylindrique  dans  le  plan  commun  des  axes,  l’aberration  des 
raïons  extremes  en  A,  6c /7,  fera  zz  x fin  </,  celle  de  tous  les  raïons 
de  la  feétion  M O fera  zz  o,  ôc  celle  des  raïons  extrêmes  A7,  a\  des 
feétions  latérales  AV,  fera  zz  A'L'  fin//zz  fin  A'LU  fin//;  de  plus  les 
raïons  correfpondants  A 'A',  ou  n'a'  des  feftions  latérales  également  dis- 
tantes du  plan  commun  AL/7,  fè  réuniront  toujours  en  un  même  point. 

XI. 

Mais,  outre  cette  aberration  en  longueur,  ZZ  s fin  </,  commune 
à tous  les  raïons  obliques,  ceux  qui  font  hors  du  plan  commun  des 
axes  en  ont  encore  une  en  largeur  qui  leur  eft  particulière,  Si  qui  ré- 
fulre  de  leur  direction  doublement  oblique.  C’eft  ce  qu’il  faut  ex- 
pliquer. 

Fig,  4.  Soit  encore  le  plan  des  axes  A/rLF / repréfenté  par  le  plan  de 

la  Figure;  qu’on  conçoive  la  corde  Waf  tirée  dans  un  plan  A'En'e 
perpendiculaire  à ce  premier  plan;  les  raïons  r'A\  çV  d’une  feétion 
latérale  parallèle  au  plan  commun  des  axes , après  avoir  traver Cé  l’ob- 


jeétif,  iront  couper  ce  plan  en£  & A,  & y auront  chacun  une  aber- 
ration de  longueur  £■/,  hf,zn  A'L 7 fin  </;  mais  ces  raïons  ne  le  cou- 
peront pas  en  o , comme  il  arrive  à ceux  qui  n’ont  point  d’obliquité  au 
plan.  Ils  paflent  l’un  au  defious  de  l’autre  par  le  plan  o fans  Te  toucher, 
& la  plus  petite  diftance  qui  relie  entr’eux  forme  une  aberration  en  lar- 
geur qui  eît  rcprélcntée  par///  (Fig.  $).  Dans  cetre  figure,  L / repréfente 
le  plan  des  axes  vû  de  profil,  & le  point  L7 défigne  la  corde  A7LV,  vue 
de  même j & puilque  les  raïons  /'A7,  çV,  font  également  élevés  au 
defius  du  plan  L/;  de  la  hauteur  LL7,  l’un  le  coupe  en  g,  fous  un  an- 
gle VgL,  6c  l’autre  en  h fous  un  angle  L7//L.  L’aberration  de  lon- 
gueur g h étant  fort  petite  en  comparaifon  de  la  diftance  defoïer  L/j 
on  peut  regarder  les  deux  angles  en  g & en  // , comme  égaux  entr’eux, 
& en  ce  cas -là  la  plus  petite  aberration  en  largeur  fc  mefure  du  point 
/,  ôc  fera  zz  2///,  ou  Amplement  ///,  puilque  /eft  le  foïer  com-  * 
mun.  Or  fit  eft  la  tangente  de  l’angle  d’obliquité  des  raïons  Ug  L, 
pour  un  finus  totus gf  égal  à l’aberration  en  longueur;  on  a donc  /« 
— s fin  //tang  Lf^L;  ou,  puilque  dans  ces  petits  angles  les  finus  <5c 
les  tangences  fe  confondent,  6c  qu’on  peut  prendre  làns  erreur  L^, 

ouL/,  égal  à la  diftance  focale  F,  on  aura  fu  zz  — 

* Mais  LL7  croit  à mefure  que./,  ou  A7!/,  décroir, 


F 

&.  réciproquement;  puilque  LL7  eft  le  cofinus  de  l’angle  dont  s eft  le 

. j Tt, sur  — r4)  fini  ‘ 

finus;  on  a donc  LL' — V (1  — ss),  ccfu — — . 

r 

XII. 

De  h confujion  qui  rifulte  des  aberrations  des 
raïons  obliques. 

Si  les  raïons  venant  d’un  point  hors  de  l’axe  n’avoient  que  l’a- 
berration de  longueur  g h (Fig.  3),  leur  aberration  latérale  fo  — 

A'L7  x gf ss  fin  J 

F — F ’ 


repréfenteroit  toute  la  confufion  apperçue 


Mèm.  i!e  l'Acad.  Tom.  XIX. 


par 


par  l’œil.  Cette  confufion  ne  feroit  pas , comme  pour  les  raïons  dans 
l’axe,  une  furtace  circulaire;  ce  ne  feroit  qu’une  (impie  ligne  /o,  & le 
nombre  de  raïons  rafïemblés  fur  chaque  point  de  cette  ligne  feroit  ex- 
lig.  6.  primé  par  les  cordes  TV,  T/V/  etc.  qui  la  coupent,  d’où  l’on  voit  que 
cette  aberration  fe  réduit  prefqu’à  rien,  puifque  le  plus  grand 
nombre  de  raïons  tombe  dans  le  foïer /,  ou  à une  très  petite  diftance 
de  ce  foïer.  Si  d’un  autre  côté  ces  raïons  hors  de  l’axe  n’avoient  que 
l’aberration  de  largeur/»,  la  confufion  feroit  exprimée  par  la  fîmple 
ligne  ut,  fi  l’on  prend  fu  — fs,  ou  le  colïnus  l/(i  — s s) 

:n  s,  parce  qu  alors  la  valeur/», — elt  a fon  ma- 

r 

ximum.  Mais  le  même  raïon  qui  fè  trouveroit  en  n fur  fo,  fe  trou- 
veroit  en  m fur/»,  puifque  fm  — nq  eft  le  cofinus  de  fn,  ce  qui 
" n’étant  pas  polfible , fon  véritable  lieu  apparent  fera  en  q . De  ces  in- 
terférions mutuelles  réfuirent  les  deux  courbes  fypqo-,  & toute  la 
confufion  des  raïons  hors  de  l’axe  fè  réduira  à l’efpace  renfermé  enrre 
ces  deux  lignes  courbes,  dont  chaque  point  eft  éloigné  du  foïer  corn- 

mu„  /,  de  la  diftance  V«" ~‘S) 

r F 

Lorfque  s — x,  on  a i — s s — o;  lorfque  s — o,  on  a r — 
ss  — x:  dans  le  premier  cas  l’aberration  totale  en  largeur  eft 

F 

dans  le  fécond  elle  eft  ~ o ; & c’eft  entre  ces  deux  limites  qu’elle  eft 
renfermée. 


XIII. 

Il  réfulte  de  là  i °.  que  l’aberration  des  raïons  de  la  première 
claffe  d’un  point  hors  de  l’axe  eft  incommenfbrable  à celle  des  raïons 
dans  l’axe,  puifque  celle-là  ne  produit  qu’une  ligne  de  confufion,  au 
lieu  que  celle-ci  produit  une  furface  confufe.  2°.  Que  par  confis- 
quent il  eft  tout  autrement  important  de  détruire  l’aberration  dans  l’a- 
xe que  celle  des  raïons  dans  le  plan  des  axes.  30.  Qu’en  rendant  la 
première  nulle  on  diminue  à peu  près  d’autant  celle-ci,  puifque  la 

ligne 


ligne  gf  (Fig.  2.)  augmenreroir  à peu  près  comme  l’aberration  F/F 
dans  l’axe j à la  vérité,  li  l’aberration  dans  l’axe  ne  furpaffoit  pas-  fh\ 
le  point  h fe  rapprocheroit  de  /,  & y tomberait  même  lorfqu’on 
prendrait  F'F  zz  fh  j mais  l’aberration  g h n’en  ferait  pas  plus  peti- 
te, & le  plan  de  confufion  ne  répondrait  plus  au  point  /,  foïer  des 
principaux  raïons. 

XIV. 

De  la  formule  qui  exprime  l’aberration  de  longueur  des  raïons 
obliques  x fin  à , il  réfulte  i que  cette  aberration  eft  en  raifon  directe 
de  la  grandeur  du  champ  de  la  lunette  2 d,  & de  l’ouverture  de  l’ob- 
jeélif  2x.  Ainfi,  routes  chofes  d’ailleurs  égales,  plus  la  lunette  groiïira 
les  objets,  plus  </,  & par  conféquent  l’aberration  fs  diminuerait,  s’il 
ne  falloir  pas  augmenter  l’ouverture  en  raifon  du  groffifTemenr.  2 °.Que 
la  proportion  des  faces  de  l’objeftif  n’entre  pour  rien  dans  cette  aberra- 
tion, aufïi  longtems  qu’on  peut  fuppofer  que  l’angle  de  derniere  réfrac- 
tion du  raïon  à fa  fortie  de  l’objeétif,  croit  & diminue  d’autant  que 
l’angle  de  première  incidence  fur  l’objeétïf  a été  diminué  ou  augmenté  j 
ce  qui  a également  lieu  à très  peu  près  dans  un  objeéïif  de  plufieurs 
verres , & dans  un  objeétif  fimple.  3 °.  Que,  lorfque  cette  fuppofi- 
tion  n’aura  plus  lieu,  & que,  par  exemple,  après  avoir  eu  J pour  une 
incidence  a,  on  aurait  pour  une  incidence  a — d,  S + d + p,  on 
aura  auffi,  du  moins  avec  toute  la  précifion  que  la  prarique  permet, 
pour  l'incidence  a.  + </,  l’angle  d’émerfion  HZ  S — d — p.  Or, 
quelque  proportion  qu’on  donne  aux  faces  des  lentilles,  l’incidence 
fera  toujours  à l’un  des  bords  de  l’objeétif  — a -f  dy  & au  bord  op- 
poféma  — d.  Ainfion  aura  dans  notre  exemple  l’angle  à l’axe  du  raïon 
fupérieur  ABLzZ^  + ^-f-^  (Fig.  2.),  & celui  du  raïon  inférieur  fera 
— ( ■p—d—p  ; donc  le  premier  coupera  la  ligne  du  foïer  L/ fous  l’angle 
(J)  -{-/•,  & le  fécond  fous  l’angle  £ — p,  ce  qui  augmenterait  l'aberrarion 
gf  de  toute  la  valeur  de  l’angle  2p,  fi  p eft  une  grandeur  pofitive,  ou 
la  diminueroit  d’autant  fi  p eft  négatif,  parce  que  dans  le  premier  cas 
le  raïon  A g tomberait  en  deçà  du  foïer/,  & le  raïon  ah  en  delà  du 
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même  point /,  chacun  à une  diftance  ZZ  mL  + P ■>  au  lieu  que  dans 
le  fécond  cas  cet  intervalle  fera  ZZ  mL  — p. 

XV. 

Mo'ien  de  diminuer  V aberration  des  rdions  hors  de  l'axe. 

Si  l’aberration  de  ces  raïons  produifoit  une  confufion  affez  con- 
fidérable  pour  qu’il  fallût  chercher  à la  diminuer  par  la  proportion  des 
faces  des  lentilles , ilfaudroit,  comme  nous  venons  de  voir , faire  en 
forte  que,  lorfque  l’angle  de  première  incidence  C décroit  par  exem- 
ple de  23',  l’angle  de  derniere  réfraction  d n’augmentât  pas  d’autant. 
C’eft  ce  qu’on  obtiendroir  en  donnant  une  plus  forte  courbure  à la 
première  face  de  la  lentille  qu’à  la  fécondé.  Car,  plus  l’incidence  eft 
grande,  plus  le  finus  d de  la  fécondé  ou  de  la  derniere  réfraction  eft 
petit;  or,  plus  un  finus  eft  petit,  moins  un  accroiflement  égal  augmente 
l’arc  qui  lui  correfpond.  Mais,  pour  rendre  nulle  l’aberration  dans  l’a- 
xe, il  faut  déjà  donner  plus  de  courbure  à la  première  face  d’une  len- 
tille qu’à  la  fécondé;  ainli,en  detruifant  l’aberration  d’un  objet  dans  Ta- 
xe, on  remédie  aufïi  efficacement  à celle  d’un  objet  hors  de  l’axe;  & 
comme,  en  fuivant  ma  méthode,  on  rendra  nulle  l’aberration  dans  Taxe  à 
l’aide  des  plus  perites  courbures  poffiblcs , il  ne  paroit  pas  qu’il  fûr  ex- 
pédient dans  la  pratique  de  corriger  l’aberration  des  objets  hors  de  Ta- 
xe; car,  s’il  falloir  pour  y parvenir  des  courbures  plus  perites,  on  fe- 
roit  indubitablement  renaitre  l’aberration  dans  Taxe;  fi  au  contraire  la 
correCtion  exigeoit  de  plus  fortes  courbures,  elles  pourroient  entraî- 
ner des  inconvéntens  plus  grands  que  celui  qu’on  voudrott  éviter. 


XVI. 

Pour  donner  cependant  un  exemple  de  la  maniéré  de  procéder 
i cette  correCt  on,  je  fuppofe  qu’on  veuille  faire  évanouir  l’aberration 
de  longueur  g h (Fig.  2.),  ce  qui  fuppofe  l’équation  Lg  ~Lh  ~Lf: 
foit  l’angle  ah L HZ  v,  l’angle  A^L  zz  V,  le  demi -champ  appa- 
rent d zz  46',  on  aura  l’angle  LA_§-  zz  85  °-  14'  — V,  & l’an- 
gle L ah  ZZ  ^o°.46/  — v'}  l’équation  zz  L h fera  donc: 

x (fin 


21 


* (lin  89°- 14'  — V)  X (fingo0.'^  — v 

fin  V fini; 

Or,  comme  t»&V  ne  fauroient  gueres  différer  de  l’angle  au  foïer  A 
; — 2°.23//,  i S 7 1,  & que  la  petite  différence  qu’il  y aura  entre  v & V 
eft  prcfque  infcnfible  fur  des  finus  de  86d  à 88d,  pofons  v “ V ~ 
2°.  a 3^  l’équation  donnera 

fin  v (fin  86°,  5 1')  ~ fin  V (fin  88°.  23O 
ou  log  v + 9-99 93433  = logV  + 9-999827*; 
donc  log  v — log  V -f  1.  0.0004838;  en  partageant  cette  diffé- 
rence également  fur  les  deux  angles,  on  aura  donc  v ~ 2°.  23*, 
0-98,  V zz:  20.  22^92,  ou  plus  exaétemenr  on  en  conclura  que 
ces  deux  angles  doivent  différer  entr’eux  de  o',  r 59 , dont  V fera  plus 
petit  que  r,  fi  chacun  d’eux  eft  à peu  près  de  20.  23'.  Si  donc  le 
champ  apparent  étoit  de  1 G.  32',  il  faudroit,  après  avoir  détruit 
l’aberration  dans  l’axe,  proportionner  les  faces  d’une  lentille  de  manié- 
ré que  l’incidence  C -|-  46'  donnai:  «f  HZ  £ — 4^  — 0^0798, 
& que  l’incidence  C — 46'  donnât:  S — Q)  - f 4^  -f  o',0798, 
ce  qui  n’exigeroit  pas  une  grande  inégalité  dans  la  proportion  des  fa- 
ces; mais,  par  cela  même,  il  eft  ù préfumer  qu’en  rendant  l’aberration 
nulle  pour  les  raïons  dans  l’r.xe,  la  différence  entre  v & V fera  déjà 
plus  grande  que  l’équation  ne  le  demande. 

XVII. 

Calcul  du  cercle  de  confie fion  qui  rffetke  de  l'aberration  d'un 
0/ jet  hors  de  l'axe. 

Quoique  l’efpace  fypnpy->  occupé  par  les  raïons  d’un  poinr 
hors  de  l’axe,  ne  fuit  pas  un  cercle,  il  eft  évident  cependant  qu’on  peut 
le  réduire  fans  erreur  fenfib'.e  à un  cercle  dont  le  raïon  fera  la  moitié  de 
l’aberration  latérale  f n (Fig.  6...:  la  plùparr  des  raïons  font  concen- 
trés auprès  du  foïer  f (art.  XII.),  la  plus  grande  partie  des  autres  fe 
trouveront  auprès  de  0,  <5t  il  n’y  en  aura  qu'un  très  petit  nombre  hors 
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du  cercle  en  p (art.  XII.).  Il  eft  vrai  que,  pour  cftimer  l’aberration  des 
raïons  obliques  au  plan  des  axes,  nous  avons  fuppofé  qu’ils  rraverfent 
l’objeétif  en  un  fens , comme  ils  traverferoient  obliquement  un  verre 
plan  (art.  X.).  Cela  n’eft  pas  vrai  en  rigueur  ; l’inégale  épaifleur  de 
la  lentille,  les  diverfes  inclinaifons  des  tangentes  aux  points  où  le  raïon 
traverfe  robje&if  fous  l’obliquité  d , doivent  produire  quelque  irrégu- 
larité dans  l’aberration  de  largeur,  mais  cette  irrégularité  elle -même 
empêcheroit  toujours  d’y  remédier  autrement  que  par  la  diminution 
des  courbures  de  l’objeélif;  il  ne  refte  donc  ici  qu’à  évaluer  la  confu- 
fion  régulière  réduite  à un  efpace  circulaire  dont  le  diamètre  eft  fo  ~ 
x fin  d x x ; 6c  pour  cet  effet  il  eft  néceflaire  d’apprécier  exactement 

Y 

l’aberration  infcnfible,  c’eft  à dire,  celle  qui  ne  fauroit  nuire  à la  netteté 
de  l’image  repréfentée  au  fond  de  l’œil. 

XVIII. 

EJîimntion  de  l'aberration  de  longueur  incapable  de  produire 

un  effet  fenfible. 

Il  n’y  a que  l’expérience  qui  puifle  donner  cette  mefure,  & ce- 
la en  deux  maniérés  ; l’une  c’eft  d’obferver  quel  eft  l’angle  vifuel,  ou 
le  diamètre  apparent  au  deflous  duquel  un  objet  n’eft  plus  vifible;  l’au- 
tre c'eft  de  calculer  l’aberration  de  longueur  d’une  lunette,  ou  d’un 
Télefcope,  dont  on  aura  eu  lieu  d’être  fàtisfait  : l’une  ôc  l’autre  métho- 
de a fes  incertitudes,  ôc  c’eft  en  les  réunifiant  qu’on  peut  arriver  à une 
certaine  précifion.  Les  Opticiens  & les  Obfervateurs  varient  fur  l’ef- 
timarion  du  diamètre  apparent  infenfible  depuis  l’angle  de  jufqu’à 
celui  d’une  minute;  ils  conviennent  que  ce  diamètre  eft  plus  grand 
pour  un  objet  terne , que  pour  un  objet  éclatant,  plus  périt  pour  un 
objet  d’une  certaine  étendue  en  longueur,  que  pour  un  efpace  circu- 
laire. Or,  comme  dans  l’image  produite  par  les  lunettes,  l’efpace  de 
confufion  eft  circulaire,  ou  peu  s’en  faut,  6c  que  la  diminution  des 
raïons  amortit  l’éclat  de  l’objet,  on  peut  fans  fè  tromper  prendre  l’an- 
gle vifuel  a plus  grand  que  z{n. 


Soit 


Soit  donc  l’aberration  de  longueur  zz  /7  ; on  aura  l’aberration 


de  largeur  


nx 

T’ 


ôc  le  diamerre  de  la  plus  petite  confufion  zz  D 


nx 

7f: 


foit  de  plus  le  foïer  de  l'oculaire  zz  f\  on  a la  corde,  le 


D 


nx 


fmus  ou  la  tangente  du  petit  angle  vifuel  infenfible,  fin  a zz  — — -py. 

Or,  par  la  table  de  M.  Huygens,  on  a,  dans  les  lunettes  ordinaires,  le 
rapport  de  la  demi-ouverrure  x , au  foïer  de  l’oculaire /,  comme  i 5 à 

2 2.  F 

33,  on  a donc  a zz  — — fin  a.  Donc, dans  les  lunettes  confian- 


tes fur  la  proportion  ordinaire,  l'aberrarion  infenfible  de  longueur 
doit  être  a zz  4,4F  (in  a;  en  fuppofant  donc  l'angle  vifuel  infcnfi- 
ble  a zz  3/x,  J,  on  a fin  a zz  o.coooi-,  & l’aberration  infenfible 
a zz  o.  00007 y.  F/y:  donc,  pour  un  foïer  de  5c  pouces,  on  aura  a 
ZZ  o",  0037  y,  comme  je  l’ai  ïuppoïe  dans  mon  premier  Mémoire. 


XIX. 

Autant  de  fois  donc  qu’on  fuppofera  le  plus  petit  angle  vifuel 
a plus  grand  que  3^//,  autanr  de  fois  on  pourra  eltimer  l’aberration  in- 
fcnfible  plus  grande  que  0,000075. 17//.  Ainfi,  en  fuppofant  a ZZ 
12  x zz  42",  on  aura  i’aberration  infenfible  de  longueur  n ZZ 

0.000075  x iî.F,  ou  n zz  0.00051F.  Et  comme  les  réfractions 
dans  l’œil  diminuent  l’image  d’environ  £ , fi  l’on  prend  le  diamètre  de 
l’œil  zz  1 pouce,  le  point  infenfible  dans  l’œil  aura  pour  diamètre:  § 
fin  pouces.  I.e  diamerre  de  ce  poinr  fonfible  ne  feroir  donc  que 
T5  55  5 pouces,  fi  l’on  prend  l’angle  vifuel  a zz  3/7,  f.  Mais,  fi  l’on 
fuppofe  a zz  42",  ce  diamètre  fera  zz  -573- pouces,  ce  qui  eft. 
encore  bien  petit. 

XX. 

Volons  maintenant  quelle  eft  la  grandeur  qu’on  peut  afiîgner  à 
cet  angle  infenfible  a . d’après  l’expérience  des  lunettes  6c  des  Télelco- 
pes  célébrés  par  leur  bonté. 


La 


La  lunette  fondamentale  de  M.  Huygens , qui  fert  de  modèle 
auxTables  dioprriques,  avoit  le  foïer  de  l’objeétif  F zz  360  pouces, 
la  demi -ouverture  x zz  i/y,  y,  le  foïer  de  l’oculaire  f zz  3",  3. 
Je  fuppofe  l’objeétif  ifofcele , & la  force  réfraélivc  du  verre  : m zz  1, 
5 y.  Or  l’aberration  de  (phériciré  d’un  point  dans  l’axe,  lorfqu’on  a 
F 

x ZZ  — eftpour  un  tel  obje&if  a zz  0.002505.  F,  (L  Mém.  art. 


XXIX.  rem.  2.)  Ici  donc  où  l’on  a x zz  7^1  par  confisquent  dix 

fois  plus  petit,  l’aberration  cent  fois  moindre,  on  a donc  «no, 
00002505  x 360"  m o//.ot04724,  & puisqu’on  a ici  « ZZ  4, 
. «T,  \ - O.OIO4724 

4.  F lin  a (XV  III.),  on  a lin  a zz  — zz  o.  00000655-6, 

donc  l’angle  a ZZ  iy/,36.  Il  n’eft:  pas  étonnant  qu’une  confufion 

dont  1e  tüametre  apparent  n’eft:  que  4 de  fécondé,  refte  infenfible; 

mais  il  faut  y joindre  la  confufion  beaucoup  plus  confidérable  qui  doit 

réfulrer  de  l’aberration  de  réfrangibilité  dans  une  lunette  de  30  pieds. 

Cette  aberration,  en  négligeant  les  raïons  foibles  & obfcurs,  a dû  être 
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tout  au  moins  ZZ  , de  le  diamètre  du  cercle  de  confufion  zz : 

125  250 


on  a donc  fin  a 


ix 


,// 


250./  250  x 3,3 

indique  un  angle  vifucl  a de  plus  de  1 2 minutes. 


ZZ  0,003636,  ce  qui 


XXI. 

Le  Télefcope  à réflexion  de  M.  Hadlcy , que  M.  Smith  adopte 
pour  modelé  de  fa  Table  (Opric.  361.),  a pour  dimenfions  moïennes 
x ZZ  2",  5,  F zi  62",  5,  f ZZ  tV'j  fon  aberration  de  fphéricité 

X 

pour  les  objets  dans  l’axe  étant  a zz  \r  — (art.  11.),  on 

x 

2 F zz  i2yy/,  fin  C ZZ  — ZZ  0,02  ; donc  C zz  i°.  8', 


75963, 


a r ZZ 


La  lunette  fondamentale  de  M.  Huygens,  qui  fert  de  modèle 
auxTables  dioptriques,  avoir  le  foïer  de  l’objectif  F ZZ  360  pouces, 
la  demi- ouverture  x zz  x/y,  5 , le  foïer  de  l’oculaire  / ZZZ  3",  3. 
Je  fuppofe  l'objcCtif  ifofeele,  & la  force  réfraclivc  du  verre  : m zz  r, 
55.  Or  l’aberration  de  fphéricitc  d'un  point  dans  l’axe,  lorfqu’on  a 
F 

x zz  — eft  pour  un  tel  objectif  a ZZ  0.002909.  F,  (I.  Mém.  art. 
2 4 

F , 

XXIX.  rem.  2.)  Ici  donc  où  l’on  a x ZZZ  Par  confêquent  dix 

fois  plus  petit,  l’aberration  cent  fois  moindre,  on  a donc  a ~ Z o. 
00002909  x 360"  ZZ  o". 0104724,  & puilqu’on  a ici  a ZZ  4, 

4.  F fin  a (XVIII.) , on  a fin  a zz  — - — zz  o.  00000659-6, 

donc  l’angle  a zz  1 y/3  3 ^ Il  n’effc  pas  étonnant  qu’une  confufion 

dont  le  diamètre  apparent  n’eft  que  ^ de  fécondé,  refte  infenfible; 

mais  il  faut  y joindre  la  confufion  beaucoup  plus  conlidérable  qui  doit 

réfulter  de  l’aberration  de  réfrangibilité  dans  une  lunette  de  30  pieds. 

Cette  aberration,  en  négligeant  les  raïons  foiblcs  de  obfcurs,  a du  être 

F 2 x 

tout  au  moins  ZZ  , 6c  le  diamètre  du  cercle  de  confufion  ZZ : 

125  250 

'■»  y 

on  a donc  fin  a ZZ  — — . ZZ  — ZZ  0,003636,  ce  qui 

250./  250  x 3,3 

indique  un  angle  vifucl  a de  plus  de  1 2 minutes. 

XXI. 

Le  Tclefcope  à réflexion  de  M.  Hadlcy , que  M.  Smith  adopte 
pour  modèle  de  fa  Table  (Opric.  361.),  a pour  dimenfions  moïennes 
x zz  2",  5,  F zz  62"),  / zz  ï3ô";  fon  aberration  de  fphéricité 

X 

pour  les  objets  dans  l’axe  étant  a zz  \r  — ^ (art.  xr.),  on 

x 

a f ZZ  2 F zz  12  s11  y fmC  ZZ  — zz  0,02  j donc  C zz  i°.  8;, 

7 


ou  ” 2r  fin  JC.  coC(d  -f  |C) 

fin  2C. 

MA  ” 2 y fin  | C.  cof(j  C — ■ à) 
fin  2C. 

M/  ZZ  i r cof  à. 


XXIII. 


Dans  le  Tclefcope  de  M.  Hadley,  on  a r ZZ  125",  & le  grof- 
F 6 1 S 

fiflèmcnt  — étant  zz  -j-  ZZ  208,  33,  on  aura  (art.  VII.)  tang 
: o.  0048 , donc  d — 1 6',  5 ; aiant  de  plus  C ZZ 


d zz  — 

208,  33 

t°.  8', 755/63  (art.  XXI.),  on  a 

M£  ZZ  250" x 0,0100005  xo, 9993947  __  6z„  47777. 

0,0399920  6 5 

MA  zr  2 5c//x  0,0100005  x 0,99968402 u <np0_ 

— 02  ,43 5 o7- 

- 0,03999206 

M/  — 62", 5 x 0,9999885  = 62", 49928; 

on  a donc  l’aberration  de  longueur  gf  zz  0^,021  5 1;  l’aberration  la- 

, , . x MA  o", 021  si  x 2", 500125 

terale  fera  - ZZ  

M/  62",  499  a 8 

o",  02151  x 2",  50012  5 

cercle  de  confufion  zz 7 

i2-f>999  5<5 

de  langle  viiucl  a zz — 0,00143407, 

. 124,99956x3 

ce  qui  fuppoferoit  l’angle  inlènfible  a H 4'.  j 6,f. 


-,  le  diamètre  du 
, & le  finus 


XXIV. 


XXIV.  - 

Aucun  Opticien , que  je  fâche , n’avoit  encore  remarqué  cette 
énorme  confufion  que  devroit  produire  le  Télefcope  de  Hadley.  Ce- 
pendant ce  n’eft  pas  encore  la  plus  forte  qui  puifle  être  tolérée  dans  les 
miroirs,  puifquc  le  Télefcope  de  M.  Hauksbée,  avec  un  foïer  de  39 
pouces,  produit  félon  M.  Smith  (Opr.  365.  rem.  2.)  autant  d’effet  que 
celui  de  M.  Hadley,  avec  un  foïer  de  62",  j.  L’aberration  de  lon- 
gueur eft  très  petite  dans  ces  Télefcopes,  auffi  bien  que  le  cercle  de 
confufion  dans  l’image  du  foïer.  Mais  l’exceffive  petiteffe  de  l’oculai- 
re augmente  le  diamètre  apparent  de  cette  confufion  dans  l’ceil,  à un 
point  qui  devroit  la  rendre  très  fènfible,  fi  d’autres  caufes  n’empê- 
choient  ce  mauvais  effet.  x°.  D’abord,  j’ai  fuppofé  pour  les  objets 
hors  de  l’axe  que  le  champ  du  Télefcope  foie  aufli  grand  qu’il  peur  être, 
c’eft  à dire  de  33  minutes;  on  ne  rapporre  point  la  grandeur  effective 
de  ce  champ , & je  ne  doute  pas  qu’elle  ne  foit  moindre.  2 °.  L’ocu- 
laire eft  précédé  <Sc  fuivi  d’un  diaphragme,  dont  on  n’indique  pas  les 
dimenfions.  Ces  diaphragmes  peuvent  beaucoup  diminuer  l’aberra- 
tion en  fupprimant  les  raïons  les  plus  écartés.  3 °.  Le  défaut  de  clar- 
té dans  les  images  réfléchies,  doit  rendre  tolérable  un  cercle  de  confu- 
fion,  qui  feroit  infupponable  dans  une  lunette  dioptrique,  dont  l'ima- 
ge eft  plus  vive.  40.  Les  aberrations  irrégulières  que  la  réfraction 
produit  inévitablement  par  la  figure  meme  des  verres,  y augmentent 
la  confufion  régulière,  <Sc  font  qu’à  diamètres  égaux,  celle-ci  doit 
être  plus  fenfiblc  dans  les  lunetres  que  dans  les  Tclcfcopcs.  Enfin 
50.  plus  l’oculaire  eft  petit,  moins  il  eft  poflible  d'affigner  exactement 
fon  foïer,  & l’amplification  du  Télefcope;  or  la  moindre  erreur  à cet 
égard  influe  très  confidérablement  fur  l’eftimation  de  l’angle  de  la  con- 
fuJion  apparenre.  Eftimation  dans  laquelle  l’épaiffeur  meme  d’un  pe- 
tit oculaire  peut  entrer  pour  beaucoup. 

XXV. 

Puifque  d’après  ces  confidérarions  on  ne  fàuroit  tirer  de  l'ex- 
périence des  Télefcopes  des  éclaircifTemens  bien  certains  fur  la  plus 

D 2 grande 


grande  aberrarion  tolérable  dans  la  pratique , il  faut  encore  revenir  aux 
lunettes,  & calculer  quelle  a dû  être  la  confufion  apparente  du  point 
le  plus  éloigné  de  Taxe.  Comme  la  formule  a — x fin  d , que  nous 
avons  trouvée  (IX.),  n’eft  que  pour  le  cas  où  l’aberration  dans  l’axe  eft 
nulle,  & qu’elle  n’eft  pas  d’ailleurs  de  rigueur  géométrique,  quoi- 
qu’elle fuffife  dans  la  pratique,  il  faudra  déterminer  l’aberration  de  lon- 
gueur par  la  méthode  que  nous  avons  fuivie  pour  les  miroirs  (article 
XXII.).  Soit  toujours  le  demi -diamètre  du  champ  vifible  — d,  la  dif 
tance  focale  (Fig.  2.)  MF  ZZ  F,  l’aberration  dans  l’axe  F' F — a, 
l’arc  AM  ZZ  C,  la  demi -ouverture  ALz  r,  & la  lentille  ifof- 
cele;  foi t de  plus  l’angle  à l’axe  AF'L  du  raïon  parallèle  p A zz  (fi, 
. l’angle  LA  g fera  zz  <?od  — (p  — d,  & l’angle  A Lg  étant  50  -j- d, 
on  aura  l’angle  en  g ZZ  & par  la  même  raifon  on  aura  dans  le 
triangle  «LÆ,  l’angle  en  a ZZ  9°d  — * (0  -f  d,  l’angle  en  L — : 
50°  ■—</,&  l’angle  en  h zz  <P,  ce  qui  donne  le  foïer  “ 

«■cotte  + ')  &le  foïer  L1  _ & mf 

fin  Cf)  fin  (p  r 

l’on  a x — F x tangP,  lorfque  (P  fera  infiniment  petit,  on  aura 
le  foïer  des  raïons  qui  tombent  très  près  de  l’axe  L/zz  F.  c ofd. 


XXVI. 

Application  à la  lunette  de  M.  Huygens. 


J X f 

On  a ici,  pour  le  plus  grand  champ  poflible,  tang  d — — — — 

F 

m 0.0051668 , ce  qui  donne  izz  31  *.  On  a tang  p zz  — — , 

1— 

& LF'  zz  LM  -f-  MF  — F'F  zz  x.  tang  |C  -f  F — a.  Or 
x j 

ici  j’ai  fin  C Z - ZZ  -j~,  puifque  je  foppofe  tn  z 1,55,  & 

par  confisquent  r zz  r,iF;  j’ai  donc  LM  Z i,f  x 0.001893 9, 
& l’aberration  dans  l’axe  étant  (art.  XX.)  a zz  ©".  0104724,  j’ai 

- MF/ 


MF'  ZZ  359"  989*276,  donc  LF/  — 3 59",  992368;  donc 

tan  g®  ZZ  — — — = 0,0041657;  donc  <p  — I4',3238> 

359,992368 

. , 1",  î X coC  45',  3238 

donc  Lp-  ZZ  — ^7 T-—2-—  = 3 59",  9740- 

6 fin  14', 3238 

! t , 1", * x 00^16',  6762)  .. 

donc  LÆ  ZZ  f , / — ~r = 360^,0158, 

fin  (14',  3238) 

donc  L / ZZ  360  x cof  31'  ZZ  3 59", 98  5 3- 
Ainfi  l’aberrarion  de  longueur  totale  g h ZZ  0^,041 8,  & le  foïer  / 
des  principaux  raïons  tombe  fur  le  quart  de  cette  longueur.  On  au- 
ra le  diamètre  de  la  confufion  apparente  fin  a zz  ^F/  ^ ~~ 

X *—  zz  o.c  000  2 6 3 89 , & par  conféquent  l’angle  vifuel  infen- 
6,6  x 360 

fible  eft  ici  azz  j", 44.  Ou,  fi  l’on  veut  rapporter  l’image  précifément 

au  plan  perpendiculaire  à l’axe,  où  fè  forme  l’image  la  plus  nette  d’un 

, „ r 0^.03  5 6 xxc 

point  dans  l axe , on  aura  fin  a ZZ  ^ - , oc  par  conlequent 


a ZZ  9",  3- 

xxvir. 

On  connoit  une  lunette  plus  parfaire  de  M.  Huygens , dont 
l’objeétif  de  34  pieds  fupporroir  un  oculaire  de  2\  pouces  (Smith  Opr. 
365.).  L’ouverture,  qu’on  n’indique  pas,  devoir  être  de  4^,48,  dans 
la  proportion  de  3 pouces  pour  une  amplification  linéaire  de  1 09  fois. 

| ^5  "7  C"  C Q y 

Ainfi  l’aberration  de  (phéricité  d’un  objet  dans  l’axe  zz  — p-- 

(art.  III.),  éroit  ici  a ZZ  o'1. 020663,  d’où  l’on  conclut  l’angle  vi- 
fuel  de  la  confufion  a zz  4 ,686  fécondés.  Mais  l’aberration  des 

40  8^ 

couleurs  étoit  tout  au  moins  zz  zz  3",  2 pouces,  & le  diame- 


F / 


125 


D 3 


tre 


2 X A ^ 4$ 

tre  apparent  des  couleurs  ~~y  — ^r;—  ^ormo‘‘t  un  angle  vifuel 
a ZZ  2 5 minutes. 

Quant  à Pabcrraiion  d’un  point  hors  de  l’axe,  on  a ici  rang 


i ZZ 


ïlI 

408 


, donc  d — 21^1  j on  a LF/  zz  407", 9849,  donc 


X 

tang  <p  ZZ  donne  Q ZZ  1 g7, 9 > d’où  l’on  conclut  L/jzz  407", 

96333.  L h ZZ  407^, 9909.  & L/  ZZ  407^,  99  2.  Ainfi  l’aber- 
ration, du  poinr^,  au  plan  qui  paflepnr  l’image  la  plus  diflinéle  des 
objets  dans  Taxe,  cft  ZZ  o^,  0344,  & l’angle  vifuel  de  la  confufion 


qui  en  refaire  : fin  a — 


o",0  344-* 


F / 

XXVIII. 


eft  de  1 5 i fécondés. 


Comme  la  confufion  qui  refaire  des  couleurs  furpafle,  au  moins 
trois  cens  fois,  celle  qui  refaire  de  la  figure  dans  ces  lunettes,  il  n’eft 
pas  pollîble  d’en  conclure  immédiatement  jufqu’où  cette  derniere 
confufion  auroit  pû  aller  avant  de  ceficr  d’être  infanfible.  Dans  la  lu- 
nette de  1 2 pieds  dont  j’ai  parlé  (art.  IV.),  en  lui  fappofant  l’ouverture 
convenable  on  a x zzz  o",  9486-  Ainfi  l’aberration  de  fphéricité 
dans  l’axe  éroit  zz  'ù//,  0x047,  & l’angle  vifuel  dp  la  confufion  qui 
en  provient  a ZZ  3,4  fécondés.  Le  diamètre  de  la  confufion  pro- 

0^,9486 

duite  par  les  couleurs,  étoit  au  moins , & le  finus  de  l’an- 

r 250 

x 1 

sle  vifuel  zz: - zz zz  o.  00 1 8 1 8 , ce  qui  donne 

5 250 / 250  x 2,2 

a — 375  facondes.  Ainfi  tant  les  aberrations  de  longueurs,  que  les 
angles  vifucls  de  la  confufion , font  dans  le  rappofr  de  1 j o à 1 ; & éga- 
lement infenfibles.  11  femble  donc  qu'on  en  pourroit  conclure  que 
dans  les  lunettes  de  30;  & de  34  pieds,  l’aberration  de  iphéridté  au- 
roit 


roir  encore  été  infenfible,  fi  elle  n’avoir  pas  excédé  la  Tfô  partie  de 
I’abberration  de  réfrangibilité  de  ces  lunettes,  réduite  à la  de  l’ou- 
verture. A’  ce  compte  l’aberration  dans  l’axe  auroit  pû  être  cinq  fois 
plus  grande  dans  la  lunette  de  30  pieds,  c.  à d.  faire  un  angle  vifucî  de 
i'/,3 6 x J “ 8 fécondés;  & environ  trois  fois  plus  grande  dans  la 
lunette  de  34  pieds,  ce  qui  fbppofèroit  un  angle  infenfible  de  1 3 J fé- 
condés pour  l’aberration  de  figure  d’un  objet  dans  l’axe. 

Pour  déterminer  avec  précifion,  d’après  l’expérience  des  bonnes 
lunettes,  jufqu’où  l’aberration  de  fphéricité  eft  infenfible,  il  faudroit 
avoir  les  dimenfions  d’un  bon  objectif  achromatique  de  l’exécution  de 
Mrs.  Dollond;  mais  ces  Meffieurs  n’en  ont  point  inftruit  le  public, 
«5c  il  n’efl  guercs  polïible  de  mefurer  exactement  la  courbure  des  lentil- 
les actuellement  conftruires , quand  le  raïon  de  courbure  eft  un  peu 
long.  M.  le  Duc  de  Chaulnes  l’a  entrepris,  & personne  ne  pouvoir 
mieux  y réuffir  que  lui;  cependant  les  dimenfions  publiées  dans  le 
Journal  des  Savants  fuppofènt  des  rapports  de  rcfraClion  & de  difper- 
fion  fi  différents  de  ceux  qu’on  adopte  ordinairement , que  je  ne  faurois 
prendre  ces  mefures  pour  bafe  du  calcul  de  l’aberration  infenfible. 


XXIX. 

Puifqu'il  doit  y avoir  un  rapport  confiant  entre  l’ouverture  & 
F 

l’amplification  — , on  a le  foïer  de  l’oculaire  f confiant  pour  toutes  les 

diftances  focales  F,  lavoir  / ~ o",  2 8 ; fi,  comme  dans  la  lunette  de 
M.  Dollond,  on  a F — 42",  pour  un  grofliffement  de  150  fois,  & 
F 

x zz  — . Dans  les  Télefcopes  à réflexions,  le  rapport  confiant  de 

„ F , . . , on.  012.  F 

x.  a —,  eft  de  2", S a 208", 3 3 3>  ce  qui  donne  x ZZ  7 , 

J J 

& ^en  pofant  x zz  ^ ^ / m 0^.288.  Dans  les  lunettes  ordi- 
naires , le  rapport  de  x à , eft  de  1 ^,5  à , ou  de  3. 2 1 8,  ce  qui 

J 3>  3 

donne 


3* 


donne  x zz  0^,0137 y & / ZZ  o",  33. 


Comme  les  lunettes 


dioptriques  tranfmettent  plus  de  raïons  que  les  miroirs  n’en  réfléchit 
fent,  il  fèmble  qu’à  amplifications  égales,  l’ouverture  de  la  lunette 
pourroit  être  moindre,  ou  du  moins  qu’il  ne  feroit  pas  befoin  de  la  fai- 
re plus  grande  que  celle  du  Tclefcope , & que  par  conféquenr,  en  la 
proportionnant  conftamment  à la  diftance  focale , il  ne  feroit  pas  né- 

F 

ceflaire  de  prendre  x ZZ  — , comme  nous  l’avons  fait.  En  prenant 

x plus  petit,  on  diminueroic  l’aberration  ; mais  il  eft  probable  que  la 
pratique  a déjà  déterminé  à cet  égard  ce  qui  eft  le  plus  avantageux. 
Quoi  qu’il  en  foit,  la  mefure  de  l’aberration  & de  la  confufion  infenfi- 
blc  eft  confiante  dans  ma  méthode,  & ne  dépend  point  de  la  lon- 
gueur du  foï.T , ou  de  la  diftance  focale,  comme  il  arrive  dans  les  lu- 
nettes ordinaires.  Si  l’aberration  de  longueur  tolérable  cifc  zz 

(IX  flW 

l’aberration  latérale  eft  — — — , le  diamètre  de  la  confufion  eft  zz 

F 24 

— , & le  finus  de  l’angle  vifuel  infenfible  — - zz  - eft  fin 

48’  b 48/  48- o",  28 


a “ . On  a donc  a"  zz  13,44.  fin  a>  & fin  a ZZ  o. 

13)44 

07440 5. //;/.  Or,  quand  l’aberration  dans  l’axe  eft  nulle,  celle  de  l’ob- 
jet le  plus  éloigné  de  l’axe,  dans  le  plus  grand  champ  poflible,  & pour 
un  grofïïflement  de  1 50  fois,  eft  \a  ZZ  0.00027  8.  F (arr.IX.j;  pofant 
donc  ici  F ZZ  42",  on  a n zz  o11.  024158,  donc  fin  a — o, 
0017975 , ce  qui  donneroit  l’angle  vifuel  de  la  confufion  a~6'. io;/. 
plus  grand  encore  que  dans  le  Télefcope  de  M.  Hadley  (art.  XXIII,). 
Mais  cette  détermination  n’eft  vraie  qu’en  fuppofant  que  les  courbures 
nécefTaires  à rendre  nulle  l’aberration  dans  l’axe,  ne  contribuent  point 
à diminuer  celle  d’un  point  hors  de  l’axe;  & dailleurs,  nous  avons  déjà 
vû  (art.  XII.  XVII.)  que  la  confufion  qui  réfulte  de  cette  dernicre  aber- 
ration fè  réduit  fcnfiblemeut  à rien,  parce  que  le  plus  grand  nombre 

des 


33 


des  raïons  du  faifeeau  cylindrique,  fe  réunifient  tous  auprès  du  foïer 
en  /•  • 


XXX. 


D’après  toutes  ces  confidérarions,  il  paroit  que,  du  moins  autant 
qu’il  n’cft  queftion  que  de  la  pratique,  reflentiel  eft  de  rendre  exaCte- 
meiit  nulle  l’aberration  des  objets  dans  l’axe:  i parce  qu’elle  cil  la 
plus  importante.  2°.  parce  qu'en  la  dérruifnnt,  çn  a détruit  en  gran- 
de partie  l’aberration  des  objets  hors  de  l’axe.  3 °.  parce  qu’au  pis  al- 
ler on  eft  libre  de  diriger  fucceffivement  l’axe  de  la  luneTte  vers  les  di- 
vers points  de  l’objet;  & 40.  parce  que  fi,  pour  rendre  l’aberration  to- 
tale la  plus  petite  poilible,  il  falloir,  comme  on  l’a  calculé  dans  la  théo- 
rie, laifier  fublifter  une  partie  de  l’aberrarion  dans  l’axe,  on  rifqucroit 
de  rendre  l’image  totale  moins  diftincte;  chaque  point  de  cette  image 
en  feroit  à la  vérité  un  peu  moins  confus,  mais  n’y  en  aiant  aucun  de 
parfaitement  net,  on  retomberoir  peut-être  dans  l’inconvénient  dont 
j’ai  parlé  (art.  I.),  rien  de  bien  diftinCt  n’atiireroic  préférablement  l’at- 
tention , n’aideroit  à démêler  l’enfèmble,  & n’effaceroic  les  nuages  qui 
l’enveloppent;  au  lieu  que,  lorfque  le  milieu  de  l’objet  fe  dépeint  avec 
toute  la  netteté  poifible , on  en  reconnoit  plus  clairement  les  parties 
voifincs  qui  lui  font  liées;  celles-ci  te  peignent  à leur  tour  très  exacte- 
ment à l’aide  des  principaux  raïons  qui  concourent  fenfiblement  en  un 
feul  point;  il  fe  forme  ainfi  une  image  forte,  diftinéte  <3c  complette  de 
l’objet  total , dont  la  vivacité  peut  aifément  faire  difparoirre  l’effet  des 
raïons  qui  s’écartent  trop , s’ils  ne  font  déjà  fupprimés  par  l’ouverture 
de  l’oculaire.  L’expérience  prouve  qu’on  peut  donner  à l’objeCtif  d’une 
lunette  une  inclinaifon  à l’axe  afiéz  confidérable , en  tel  fens  qu’o»  vou- 
dra, fans  que  la  netteté  de  l’image  en  fbuffre  fenfiblement,  furroutquand 
l’ouverture  n’eft  pas  exceifive;  la  même  expérience  nous  montre  tous 
les  jours  que  les  objets  vus,  foit  directement,  foit  réfléchis  par  un  mi- 
roir, forment  une  image  très  diftincte  au  fond  de  l’œil,  quoiqu’il  n’y 
ait  pas  à douter,  que  par  l’ouverture  de  la  prunelle  il  ne  tombe  en  même 
tems  fur  le  même  efpace  de  la  rétine  un  très  grand  nombre  de  raïons 
Mm.  de  l'Aad.  Toin.  XIX.  E ou 


« 34  ft 

ou  étrangers  à l’objet  de  l’image,  ou  qui  en  font  irrégulièrement  ré- 
fléchis, & qui  par  confequent  devroicnt  rendre  l’image  confufc. 

XXXI. 

Il  fèmble  à la  vérité  que,  dans  les  objectifs  compofes,  il  eft  facile 
de  détruire  toutes  les  aberrations  dont  la  deftruétion  n’eft  pas  abfolu- 
ment  impoffible,  & qu’ainfirien  n’empêche  de  donner  un  plus  grand 
degré  de  perfection  aux  lunettes,  qu’elles  n’auront  fi  l’on  ne  détruit  que 
les  couleurs , & l’aberration  de  figure  pour  les  objets  dans  l’axe.  Ce- 
ci demande  quelque  explication.  Il  eft  vrai  que  pour  détruire,  par 
exemple , avec  deux  lentilles  l’aberrarion  de  réfrangibilité , il  fixffir  de 
mettre  un  certain  rapport  entre  les  foïers  des  deux,  lentilles.  Cela 
n’eft  cependant  exactement  vrai  que  pour  de  petites  ouvertures.  En* 
fixité,  comme  on  peut  varier  en  pluficurs  maniérés  la  proportion  des  fa- 
ces de  chaque  lentille  fans  changer  fon  foïer,  ou  la  fomme  des  finus 
de  courbure,  on  peut  en  plufieurs  maniérés  rendre  nulle  l’aberration 
de  fphériciré  pour  les  raïons  dans  l’axe;  il  femble  donc  qu’il  refle  en- 
core allez  d’indérerminc  pour  corriger  l’aberration  des  raïons  hors  de 
l’axe.  En  effet,  quoiqu’en  déterminant  la  première  face  d’une  lentille, 
l’autre  face  foit  aulfi  déterminée  par  le  foïer,  s’il  étoit  indifférent  pour 
rendre  nulle  l’aberration  dans  l’axe  de  donner  à l’autre  lentille  telle  pro- 
portion de  faces  que  l’on  voudroit,  on  pourroit  en  choifir  une  qui 
remédiât,  du  moins  en  partie,  à l’aberration  des  raïons  obliques.  Mais 
cela  n’eft  pas.  U faut  déterminer  les  quatre  faces  à la  fois  fi  l’on  veut 
anéantir  l’aberration  de  fphéricité  dans  l’axe;  & la  raifon  en  eft  aifée  à 
concevoir.  Il  n’y  a qu’une  feule  inclinaifon  du  raïon  émergent  à l’axe 
qui  repde  cette  aberration  nulle,  c’eft  lorfqu’on  a (£/  zz  AFM;  pour 
peu  que  £>'  foit  plus  grand  ou  plus  petit,  il  y aura  quelque  diffufion 
en  deçà  ou  au  delà  du  foïer.  Or  fuppofons  qu’on  ait  trouvé  pour  les 
faces  C,  C7,  K,  K7  des  deux  lentilles  une  proportion  telle,  qu’il  en  ré- 
fixlte  zz  AFM.  On  ne  fàuroit,  en  laiflànt  C invariable,  augmenter 
ou  diminuer  la  valeur  de  K,  fans  altérer  aufli  celle  de  & par  confé- 
quent  aulfi  fans  introduire  quelque  aberration.  Il  peut  arriver  à la  vé- 
rité, 
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rite,  qu’à  force  de  diminuer  ou  d’augmenter  la  courbure  deK,(fiellen’é- 
toir  d’abord,  ni  dans  la  proportion  du  maximum , ni  dans  celle  du  mini- 
i/iutn , ) on  reviendra  à une  fécondé  valeur  de  K,  qui  donnera  encore 
0/  zz  A F M.  Ainfi  l’on  aura  rour  au  plus  à choifir  entre  deux  cour- 
bures très  différentes , celle  qui  rendra  la  face  K la  plus  propre  à di- 
minuer l’aberration  des  raïons  obliques.  Mais,  comme  en  fuivant  ma 
méthode  on  prend  d’abord  la  proportion  qui , avec  les  faces  les  moins 
inégales,  rend  nulle  l’aberration  dans  l’axe;  il  eft  clair  que  s’il  falloir  s'é- 
loigner de  cette  proportion  pour  corriger  l’aberration  oblique , on  ne 
fàuroit  le  faire  fans  introduire  de  plus  fortes  courbures,  ôc  des  raïons 
plus  inégaux;  6c  que  par  là,  outre  les  inconvéniens  de  l’exécution, 
on  courroit  rifque  d’augmenter  les  aberrations  indeflruétibles,  6c  celle 
de  réfrangibilité  qui  fublifloit  encore. 

F.n  multipliant  les  lentilles,  on  multiplie  les  foïers  particuliers, 
& comme  il  fuffit,  pour  difliper  fenfiblement  les  couleurs,  de  mettre  un 
certain  rapport  entre  le  foïer  commun  négatif,  6c  le  foïer  commun 
poficif,  il  eft  certain  qu’en  fai  Tant  les  objectifs  de  trois,  ou  de  plufteurs 
lentilles , on  augmente  de  beaucoup  le  nombre  des  cas  qui  peuvent 
donner  ty1  ==  AFM.  Mais  il  refie  toujours  vrai,  quel  que  foit  le 
nombre  des  lentilles , qu’il  n’y  a qu’un  cas  unique  qui  donne  les  cour- 
bures les  plus  égales  en  anéantiffant  l’aberration  de  fphéricité  dans  l’axe; 
6c  que  ce  cas  eft  auflî  celui  qui  diminue  le  plus  les  aberrations  irrégu- 
lières de  fphéricité  6c  de  réfrangibilité,  que  c’efl  en  même  tems  le  plus 
propre  à l’exécution , celui  qui  donne  le  moins  d’épaiflèur  aux  lenril- 
les,  celui  qui  permet  les  plus  grandes  ouvertures,  6c  par  confequenc 
celui  qui  femble  pouvoir  donner  aux  objectifs  la  plus  grande  perfec- 
tion pratique  dont  ils  foient  fufceptibles. 


E 2 


SE- 


SECONDE  PARTIE.  (*) 

Calcul  de  l'aberration  des  objectifs  comptées  de  deux 
ou  plufieurs  lentilles. 

XXXII. 

Quelque  méthode  que  l’on  emploie  pour  mefùrer  la  force  ré- 
fraétive  & difperlive  des  diverfès  efpeccs  de  verre , & quelque  exac- 
rirude  que  l’on  apporre  à côs  operations,  il  ne  faut  pas  Ce  flatter  d’attein- 
dre à une  précifion  abfolue.  La  diverfité  des  réfulrats  des  obfervations 
répétées  avec  le  même  foin , laifl'e  toujours  une  latitude  fur  laquelle  on 
cft  embarafle  à choiflr  le  vrai  milieu.  Les  erreurs  auxquelles  ce  choix 
expofè  peuvent  être  in/ènfibles,  lorlqu’elles  fccompenfent;  mais,  fi  par 
malheur  elles  fe  renforcent  mutuellement,  on  court  rifque,  avec  le  cal- 
cul le  plus  fcrupuleux,  de  donner  aux  Artiftes  des  confhuÂions  moins 
parfaites  que  celles  qu’un  heureux  tâtonnement  leur  pourroit  indiquer. 
Quoi  qu’il  en  foit,  j’adopterai  dans  ce  Mémoire  les  mefures  fui  vantes, 
que  j’ai  conclues  d’un  grand  nombre  d’expériences  réitérées,  fur  des 
prifmes  & des  lentilles,  de  verre  commun  & de  criftal  d’Angleterre. 

Rapport  des  finus  d’incidence  & de  réfraction  dans  le  verre  commun , 
ou  dans  le  crownglafs 

pour  les  raïons  rouges  r — 1,5262. 

pour  les  raïons  violets  r “ i,5375- 

pour  les  raïons  moïens  m ZH  1,532. 

Le  même  rapport  dans  le  crifial  d' Angleterre , te  raton  pajfaht  du 
verre  dans  l'air 

pour  les  raïons  rouges  R ~ 1,5717. 

pour  les  raïons  violets  V zz  1,5503. 

pour  les  raïons  moïens  n — 1,581. 

Le  rapport  de  la  dilperfion  du  crifial  à celle  du  verre,  dn  — 1,55. 

Plus 


(*)  Lû  le  16  Mari  1769. 


Plus  ces  mefurcs  s’éloignent  de  celles  qu’on  adopte  ordinaire- 
ment, plus  auifi  j’ai  été  foigneux  de  les  vérifier  par  de  nouvelles  obfèr- 
vations  : il  ne  feroit  pas  impolfible  que'  diverfes  maflès  d’un  verre  du 
même  nom,  n’euffent  pas  exactement  la  même  force  réfringente; 
mais  il  eft  probable  auifi,  qu’elles  n’en  different  pas  au  point  de  rendre 
toutes  les  expériences  illufoires. 


XXXIII. 


Je  nommerai,  comme  dans  le  Mémoire  précédent, 


la  diftance  focale  de  l’objeCtif 
la  demi  - ouverture 

les  demi  - arcs  des  courbures  convexes 
les  demi  - arcs  des  courbures  concaves 


- F, 
x — F : 24, 
C,  O etc. 
- K,  K'  - - 


la  formule  générale  de  la  diftance  focale  d’un  objectif  à deux 
lentilles  , l’une  plan  - convexe  , l’autre  plan  - concave  étant  : 


x 

x)  fin  C — (»  — 1)  fin  K 


devient, 


en  y appli- 


quant nos  mefures, 

i zz  24  [0,532.  fin  C — o,  j 81.  fin  K]. 

Or,  pour  détruire  les  couleurs,  il  faut  prendre  les  finus  des  courbures  en 

raifon  inverfe  des  dilperfions,  ce  qui  donne  fin  K zz 

1 j S9 

tion  du  foïer  devient  24  x o,  1 6659  x 13497  x fin  C zz  1,  d’où 
l’on  tire  fin  C ZZ  0,250113257,  «5c  fin  K ZZ  0,157303935,  ce 
qui  doit  être  la  fomme  confiante  des  finus  des  demi -arcs  convexes  & 
concaves,  quel  que  foit  le  nombre  des  faces  <5c  des  lentilles  de  l’objeCtif 
eompofé. 
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XXXIV. 


XXXIV. 

Calcul  de  l'angle  d'aberration  de  fphéricité  d'un  oljeQif  à deux  lentilles , 
l'une  bi-  convexe  ifofcele , de  verre  commun , l'autre  bi- concave 
ifofcele , de  criftal  d'Angleterre. 


o.  250113257 

Puifqu’on  a ici  fin  C ZZ  ZZ  0.12505 66,  on 

a C zz  7°.  1 17, 04145  ; & de  même  aiant  iei  fin  K zz  0.07865x9, 
on  a l’arc  K zz  40.  30,66546. 

Ainfi,  en  gardant  nos' dénominations  du  Mémoire  précédent,  & 

en  développant  la  formule  de  l’angle  à l’axe  (f)  zz  tn  fin  ( 2C J 

- C,  z K - n fin  (2K  - — la  route  du 

raïon  parallèle  eft  déterminée  dans  là  traverfée  par  les  angles  fuivans. 


I.  Lentille  convexe. 
a=C=7°.  11', 04145, 
0 ZZ  40. 40',  9 3 46  8, 
y ZZ  90. 41', 14822, 
S ZZ  I4°.56,  20131, 
<y-CzztpZZ  7°-45,I598î, 


II.  Lentille  concave. 

K-f-^zza'  zz  12°.  15^825 3 
P'  ZZ  7°-43  j 2729 
y' ZZ  i°. 18, 0579 
J'  ZZ  2°.  3 , 4260 
2°.27,  2394 

2-  23,  1 57 1 

4/>°8*3- 


K-<T/  — 0'zz 
or  l’angle  au  foïer  eft  A zz 
refte  l’angle  d’aberration  — A zz 


XXXV. 

Formule  générale  de  l'angle  de  la  flèche. 

Cette  grande  aberration  eft  un  peu  diminuée  par  la  flèche 
de  la  derniere  face  K , qui  eft  concave.  Or  cette  flèche  eft 
x.  fin  verfl  K 

ZZ 5 mais,  pour  eltimer  l’angle  K d aberration  qui  en  ré- 

flilte,  on  peut  établir  fans  erreur  fènfible , que  cet  angle  K eft  à l’angle 

au 


aufoïer  A,  comme  la  flèche  elle -même  eft  au  foïer  F,  ce  qui  donne 


A x.  fin  verfi  K 

Tfonr 


ou  en  minutes  K* 


I43/,  i 571.  fin  v.  K 


24.  lin  K 

en  forte  que  la  formule  générale  pour  l’angle  de  la  flèche  en  parties  de 

r 5', 9648 8-  fin  v.  C 

minutes  fera  h'  HZ  jfaC » ou 

log  K*  HZ  0,7756016  log  fin  v.  C log  fin  C. 


Dans  notre  cas,  fi  l’on  pofe,  pour  éviter  les  frattions,  K ZZ  40.  30^ 
on  trouvera  par  cette  formule  K HZ  oy, 23436,  puis  pour  K ZZ  40. 
31^  K HZ  o', 23523.9;  donc  pour  le  vrai  arc  K ZZ  40.  30, 665, 
on  a bd  ZZ  0^,23494,  & par  confisquent  le  vrai  angle  d’aberration 
de  l’objeélif  à deux  lentilles  ilofccles  eft 

Q — A K — 3',  8474- 


Avant  de  chercher  les  conftru&ions  propres  à détruire  cette  aberra- 
tion, je  continuerai  le  calcul  des  aberrations  que  donnent  les  objectifs  à 
plufieurs  lentilles  ifofeeles. 


XXXVI. 

Calcul  de  V angle  à' aberration  de  fphéricité  d'un  obje&if  à trois  lentilles 
ifofeeles  ; [avoir  deux  égales  bi  ■ convexes  de  verre  commun , Sr1  une 
li-  concave  de  criftal  entre  deux. 

Puifqu’il  y a ici  4 faces  convexes  égales,  on  a fin  C ZZ  o. 
0625283,  & C ZZ  3°-3S>°9698,  les  arcs  concaves  K ; font  les 
mêmes  que  dans  l’objeéHf  à deux  verres,  K ZZ  40,  30',  66546.  Le 
développement  des  formules  pour  Q,  $u,  donne  donc  : 


I .Un- 
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I.  Lentille  convexe.  II.  Lentille  concave.  III.  Lentille  convexe. 

<pz=«fin ^rin^2K-f-^^-K,  ^"nwfin^aC-^^-C 
C— a—  3°.35/,o96^8)Kt(p=a/=80. 20^32 18,  CfP'zza"— j®,  1^4007 

/3— -°.2o,  35078,  /3'zz5°.  15,7872,  <3"=3°.i6,  59225 

7— 40-4P,  843  1 8,  y — 3°-45,  5437,  y"zZ3°.î  3, 60 1677 

5— 7°-24,7533^,  ^—5 °-5 6,  9692,  iu Z=5°.j 8,  2 5004 

^-C~(Pzi30.49,  65641,  J-K=(P'=i°.26,  3037,  $I/-C~tp't~2°.23)  153057. 

Comme  l’angle  à l’axe  eft  un  peu  plus  périr  que  l’angle  de  mefure 
A,  & qu’on  auroir  A — (J>//  — 0^,004,  l’aberration  de  cer  objec- 
tif à trois  lentilles  ifofeeles  feroit  négative  & abfolumcnt  infcnfiblc  pour 
des  lunettes  d’une  longueur  commode,  n’étoit  qu’il  faut  tenir  compte 
de  la  flèche  du  dernier  arc  C , qui  eft  convexe.  Or  par  la  formule 
(XXXIV)  on  trouve  ici  X zz  of.  18667.  Ainfi  l’angle  d’aberration 
pofidve  eft  <P/y  -f  L — A zz  o',  18258. 

Remarque. 

Puis  qu’ici  l’angle  à l'axe  <p 11  eft  en  foi  plus  petit  que  l’angle  au 
foïer  A,  il  eft  évident  qu’on  ne  gagneroit  rien  à placer  le  verre  con- 
cave vers  l’œil,  l’aberration  en  feroit  doublement  négative,  de  l’arc 
concave  K étant  plus  grand  que  le  convexe  C,  la  flèche  donneroit  un 
angle  K plus  grand  que  celui  que  nous  venons  de  déterminer.  Le 
contraire  a lieu , lorfqu’on  fuit  les  rapports  m zz  1,55,  ;;  zz  1,6, 
dn  zz  t ,6,  comme  je  l’ai  montré  dans  le  Mémoire  précédent. 

XXXVII. 

Calcul  île  l'angle  à* nherration  de  fphéricité  y dans  un  olje&if 
Je  4 verres  ifofeeles. 

Il  y a ici  deux  combinaifons  à choiflr-  l’une  de  trois  lentilles  bi- 
convexes, avec  une  feule  bi- concave,  l’autre  de  deux  bi- convexes, 
alternant  avec  deux  bi  • concaves.  La  première  combinaifon  ne  don- 

neroic 


neroic  aflurément  point  d’aberration  pofitive,  quand  môme  la  derniere 
face  feroit  convexe,  parce  que  les  arcs  concaves  K feroient  prefque 
doubles  des  arcs  convexes  C;  mais,  par  là -même,  il  réfulteroit  d’un 
tel  objeitif  une  aberration  négative,  beaucoup  trop  forte;  5c  comme 
d’ailleurs  la  lentille  concave  re.teroir  la  même  qu’à  deux  verres  5c  à 
trois  verres,  on  ne  gagneroit  rien  du  côté  de  la  diminution  des  arcs  ; 
il  eft  donc  clair  que  cette  combinaifon  Ce roit  à tous  égards  inférieure 
à celle  de  trois  verres;  je  me  diipenferai  par  cette  raifon  d’en  faire 
le  calcul. 


J’ai  montré  dans  mon  premier  Mémoire,  qu’en  général  les 
combinailbns  paires  donnent  une  plus  forte  aberrarion  que  celles  où  il 
y a plus  de  lentilles  convexes  que  de  concaves  ; 5c  j’en  ai  déjà  indiqué 
la  caufe.  On  peut  donc  prévoir  que  la  combinaifon  de  deux  lentilles 
bi- convexes  avec  deux  bi- concaves,  donnera  une  plus  forte  aberra- 
tion que  celle  d’un  objectif  à trois  verres  ; cependant,  comme  les  cour- 
bures font  diminuées  par  cette  combinaifon,  il  ne  fera  pas  inutile  d’en 
faire  le  calcul. 


Les  arcs  convexes  font  ici  les  mêmes  que  dans  l’objcéHf  à trois 
lentilles.  Mais  le  finus  des  arcs  concaves  eft  plus  petit  de  moitié;  on 
a donc  fin  K “ 0.0393259,  5c  par  conféquent  K m 20.  is', 
228257.  Pour  diminuer  l’aberration  qui  fera  po/iuve,  il  convient 
que  la  derniere  lentille  foit  concave;  ainfi,  en  les  alternant,  la  première 
fera  convexe,  5c  la  route  du  raïon  à travers  cette  première  lenrille , eft 
précifcment  la  même  que  dans  l’obje&if  à 3 verres.  En  développant 
donc  fucceflîvemcnt  les  formules  de  (p,  <£/,  <£/',  5c  fi"1,  on  aura  les 
angles  fuivans: 
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1.  Len- 
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I.  Lentille  convexe. 

<P  ZZ  ni  fin  ^2  C — “ C, 

C ZZ  a ZZ  3°- 35', 0969, 
(3—2.  20,3507, 
y =r  4.  49,  843^, 

S — 7-  24,7534, 

(P  — 3.  49,6564, 
III.  Lentille  convexe. 


II.  Lentille  concave. 


. ,,  r f v fin  K -f  (p\ 

<P' K — «fini  2K—  —J 

K -j-  cp  ZZ  Ci*  ZZ  6°.  4,8846 
1 3 ' = 3 • 50,5336 
y1  zz  o.  39,5228 


J'  zz 


3,1161 


K — S ZZ  (p‘  ZZ  1°.  12,1X21. 
IV.  Lentille  concave. 


p/'—wfin^C-  — C,  (pin—K-n  fin  ^2  K-fi— 


C — Q'—a"—  20. 22^9848, 
|3"zz  1.  3 3 5 3*78, 
y11— 5-  36, 8761, 
à/J—8.  37,2x77 , 
$"=<?"— Czz  5.  2,1207, 


a"'zz  K -f  $"zz7°.  17',  34897 
(3W  ZZ  4-  36,1795 
y"'— -o.  5,723 

Æ//yZZ— o.  9 , 048 1 
<p//7z :K— <!'"  zz  20. 24,  276366. 

Si  de  cet  angle  à l’axe  (p/;/,  on  fouftrait  l’angle  de  la  flèche  du  dernier 
arc  qui  efl  ici  négatif,  A.  ZZ  o',  11736,  on  aura  (P111  — K ZZ  20. 
24, t 59,  & par  conféquent  l’angle  d’aberration  pofirive  de  cet  objec- 
tif eft  (p/w  — A.  — A zi  i7,  00185,  prelque  fix  fois  plus  grand 
que  celui  d'un  objeétif  à trois  lentilles. 

XXXVIII. 

Calcul  de  l'angle  d'aberration  de  fphéricitë  que  donnerait  un  ohjcffif  de 
cinq  lentilles  rfofce/es , dont  trois  bi  - convexes  Sr’  deux  bi-  concaves. 


Aiant  ici  fix  faces  convexes,  on  aura  le  finus  C 


_o.25oi  13257 


ZZ  0.0416855,  & par  conféquent  l’arc  C ZZ  2 °.  2 3^34 66;  l’arc 
concave  relie  comme  dans  l’objeélif  à quatre  verres.  Ce  qui  donne 
les  angles  comme  fuit  : j ^ 


I.  Lentille  convexe, 
a zz  2°.23>34<S6> 
(3  ZZ  i.  33,553-5) 
y ZZ  3-  1 3, 1397, 
J ZZ  4-  56,1001, 
î)=  2-  32,7535, 


IJ.  Lentille  concave. 

a'  ZZ  4°.  47,98 17, 
f3'  ZZ  3-  2,0237, 

y'  zz  1.  2-8,4327, 
1 V ZZ  2.  19,8336, 
<£'zz— o.  4,6054. 


HI.  Lentille  convexe. 
a"  zz  20. 27,9520 
0"  zz  1.  36,5584 
-y"  zz  3.  10,1348 

S1'  — 4-  51,4872 

HZ  2.  28,  14 06. 


IV.  Lentille  concave. 
a'"  ZZ  4°-43,3688, 

/3'"  n:  2.  59, 1 120, 
y"'  zz  i°.  3»,  3445, 
Sw  zz  20. 24, 44 * 2, 
<P'"ZZ— o°.  9,2118, 


V.  Lentille  convexe. 
o}V  ZZ  2°.  32,  5 584 
/3"'  zz  i °.  39, 5631 
y"  = 3-  7,1301 
ZZ  4.  46,8737 

0"'  ZZ  2.  23,52706. 


L’angle  de  la  flèche  du  dernier  arc,  qui  augmenre  ici  l’angle  à l’axe, 
eft  K zZ  0V122  1 5.  Ainfi  l'angle  d’aberrarion  pofitive  cft  fa11'  -f  A. 
— A zz  o',  49  2 , environ  trois  fois  plus  grand  que  celui  d’un  ob- 
jectif à trois  verres. 


XXXIX. 

Con/îJérations  fur  les  objectifs  compofés  de  plus  de 
cinq  verres. 

La  méthode  que  j’ai  emploïée  jufqu’ici,  s’applique,  comme 
on  voit,  à tel  nombre  de  lentilles  que  l’Artifte  voudra  combiner.  Mais 
je  ne  voudrais  pas  lui  confeiller  de  palier  le  nombre  de  cinq  verres:  ce 
nombre  donne  les  raïons  de  toutes  les  lentilles  prefque  égaux,  <5t  d’u- 
ne longueur  commode  pour  l’exécution.  La  combinaifon  de  fix  ver- 
res, fi  l’on  joint  trois  concaves  à trois  convexes,  donnerait  une  plus 
forte  aberration  à détruire , mettrait  plus  d’inégalité  dans  les  courbu- 
res, & exigerait  des  raïons  trop  longs  pour  les  furfaces  concaves,  dont 
la  demi  - courbure  feroit  à peine  d’un  degré  & demi.  Si  au  contraire 
on  combine  quatre  leatilles  convexes  avec  deux  concaves,  Paberra- 
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tion  pofitive  à détruire  fera  à la  vérité  moins  forte,  mais  elle  excédera 
néanmoins  celle  à cinq  verres  ; les  courbures  feront  plus  inégales  qu’à 
cinq  verres , & les  raïons  des  fùrfaces  convexes  d’une  longueur  in- 
commode dans  des  lunettes  de  cinq  à fix  pieds.  Cette  dernierè  combi- 
naifon  fèroit  cependant  de  beaucoup  à préférer  à l’autre. 

Si  l’on  vouloit  combiner  quatre  lentilles  convexes  avec  trois 
concaves,  on  rapprocheroit  fenfiblement  les  courbures  de  l’égalité;  on 
auroit  C ZZ  i°.47/,  & K zz  i°.30/.  Le  raïon  de  convexité  fè- 
roir  environ  les  quatre  tiers  de  la  diftance  focale , & celui  de  concavi- 
té lurpafferoit  cette  diftance  de  moitié  ; l’aberration  reliante  dans  les 
verres  ifofceles  ne  fcroit  pas  fort  confidcrable,  mais  elle  excéderoit 
néanmoins  celle  d’un  objectif  à trois  verres,  & pour  la  détruire  il  fau- 
droir  encore  allonger  quelques  raïons.  D’ailleurs,  la  multiplicité  des 
lentilles  doubleroit  le  travail  de  l’Artifle,  & intercepteroir  une  partie  de 
la  lumière.  Ces  inconvéniens  augmenteront  à mefure  qu’on  voudra 
augmenter  le  nombre  des  verres.  J’eftime  donc  qu’il  feroit  fuperflu 
de  pouffer  ici  le  calcul  au  delà  de  cinq  lentilles.  Si  quelque  Artiflc, 
dans  des  vues  particulières,  vouloir  compofèr  un  objectif  de  plus  de 
cinq  verres,  il  trouvera  dans  la  méthode  que  j’ai  fuivie  jufqu’ici , & 
dans  les  expédiens  que  je  propoferai  encore,  tous  les  fècours  nécefîâi- 
res  pour  déterminer  la  confiruciion  la  plus  avanrngeufe,  de  quelque 
combinaifon  quecefoir;  il  n’a  befoin  pour  cet  effet  que  de  connoitre 
l’ufàge  des  logarithmes  de  des  tables  des  fînus. 

XL. 

En  comparant  l’aberration  qui  réfulte  des  combinaifons  de  deux, 
de  trois,  de  quatre,  ôt  de  cinq  lentilles  ifofceles,  il  cft  évident  que 
les  objectifs  à trois  verres  font  ceux  de  tous  qui  produifènt  la  plus  pe- 
tite aberration,  & que  ceux  à deux  lentilles  donnent  la  plus  grande.  Ce- 
pendant, comme  chacune  de  ces  quatre  combinaifons  a quelque  avanta- 
ge particulier,  nous  allons  chercher  la  conftruélion  la  plus  parfaire 
pour  chacun  de  ces  objeélifs,  en  commençant  par  celui  à deux  verres. 
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Remarque. 

Lauifon  pourquoi  l’objectif  à deux  verres  ifofceles , l’un  bi- 
concave, l’autre  bi-  convexe,  donne  la  plus  grande  aberration  de  fphé- 
ricité,  c’eft  que  de  routes  les  combinaifons  de  cette  efpece,  c’eft  celle 
où  l’arc  convexe  C excede  le  plus  l’arc  concave  K.  La  raifon  qui 
fait  qu’au  contraire  l'objeétif  à trois  verres  ifofceles  donne  la  plus  pe- 
tite aberration  de  fphériciré , c’eft  que  de  tous  les  objectifs  combinés, 
NB.  de  lentilles  alternantes,  c’eft  celui  où  l’arc  concave  K excede  le 
plus  en  grandeur  l’arc  convexe  C,  puifqu’ici  le  nombre  des  lentilles 
des  deux  efpeces  eft  dans  le  rapport  de  i à 2.  Je  ne  veux  pas  dire 
néanmoins  qu’il  n’y  ait  aucune  combinaifon  de  lentilles  ifofceles  alter- 
nantes dont  l’aberration  pofitivc  ne  foit  réellement  plus  grande  que  cel- 
le de  trois  verres.  J’ai  montré  que  l’aberration  de  fphéricité  dépend 
de  trois  caufes  indépendantes  l’une  de  l’autre.  1 °.  la  différence  entre 
le  rapport  des  arcs  & celui  des  fmus;  2°.  la  grandeur  abfolue  des  arcs, 
& 3 °.  la  flèche  de  la  courbure  tournée  vers  l’œil.  Or,  de  ces  trois 
caufes , il  n’y  a que  les  deux  premières  qui  rendent  l’aberration  d’un 
objeétif  à trois  lentilles  la  plus  petite  de  toutes.  Plus  on  multipliera 
les  lentilles,  plus  on  diminuera  l’angle  de  la  flèche  A.,  & par  confé- 
quenr,  il  y aura  une  combinaifon  de  plufieurs  verres  ifofceles  où  la  di- 
minution de  l’angle  A.  compenfera  l’augmentation  de  l’angle  Ainii 
l’aberration  des  objeéhfs  de  7,  de  9,  ou  de  1 1 verres  ifofceles,  ne  dif- 
férera que  bien  peu  de  celle  d’un  objeéhf  à trois  verres  ; 8c  pourra 
même  être  moindre:  c’eft  ce  qu’il  ne  feroir  pas  difficile  de  déterminer 
exactement,  mais  je  doute  qu’aucun  Artifte  veuille  emploïer  jufqu’à  7, 9, 
1 1 lentilles,  pour  n’obtenir  que  le  même  effet  qu’il  peut  attendre  de  trois. 

XLI. 

Recherche  de  la  conjlmflion  la  plus  parfaite  dans  la  pratique  pour  un  ol- 
jcclif  à deux  lentilles  ; eu  fuivant  les  rapports  m HZ  1,532, 
n ZZ  1,581,  dn  Z=  1,59. 

Comme  les  lentilles  ifofceles  produifent  ici  une  très  grande 
aberration  pofuive  de  4 minutes  (XXXIV.) , il  eft  évident  par  ce  que 

F 3 j’ai 


j’ai  monrré  dans  le  Mémoire  précédent,  qu’on  ne  fàuroit  détruire  à 
beaucoup  près  cette  aberration , en  ne  changeant  que  la  proportion 
des  faces  convexes  ; & puifque  d’ailleurs  ces  faces  ont  déjà  ici  les  plus 
grandes  courbures,  & que  pour  le  fuccès  & la  facilité  de  l’opération, 
il  eft  toujours  avantageux  de  diminuer  le  nombre  des  badins  différents, 
il  fera  expédient  de  laifler  la  lentille  convexe  ifofcele , telle  qu’elle  eft 
déterminée  (arricle  XXXIV.),  & d’altérer  uniquement  la  proportion 
des  faces  de  la  lentille  concave,  en  s’approchant  du  minimum  de  ($' 
autant  qu’il  le  faudra  pour  anéantir  l’angle  d’aberration.  Ce  minimum , 
dans  une  lentille  concave,  eft  lorfque  la  fécondé  face  eft  plane,  ou 
qu’on  pofe  K'  ZZ  o (I.  Mém.  art.  XXVII.  cor.  2.),  mais  cette  fup- 
pofirion  donne  déjà  trop  petit,  puifqu’il  n’eft  qu’environ  20.  21'. 
Ajnfi  l’on  voit  d’abord  que  la  lentille  convexe  peut  reftcr  ifofcele,  & à 
l’aide  de  l’analogie  que  j’ai  expliquée  dans  le  Mémoire  précédent,  on 
détermine  après  quelques  tâtonnemens  d’approximation,  l’arc  K ZZ 
7°.47/,  & par  conféquent  l’arc  K'  ZZ  1 °.  15,2129,  ce  qui  donne 
la  route  du  raïon  à travers  la  lentille  concave  comme  il  fuit  : 


a1  zz  K -f  <£>  zz  i5°-32/,i55> 
— S-  4 
y'—  — o.  43,012 
— i°.  8, 005 


£p/  zz  K/  — St  zz  2 °.  2 3 , 2 1 8. 

Or  la  flèche  du  petit  arc  K',  donne  K ZZ  o',o 6$.  Ain/1  l’aberration 
reftanre  A + K — <£>'  ZZ  0^,004,  fera  infenfible  & négative;  & 
les  raïons  de  faces  qui  réfliltent  des  arcs  de  courbures  pour  une  ou- 
verture égale  à une  douzième  du  foïcr  feront  : 


pour  la  lentille  convexe,  r ZZ  r' 
pour  la  lentille  concave 


U'"zz 


: 0.333182Î.F 
— 0.3076J8.F 
-f  1,504636^. 


Remarque. 

Si  l’on  vouloir  racourcir  le  raïon  de  la  derniere  face , il  faudrait 
rendre  inégales  les  faces  de  la  première  lentille , ce  qui  exigeroir  un 
quatrième  bafltn.  D’ailleurs  il  eft  aifé  de  prévoir  que,  pour  peu  qu’on 
change  la  proportion  des  faces  convexes , qui  dans  l’érat  d’égalité  font 
déjà  un  arc  C,  de  1 i',  l’un  des  raïons  de  la  première  lentille  de- 
viendroit  plus  petit  qu’aucun  de  ceux  de  la  conftruétion  précédente. 
Je  ne  m’arrêterai  donc  pas  à cette  recherche , qu’il  fera  facile  à tout  Ar- 
tifte  de  faire  lui -même,  s’il  la  juge  de  quelque  utilité  dans  la  pratique. 

XL  II. 

Recherche  de  la  conflruEHon  la  plus  parfaite  dans  la  pratique  pour  un  oh - 
jcélif  à trois  lentilles  y fur  les  mêmes  rapports. 

On  a ici  à détruire  une  aberration  pofitive , ou  négative,  félon 
qu’on  placera  la  lentille  concave  ; or  la  perfection  pratique  efl  rélative 
à la  moindre  inégalité  des  raïons,  à la  diminution  des  courbures,  & 
au  nombre  des  bailins  néceflaires  : il  y a donc  diverfès  conftruétions 
qui  à l’un  ou  à l’autre  de  ces  égards  feront  les  plus  parfaites. 

I °.  D’abord,  fi  l’on  veut  détruire  l’aberration  à l’aide  des  plus 
petites  courbures  poffibles,  il  eft  clair  qu’il  faut  rendre  l’aberration  né- 
gative, en  plaçant  le  verre  concave  vers  l’œil,  parce  que  ce  verre 
aiant  les  plus  grands  arcs  doit  refter  ifofcele  s’il  Ce  peut;  l’altération  doit 
tomber  fur  les  lentilles  convexes,  dont  les  courbures  peuvent  devenir 
très  inégales,  avant  que  la  plus  courbe  excede  l’arc  K zz  40.  30'. 
Mais  l’inégalité  des  courbures  convexes  ne  diminue  que  bien  peu  une 
aberration  pofitive,  parce  que  le  minimum  de  l’angle  (J)  répond  pref- 
qu’à  l’égalité  des  faces;  il  eft  beaucoup  plus  facile  d’augmenter  cet 
angle  en  s’éloignant  du  cas  ifofeele,  que  de  le  diminuer:  il  eft  donc 
toujours  plus  aifé,  à l’aide  des  faces  convexes,  de  détruire  une  aberra- 
tion négative,  quoique  plus  confidérable,  qu’une  aberration  pofitive 
qui  feroit  beaucoup  plus  petite;  & comme,  dans  notre  cas,  l’aberration 
négative  à détruire  n’eft  qu’environ  o',  278,  il  n’eft  pas  même  nécef 
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faire  d’altérer  les  deux  lentilles  convexes;  la  première  peut  refter  ifo- 
fcelc,  aùffi  bien  que  la  lentille  concave,  en  forte  qu’on  n’aura  que  qua- 
tre raïons,  ou  quatre  badins  différents:  je  trouve  par  la  méthode  indi- 
quée dans  le  premier  Mémoire,  que  toute  l’altération  qu’il  faut  faire  à 
la  fécondé  lentille  convexe,  pour  détruire  l’aberration  négative,  Ce  ré- 
duic  à partager  la  fomme  confiante  des  finus  G11  -}-  C///,  qui  efl:  o. 
1250566  (XXXIV.),  en  forte  que  l’on  ait  fin  C"  zz  o.  05705  5$, 
& fin  C//y  ZZ  0.0680007,  tandis  que  fin  C zz  fin  C'  refte  zz  o. 
0625383,  & fin  K zz  fin  zz  0.07865 19  (XXXIV.  XXXV.);  ce 
qui  donne  la  conftruclion  fuivante: 

I.  C-juflru&ion  d'un  oljeStif  à trois  lentilles , fans  aberration , avec 
les  plus  petites  courbures poffïb/es. 

Première  lentille  bi- convexe  r — r*  zz  ±1  0.666365.V 
féconde  lentille  bi- convexe  rn  zz  -j—  0.730229.F 

- r1"  ZZ  o.  612748.F 

troifieme  lentille  bi- concave  r,r  zz  r1'  zz  TZ"  o.  5 25760. F. 

20.  Mais,  comme  il  femble  plus  convenable  de  placer  la  lentille 
concave  entre  les  deux  convexes,  ce  qui  rend  l’aberration  pofirive, 
cette  combinaifon  exige  une  autre  conftruétion.  L’aberration  qu’on 
• ici  à détruire,  ne  fait  à la  vérité  qu’un  angle  de  0^1 8 (XXXVI.);  mais, 
comme  elle  eft  pofitive,  il  ne  faut  pas  efpérer  de  la  détruire  entière- 
ment à l’aide  des  feules  lentilles  convexes,  par  la  raifon  que  j’ai  déjà 
indiquée.  Le  minimum  de  la  première  lentille  qui  fuppofe  fin  C — m 
fin  CX,  produit  la  plus  grande  diminution  fur  l’angle  à l’axe,  & cette 
diminution  o’efl  ici  que  de  of  1 1 4.  Le  minimum  de  la  fécondé  lentille 
convexe,  qui  fuppofe  à peu  près  CJ"  -f  Ç>‘  ZZ  m.  C'",  ne  mettroit 
qu’une  différence  d’environ  22  minutes  entre  les  arcs  Cy//  & C"'\  ôc 
par  confèquent  ne  les  éloignerait  que  de  1 jy  de  l’état  ilofceîe,  ce  qui 
ne  fauroir  opérer  l’anéantifièmenc  de  l’aberration  refianre.  Il  faut  donc 
néoeflairemem  altérer  aufli  la  lentille  concave;  ôc  cela  étant,  il  y a 
deux  conftructions  qui  paroiffent  être  les  plus  avantageufes  de  toutes, 
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mais  dont'chacune  mérite  là  préférence  far  l’-aOtre  pâr  on  avantage 
particulier;  i’une  c’eft  dé  cktfirçer  à ïi  première  lentille  la proportion 
qu’exige  le  minimum  de  l’angle  £>;  de  conftruire  ta- fèeohde  lentille 
convexe  égale  à la  première , pour  épargner  deux  badins,  & de  pro- 
portionner les  faces  de  la  lentille  concave  intermédiaire  de  maniéré  à 
rendre  nulle  l’aberration  reliante.  Or  la  formule  du  minimum  donne 
fin  C zz:  0.0756661,  & par  conféquenr  fin  CJ  zz  o, 04935)0 5,  & 
pour  détruire  l’aberration  reliante,  on  trouve  fm  K zz  0.0822284, 
donc  fm  K / zz  0.075-0754.  Ce  qui  donne  la  conftru&ion  que 
voici  : 

IL  ConJlruSlion  d'un  oljc&if fins  aberration , à trois  lentilles , avec 
les  plus  petites  courbures  pojflles , cf  'quatre  r nions  différeus , 
en  pinçant  la  lentille  concave  entre  tes  deux  convexes. 

r zz  rttr  ZZ  -f-  o.  5 50664. F 
r1  ZZ  rv  ZZ  — 0.84361 8- F 
r11  zz  — 0.506718. F 
rn<  — 0.5  54927- F. 

30.  L’autre  conftruélion  fuppofe  que,  pour  diminuer  lp  nom- 
bre des  badins,  on  préféré  de  corriger  l’aberration  à l’aide  des  faces 
concaves  feules,  & qii’on  laiflè  les  deux  lentilles  convexes  ifofeeles. 
Il  ell  vrai  que  par  là  l’une  des  courbures  concaves  fera  plus  grande 
que  dans  la  conftruélion  précédente,  & que  c’eft  déjà  néceflaircment 
celle  qui  fournifloit  le  plus  petit  raïon  ; mais,  comme  l’aberration  à dé- 
truire n’eft  pas  confidcrable , & qu’on  épargneroir  un  badin,  je  ne  fai 
fi  cette  conllruélion  ne  feroit  pas  à préférer  à la  précédente;  elle  exige 
qu’on  prenne  fui  K zz  0.0901498,  & par  conféquent  lin  K7  zz 
o.  067  x 540.  Ce  qui  donne  les  dimenfions  fuivantes. 
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Î1J.  ConflruSiion  d'un  objeSl/f fans  nier  rut  ion  à trais  lentille  s , avec 
le  moindre  nombre  de  bajfins  poJfibtey  en  pinçant  U lentille  con- 
cave nu  milieu. 

r m r*  m r11'  m rr  m o. 666365. F 
r n m — o.  462 194.  F 
r111  zh.  -f  o.  62  0464.  F. 

Remarque. 

Quoique  les  trois  conftru&ions  que  je  viens  de  proposer  fèm- 
blent  renfermer  tous  les  avantages  qu’on  peut  defirer  dans  la  pratique, 
j’en  ai  cependant  trouvé  une  quatrième,  qui,  fi  je  nem’abufè,  doit 
l’emporter  de  beaucoup , ôc  pour  la  facilité , & pour  le  fuccès  de  l’exé- 
cution fur  toutes  les  autres;  puifqu’elle  n’exige  que  deux  ballins,  & 
qu’elle  laide  toures  les  lentilles  ifofceles.  J’en  ai  déjà  indiqué  ci-def- 
fus  le  principe:  c’eft  de  tolérer,  s’il  le  faut, line  légère  aberration  de  ré- 
frangibilité, pour  détruire  celle  de  fphéricité  fans  s’écarter  de  l’égalité 
des  faces.  La  méthode  en  eft  très  aifee , 5c  je  vai  l’expliquer  dans  l’ar- 
ticle fuivant. 

X L 1 1 1. 


La  formule  de  la  diftance  focale  dans  les  mefùres  que  nous  avons 

adoptées,  donne  0.532.  fin  C — - * ■— — m ou  fin  Cm 
dn  da 


j = d’où  9 cft  aifé  de  voir  que,  plus  dn  croitra, 

12,768.  dn  - 13,544  ✓ fin  C\ 

plus  aulfi  l’arc  C , & par  conféquent  l’arc  K , ( m ang  ~j~~)  dé- 

croirronr,  5c  réciproquement.  Ainfi,  lor/qu'on  prendra  dn  — j, 
59  *f  F?  on  aura  pour  C,  C — ^C,  5c  pour  K,  K — au 
contraire,  en  pofimr  dn  m 1,59  — p , l’arc  C deviendra  C -f  d C, 
5c  l’arc  K fera  K -f  d K.  Or,  dans  un  objeélif  à trois  lentilles,  la 
formule  de  l’angle  à l’axe  eft  (en  mettant  les  arcs  pour  les  linus) 
m 4 (m  — 1;  C — 2 C»  — i)K;  en  variant  donc  </»,  on  aura 
l’accroifiement  ou  la  diminution  de  cet  angle  à l’axe,  dty"  m 4 ( m — 

1)  JC 


j)  jc  — 2 (»  — 0 Et  en  général,  fi  le  nombre  des  furfaces 
convexes  eft  ZZ  S,  celui  des  concaves  ZZ  s,  on  aura  pmS  (m— i) 
C — / («  — i)  K,  & </fp  zz  S (m  — i)  </C  — x — i)  «/-K. 

Lors  donc  qu’en  pofant  le  rapport  vrai  des  dilperfions,  dn  zz 
i ,59,  une  combinaifem  quelconque  de  lentilles  iïbfcelcs  aura  donné 
une  aberrarion  de  fphéricité  pofitive,,  fl  n’y  aura*  pour  .détruire  cette 
aberration,  fans  altérer  l’égalité  des  faces,  qu’à  chercher  une  valeur 
de  dn , telle  que  d<J)  en  devienne  négatif;  fi  au  contraire  l’aberra- 
tion fe  trouve  négative,  il  faudra  augmenter  d’auont  Itangk  à l’axe, 
& par  conféquent  chercher  une  valeur  de  dn,,  'qui  rende  d®  pofnkf, 
& tel  dans  les  deux  cas  qu’il  doit  être  pour  que  l’aberration  Loir  nulle. 
Je  fuppofe  les  aberrations  telles,  qu’il  ne  fait  pas  befoin  pour  les  dé- 
truire d’alligner  à dn  des  valeurs  fi  éloignées  .du  vrai  rapport  r,S9, 
qu’il  en  pût  réfulter  une  aberration  de  réfrangibilité  cxcefilve.  Les  re- 
cherches que  j’ai  faites  à l’entrée  de  ce  Mémoire  indiqueront  ks  bornes 
dans  lefquclles  il  faudra  fè  renfermer. 

Quand  on  augmente  la  valeur  de  dn,  nous  venons  de  voir 
que  dC  & dK  font  négatifs.  Ainli  l'augmentation  de  du,  donne  dp 
— — S (m  — i)  d C + s (n  — i)dKm,  d’où  il  eftclairque,  pour 
détruire  une  aberration  pofitive  en  augmentant  le  rapport  des  difpei  - 
fions  dn,  il  faut  que  S (ni  — i)  d C fbit  plus  grand  que  s (n  — 
i)  dK.  Ce  fera  précifèment  le  contraire  fi  l’on  prend  dn  plus  petit 
que  i,  59.  Réciproquement  encore,  fi  l’on  a à détruire  nne  aberration 
négative,  l’accroiflement  de  dn  exige  qu’on  ait  S (tw  — 1)  d C < s 
(u  — 1)  ^K,  & la  diminution  de  dn  demande  le  contraire. 

Mais,  quand  j’augmente  dn  de  la  valeur  p,  les  arcs  K & C,  qui 
avant  la  variation  étoienr  entr’eux  comme  1 à dn,  font  maintenant 
::  1.  dn  + /*;  & par  conféqueDt  dans  un  rapport  plus  éloigné.  Donc 
C a relativement  plus  diminué  que  K;  ainfi,  routes  chofès  d’ailleurs 
égales,  on  doit  avoir  S (/*  — 1)  > s (n  — 1)  on  peur 

donc  détruire  l’aberration  pofitive  en  augmentant  la  valeur  de  dn.  Si 
cependant  l’arc  C eft  plus  fubdivifé  que  l’arc  JL,  c’ell  à dire , s’il  y a 
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plus  de ‘lentilles  convexes  que  de  concaves,  il  peut  aifément  arriver 
que  la  diminution  abfolue  — S JC,  ne  furpafle  pas  autant  la  diminu- 
tion abfolue  — s JK , que  » — i furpafle  m — i ; & alors,  loin 
d’avoir  diminué  l’aberration  pofitive  en  pofant  dn  plus  grand  que  1,59, 
on  l’auroit  augmentée.  C’eft  alors  le  cas  d’aflïgner  k dn  une  valeur 
au  deflous  de  1,  59;  car  on  doit  s’attendre  que,  dans  une  même 
combinaifbn  d’objeétif,  la  diminution  de  dn , produira  un  effet  oppo- 
fé  à celui  qu’auroit  fait  l’augmentation  de  dn. 

Mais, fi  l’on  diminue  dn  de  la  quantité p , les  arcs  K,  & C,  qui 
auparavant  étoient  en  raifon  de  1 à dn,  font  à préfent  comme  1 à dn 
— p,  dans  un  rapport  plus  rapproché.  Par  conféquent,  C a moins 
augmenté  rélarivement  que  K;  6c  comme  d’ailleurs  on  a conftamment 
m — 1 < n — 1,  il  peut  arriver  qu’on  ait  S (ni  — 1)  dC  < s 
(n  — 1)  dK:  donc aiant ici  d(p  ~ -f  S (ni  — 1)  JC  — s (n  — 
1)  d K , on  aura  dans  ce  cas -là  dty  négatif  3 tel  qu’il  doit  être  pour  dé- 
truire une  aberration  pofitive. 

Comme  la  fomme  des  arcs  convexes  eft  toujours  fupérieure  à 
celle  des  arcs  concaves,  il  eff  certain  que  dans  toutes  les  combinaifons 
polfibles  on  doit  avoir  SJ  C > sa  K.  Mais  la  valeur  abfolue  des 
élémens  d C,  dK,  différé  félon  la  grandeur  des  arcs  refpcétifs  C 
ôc  K.  Ainfi  à deux  lentilles  l’arc  K étant  plus  petit  que  l’arc  C,  la 
valeur  abfolue  de  sd K,  en  fera  doublement  moindre,  6c  celle  de  SdC 
doublement  plus  grande.  C’eft:  précifément  le  contraire  dans  l’objeétif 
à trois  lentilles;  ici  par  la  même  raifon  la  valeur  abfolue  sd  K eft  aug- 
mentée, 6c  celle  de  S<?C  diminuée;  donc  l’excès  de  SJC  fur  sd  K 
eft  beaucoup  moindre  dans  l’objectif  à trois  lentilles  que  dans  celui  à 
deux  verres;  & comme  cet  excès  ne  fuiîïr  plus  pour  compenfer  l’ex- 
cès de  n — 1,  fur  m — 1 , on  y a 4 (m  — 1)  d C < 2 (n  — i)<vK, 
6c  par  confequcnt  pour  rendre  ici  dty11  négatif,  il  faut  diminuer  le 
rapport  des  difperfions , 6c  poicr  du  < 1,59. 

Dans  l’objeétifà  deux  verres  au  contraire,  l’excès  de  S^C  fur 
sdK,  étant  plus  confidérable,  furpaffe  celui  de  n — 1 fur  ni  — 1; 

donc, 


donc,  pour  dérruire  dans  un  objeétif  à deux  lentilles  une  aberration 
pofitive , il  faut  que  dC  foit  négatif,  ce  qui  fuppofe  dn  > 1,59. 

Il  réfulre  de  là  qu’il  fuffira  d’une  beaucoup  moindre  variation 
de  dn  pour  détruire  une  même  aberration  pofitive  lorfqu’il  faudra  y 
emploïer  la  diminution  de  dn , que  lorfqu’il  faudra  y emploïçr  fon  ac- 
croiffemcnt,  parce  que  dans  la  diminution,  la  différence  de  m — 1 à 
n — 1 concourt  à diminuer  l’angle  à l’axe,-'  au  lieu  que  cette  même 
différence  m — »,  diminue  d’autant  l’effet  que  produit  la  variation  de 
du  augmenté. 

J’cfpere  que  ceci  peut  fufiîre  pour  expliquer  cette  nouvelle  mé- 
thode; une  théorie  plus  recherchée  ne  feroit  qu’obfcurcir  ce  qu’il  eft 
très  aifé  d’appercevoir  dans  chaque  cas  particulier;  j’en  ferai  tout  de 
fuite  l’application  à notre  objectif  à trois  lentilles. 


XLIV. 

IV.  Conflrutiion  d'un  ol jeSlij _ fans  aberration  à trois  lentilles  ifofee- 
les , dont  les  deux  II- convexes  font  de  verre  commun , £7  la 
bi-  concave  au  7/1  lieu  de  crifial  d'Angleterre , en  fuppofant 
m ZZ  i,53-  & n — 1 j 58i. 

Lorfque  l’on  prend  le  rapport  des  difoerfions  dn  — 1,  59, 
les  lentilles  ifofcc'es  donnent  une  aberration  pofitive  dont  l’angle  eft 
rz  o',  1 8-  (XXXVI.):  pour  rendre  cette  aberrarion  nulle,  fans  s’écar- 
ter de  l’égalité  des  faces,  nous  venons  de  voir  qu’il  faut  prendre  dn 
plus  petit  que  ï,  *9,  mais  ce  n’eft  que  par  le  Tâtonnement  qu’on  peut 
déterminer  précifément  de  combien  du  doit  être  diminué;  c’eft  du 
moins,  ce  me  fem’ble,  la  voie  la  plus  courte  & la  plus  fûre  pour  y réuifir. 

Je  fuppofe  d’abord  dn  — z 1,52,  & la  formule  24  (0,532 

fin  C zz  1,  me  donne  le  finus  confiant  Cizo.2782  170; 

donc,  le  finus  confiant  K Z 0.1  830375,  par  conféquent  dans  l’ob- 
jeétifà  trois  lentilles  on  auroit  fin  C ~ o.  0695542,  &.  fin  K m 
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0.0915187,  donc  C ZZ  30-S9/,3°3î7,  & K zz  j°.x5, 01487. 
Or  le  fimple  calcul  par  les  arcs  donneroit  ici  $>"  zz  4 (m  — 1 ) C 
— 2 («  — 1)  K zz  142', 765  j il  eût  donné,  lorfque  nous  avons 
pris  du  zz  1,59  (XXX VI),  fy*1  ZZ  143', 212,  & alors  le  calcul 
exaft  donnoit  Q )"  ZZ  143, 1 5 3;  il  donneroir  donc  ici,  à quelque  cho- 
ie près,  (J)w  m 142^706,  ôc  par  conféquenr,  même  en  ajoutant  l’an- 
gle de  la  fîcche  Tczz  o',  2,  l’aberration  feroic  déjà  négative  ZZ-  o', 2 5 ; 
d’où  l’on  voit  qu’il  n’étoit  pas  befoin  de  prendre  du  fi  petit  pour  dé- 
truire Taberraiion. 

En  pofant  dn  zz  1 , 5 5 , je  trouve  par  la  même  méthode 
finus  C zz  o.  0662801,  finus  K zz  0.085J227,  ce  qui  donne 
Tare  C zz  30. 4^,0211,  & l’arc  K — 40. 54, 365;  donc  ZZ 
4 (ta  — 1)  C — 2 (n  — 1)  K zz  143',  1761,  ôc  par  l’analogie 
plus  exactement  (f)"  ZZ  143',  1 17:  ce  qui,  â caufe  de  l’angle  de  la  flè- 
che K ZZ  o',  198,  laifleroit  encore  fùbfifler  une  aberration  pofitive 
- — 4.  o1, 158-  Entre  ces  deux  limites  le  calcul  exaCt  détermine  la 
valeur  que  doit  avoir  dn  pour  détruire  entièrement  l’aberration  de 
fphéricité,  favoir  dn  zz  1,5454,  à quoi  répond  le  finus  C z o, 
06675775,  & le  finus  K zz  o.  0863974,  d'où  réfulte  pour  une 
F 

ouverture  zz  — , 
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k raïon  de  convexité  r zz  tJ  ZZ  rlir  ZZ  rv  zz  o.  6 241474F 
& le  raïon  de  concavité  >J‘  ZZ  r*11  ZZ  0.4822673  F. 

Remarque  /. 

On  rifquera  d’autant  moins , en  fuivanr  cetre  conftru&ion , de 
laifler  fubfifter  une  trop  forte  aberration  de  réfrangibilité,  que  la  va- 
leur qu’il  a fallu  donner  à dn^ . eft  encore  beaucoup  plu6  grande  que 
celle  que  l’on  afiigne  ordinairement  à ce  rapport,  puifqu’om  fuppofè 
communément  que  la  difperfion  du  criflal  n’eft  à celle  du  verre  com- 
mun que  comme  1,5  à 1,  ôc  que  les  lunettes  confiruites  fur  les  cal- 
culs de  M.  Clairaut  qui  adoptoit  ce  rapport  de  du  zz  1,5,  ont  été 


parfaitement  achromatiques,  autant  qu’on  en  peut  juger  par  l’appro- 
bation qu’elles  onr  eue.  De  plus,  bien' que  les  courbures  foient  un  peu 
plus  grandes  que  dans  les  deux  premières  conftruétions , elles  font 
pourtant  moindres  que  dans  la  troifieme,  & telles  qu’il  n’en  peut  ré- 
sulter aucun  inconvénient  dans  la  pratique. 


Remarque  II. 

Comme  il  importe  peu  pour  l’exécution  que  le  foïer  foit  pris 
en  nombres  ronds,  & qu’au  contraire  il  teroit  à fouhaiter  qu’on  pût  a C 
ligner  en  nombres  entiers  la  longueur  des  raïons , ce  qui  eft  toujours 
pollïble  pour  l’un  des  deux,  on  peut  polèr  dans  la  conifru&ion  que  je 
viens  de  propofer  r ZZ  r*  r ZZ  ru  ZZ  r . 

&Fonaura:  r11  ZZ  “ 0.772682.»* 

& F Z 1, 6021805.»*. 

Si  par  exemple  on  prend  le  raïon  de  convexité  ZZ  2 6 pouces , celui 
de  concavité  fera  zz  20",  0897,  ou  20  pouces  I ligne,  & le  Foïer 
— 41",  6565. 


Remarque  III. 

Si  la  force  réfringente  des  verres  étoit  comme  on  la  foppoft 
communément,  c’eftàdire,  m zz  1,55 , » — 1,6,  & qu’on  vou- 
lût détruire  l’aberration  d’un  objeétif  à rrois  lentilles  ifofoeles  làns  alté- 
rer l’égalité  des  faces , on  trouvera  par  la  même  mérhode  que  je  viens 
de  fuivre,  qu’il  faudroit  alîîgner  au  rapport  des  dilperlions  la  valeur 
du  zz  i,S4,  torique  le  verre  concave  fera  entre  les  deux  lentilles  con- 
vexes. Or  cette  valeur  de  dn  donne  le  linus  C z o.  0649460, 
& le  finus K zz  0.0843465  > ou  l’arc  C zz  3°.43/,4257,  & l’arc 

K zz  40.  50,3036;  &puifqu’ona  r 

ra  la  conftruéfion  de  cet  objeélif  fans  aberration  en  prenant 


fin  C 1 fin  K ’ °naU* 


jy 
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Z r1'  ZZ  o.  641 5 5 86.  F 
téU  zz  0.49400  xi.  F, 


ou 
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ou  en  pofant 

on  aura  le  raïon  de  concavité 
& le  foïer  F ZZ 
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Remarque  IF. 

Sil’onpofeici  r ZZ  2 6 pouces,  pour  le  raïon  des  deux  len- 
tilles convexes,  on  aura  donc  le  foïer  F z 40",  5263,  & le  raïon 
de  la  lentille  concave  r 11  ZZ  20^,02  ; ce  raïon  ne  différera  par  confis- 
quent de  celui  que  nous  avons  eu  (Rem.  II.)  pour  les  rapports  in  ZZ 
1,532,  n ZZ  1,581,  que  de  o/y.  0697.  Or  cette  différence  cft  fi 
petite  qu’à  peine  l’Artifte  pourra  - 1-  il  la  failîr  dans  l’exécution  ; fi  l’on 
prend  donc  un  milieu  entre  les  rapports  que  j’adopte  dans  ce  Mémoi- 
re, & ceux  que  j2^ 'fui  vis  dans  le  Mémoire  précédent,  comme  entre 
les  deux  valeurs  extrêmes  qu’on  puiffe  affigner  tant  à ///  qu’à  n,  on  au- 
roit  pour  r ZZ  26  pouces,  /"  ZZ  20", 055.  D’où  il  réfulte  évi- 
demment , qu’au  moins  fur  des  lunettes  d’environ  trois  pieds  & demi, 
la  différence  entre  lés  rapports  m ZZ  1,532,  n ZZ  1,581,  & ceux 
qui  donnent  m zz  1,55;  « ZZ  1,6,  ne  fauroir  produire  un  effet 
fenfible  dans  l’aberration;  ou,  pour  mieux  dire,  que  cet  effet  feroit  in- 
évitable dans  l’exécution,  puifqu’un  Artifte,  avec  la  plus  grande  exac- 
titude , aura  peine  à répondre  de  ne  s’être  pas  trompé  en  plus  ou  en 
moins  de  0.035  fur  20,  ou  de  3-  fur  la  longueur  d’un  raïon. 


- Remarque  F. 

Si  l’on  pouvoit  compter  fur  une  précifion  èxaéle  dans-  l’exécu- 
tion , l’objciVif  que  je  viens  de  propofer  pourroir  déterminer  fans  pei- 
ne les  vrais  rapports  m & n.  Le  foïer  de  chacune  des  lentilles  conve- 


xes étant  ici  f ZZ 


ta" 


ZZ  — — , feroit  de  23 ,636  pouces. 


2 (/»  — 1 ) m — 1 

fi  m efi:  1,55,  & ce  même  foïer  feroit  / zz  24,  436  pouces,  fi  m 
çft  1,532.  Or  une  différence  d’environ  10  lignes,  fur  une  diftance 
focale  qui  n’eft  que  de  deux  pieds,  doit  être  bien  fenfible;  ainfi,  en 
mefurant  avec  foin  la  diftance  focale  d’une  lentille  convexe  de  cet  ob- 
jectif 


jeftif  on  âevroit  avoir  la  valeur  de  m aflez  exa&ement.  En  faifant 
conftruire  dans  le  même  baflin  une  lentille  convexe  de  criftal,  Ton  foïer 
dérermineroit  de  même  la  valeur  de  ;/.  Mais  on  peur  au.'fi  conclure 
cette  dernicre  valeur  du  foïer  général  de  l’objectif,  dès  qu’on  aura  dé- 
terminé le  rapport  m:  on  doit  trouver  la  diflance  focale  F 11141,657 
pouces,  fi  les  rapports  font  m — 1,532,  * zz:  1,581  (Rem.  II.); 
on  la  trouvera  F ZZ  40, 526  pouces,  fi  ccs  rapports  font  m zz  r, 
55,  n zi  1,6  ( Rem.  IV.).  Cette  différence  qui  cft  de  13  lignes  & 
demie,  ne  fauroir  échapper  à l’obfervateur  qui  mefurcra  un  foïer  de 
3!  pieds.  C’eftà  l’Arcifte  à favoir  jufqu’à  quel  degré  de  précifion  il 
peut  donner  au  baflin  la  courbure  preferite;  &,  ce  qui  eft  tout  auffi 
eflentiel,  jufqu’à  quel  point  la  courbure  de  la  lentille  répondra  exacte- 
ment à celle  du  baflin  même;  les  moindres  erreurs  fur  ces  mefures 
rendroient  ces  déterminations  fautives. 

Remarque  FI. 

D’après  ces  confidérations  il  ne  fera  pas  inutile  d’examiner  fi 
l’on  peut  fe  promettre  dans  la  pratique  quelque  avantage  réel  de  nos 
calculs , & de  ceux  des  Géomètres , pour  détruire  l’aberration  des  ob- 
jectifs à trois  lentilles.  J’ai  fait  voir  dans  ce  Mémoire,  & dans  le  pré- 
cédent, qu’en  laifTant  ces  lentilles  ifofeeles,  quelque  rapport  qu’on 
adopte  pour  les  forces  réfringentes,  l’aberration  de  cet  objcCtif  efi:  très 
petite,  & qu’elle  réfulte  prefque  uniquement  de  la  demi  - épaiflèur  de 
la  derniere  lentille  convexe.  On  ne  fàuroit  la  détruire  qu’en  multi- 
pliant les  baffins , ou  du  moins  en  augmentant  les  courbures  des  faces  ; 
ce  qui  n’eft  pas  fans  inconvénient.  Voïons  donc  à quoi  fe  réduit  la  dif- 
férence fur  des  lunettes  d’une  longueur  commode , je  veux  dire  d’en- 
viron 1 i pieds. 

En  pofanr  m ZZ  1,532,  « ZZ  I,ç8i,  dn  ZZ  1,59,  nous 
avons  trouvé  (XXXVI.)  finC  zro.0625283,  & fin  Kzz 0.0786519. 
Ainfi  la  conltruCtion  de  cet  objeêlif  à trois  verres  ifofeeles  exigeroit: 
pour  le  raïon  de  convexité  r zz  rt~rltr~  F zz  0.666365  F 
pour  le  raïon  de  concavité  r*ê  zn  r*"  — 0.52976F, 
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donc  en  pofànt  r ZH  i,  on  aura  rU  ~ 0.795.»-,  & Fini, 5068  y : 
foit  donc  v — 26  pouces;  le  foïer  fera  de  39  pouces,  & le  raïon 
de  la  lentille  concave  fera  r11  zn  20",  67.  Or,  pour  détruire  l’aber- 
ration fans  altérer  l’égalité  des  faces , j’ai  trouvé  ce  raïon  — 20//, 
0897  (Rem.  IL);  toute  la  différence  fur  la  longueur  de  ce  raïon  fe  ré- 
duit donc  à o,  58  pouces,  c’eft  à dire  à 1 fur  34,.  A moins  donc 
que  l’Arrifte  ne  pui/fe  répondre  de  ne  pas  fè  tromper,  foit  dans  la  con- 
ftruétion  du  ballin,  foit  dans  l’exécution  de  la  lentille,  de  la  valeur  de 
du  raïon  de  concavité,  il  fcroit  aflez  inutile  de  chercher  d’autres 
proportions  que  celle  que  donne  naturellement  la  combinaifon  de  trois 
verres  ifofceles. 

Ce  n’eft  pas  tour;  il  faudroit  même  que  l’Artifte  pût  s’affurer 
de  ne  pas  fe  tromper  de  la  moitié  moins,  fur  la  longueur  d’un  raïon, 
avant  qu’on  put  fe  promettre  quelque  avantage  des  calculs  que  la  théo- 
rie donne.  Car,  s’il  peur  fè  tromper  de  -7'5  fur  le  raïon  de  concavité, 
il  peut  fe  tromper  d’autant  fur  le  raïon  de  convexité;  or  il  cft  évident 
que,  li  les  deux  erreurs  font  en  fens  contraire,  l’aberration  qu’on  vouloir 
détruire  fubfiftera  en  fon  entier,  & qu’on  aura  le  désavantage  d’avoir 
inutilement  augmenté  les  arcs  des  courbures.  Ce  fera  bien  pis  encore, 
fi  pour  détruire  l’aberration  on  fait  félon,  la  théorie  des  Gécmetres,  les 
faces  d’une  même  lentille  inégales  ; il  en  réfultera  d'abord  des  arcs  plus 
courbes;  enfuire,  au  lieu  de  deux  baflins,  il  en  faudra  tout  au  moins 
trois,  peut-être  même  fix;  l’erreur  d’un  peut  devenir  fextuple,  fi 
le  malheur  veut  que  ces  erreurs  s’accumulent  au  lieu  de  s’enrredétrui- 
re,  c’eft  à dire,  fi  celles  qu’on  commettra  fur  les  badins  des  faces  con- 
vexes, font  toutes  dans  un  même  fens,  foit  en  plus  ou  en  moins,  & 
qu’on  fe  trompe  fur  les  baflins  des  faces  concaves  dans  le  fens  oppofé, 
foit  en  moins  ou  en  plus. 

En  laiffant  fubfiftcr  l’aberration  qui  réfulte  de  l’objeflif  à trois 
lentilles  ifofceles,  & en  fuppofànt  que  les  baflins  ne  font  jamais  exac- 
tement juftes,  ou  que  du  moins  les  lentilles  elles -mêmes  ne  le  font  pas, 
il  y a quatre  cas  également  pollibles  : ou  les  erreurs  fur  les  deux  baf 
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fins  feront  dans  le  même  fèns,  il  n’importe  gueres  que  ce  foie  en  plus 
ou  en  moins.  Dans  ces  deux  cas,  la  petite  aberration  refte  fenfible- 
ment  la  même  qu’on  trouve  en  fuppofànt  les  verres  cxaCts.  Ou  3 °. 
l’erreur  fur  le  baflïn  des  lentilles  convexes  allongera  le  raïon , & l’er- 
reur dans  le  badin  des  verres  concaves  le  racourcira.  Ici  l’aberration 
feroit  diminuée,  & probablement  détruire.  On  enfin  40.  l'erreur 
racourcira  le  raton  de  convexité , & allongera  l’autre.  Dans  ce  der- 
nier cas  l’aberrarion  fera  augmentée,  & probablement  doublée. 

Or  ces  mêmes  cas  font  également  polfibles  dans  l’objectif  à 
trois  verres  ifofcelcs,  calculés  félon  ma  méthode,  pour  rendre  l’aberra- 
tion nulle.  Les  deux  cas,  l’un  de  l’erreur  en  plus,  & l’autre  de  l’er- 
reur en  moins  fur  chaque  raïon,  favorifènr  la  deltruCtion  totale  de  l’a- 
berration; le  troifieme  cas  produira  une  aberration  négative,  & le  qua- 
trième une  aberration  politive,  l’une  & l’autre- à très  peu  près  égales 
à l’aberration  qu’on  vouloir  détruire.  Ainli  ce  dernier  objectif  a fur 
l’autre  deux  avantages  probables;  l’un,  que  l’aberration  à erreurs  éga- 
les fera  la  moitié  plus  petite;  l’autre,  qu’il  y a deux  à parier  conrr’un 
que  cet  objeCtif  fera  plutôt  fans  aberration  que  le  premier.  Mais  en 
revanche  le  premier  objectif  a un  avantage  certain,  c’efl  qu’il  exio-c  les 
plus  petites  courbures.  Ce  feroit  donc  au  fuccès  feul  à décider  la 
queftion  de  la  préférence,  fi  je  ne  venois  pas  de  montrer  que  le  hazard 
entre  toujours  pour  beaucoup  dans  ce  fuccès,  & que  l’erreur  la  moins 
inévitable  dans  l’exécution  peut  non  feulement  rendre  les  calculs  les 
plus  favans  inutiles,  mais  encore  nuilibles  à la  perfection  pratique  des 
lunettes. 

Remarque  VII. 

Les  réflexions  de  la  remarque  précédente  ne  concernent  au 
refte  directement  que  les  objectifs  à trois  lentilles,  ou  en  général  ceux 
dont  la  combinaifon  de  verres  ifofceles  ne  produit  qu’une  petire  aberra- 
tion. 11  eftnifé  de  voir,  par  exemple,  qu’un  objectif  à deux  verres 
ifofceles  feroit  très  défectueux,  puifqu’il  y auroit  une  aberration  de 
prefque  4 minutes  (XXXIV.  XXXV.) , qu’on  ne  fauroit  détruire  qu’en 
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altérant  la  proportion  des  faces , comme  je  l'ai  montré  (XLI.) , ce  qui 
exige  néccflairement  trois  balfins  ; car  la  méthode  que  j’ai  donnée  (art. 
XLIII.)  pour  conferver  l’égalité, des  faces,  & diminuer  le  nombre  des 
baffins,  n’eft  pas  même  applicable  ici.  La  raifoneneft  i °.que  l’aberration 
à détruire  eft  trop  grande.  2°.  que,  comme  l’arc  de  convexité  C eft 
plus  grand  que  l’arc  de  concavité  K,  il  faudroit  augmenter  la  valeur 
du  rapport  des  difperfions  dn  pour  diminuer  une  aberration  pofitive, 
& que  l’augmentation  de  dn  rend  cette  diminution  de  plus  en  plus 
infenfible.  On  ne  pourroit  donc  emploïer  cette  méthode  que  pour 
des  lunettes  dont  la  longueur  & l’amplification  feroient  peu  confidéra- 
blesj  en  ce  cas  là,  la  conftruétion  que  j’eftime  la  plus  avantageufe  fè- 
roit  de  laifler  fubfifter  la  moitié  de  l’aberration  de  réfrangibilité,  & de 
fuppofer  dn  : : 3;  l’aberration  de  fphcricité  ne  fcroit  plus  qu’cnvi- 
ron  d’un  angle  (J)/  — A — o 7,  on  auroit 

le  finus  de  convexité  C zz  0.0615764, 

& le  finus  de  concavité  K zz  0.0205254, 
ce  qui  donne: 

le  raïon  de  convexité  r zz  r'  zz  o.  67666.  F 
le  raïon  de  concavité  r11  zz  rM  ZZ  2. 02 5 33.  F. 

11  feroit  bien  pofiible , que  la  grandeur  de  ces  raïons,  la  forre  diminu- 
tion des  arcs  de  courbure,  & la  facilité  de  l’exécution,  rendifienr  cet 
objectif  à deux  lentilles  plus  parfait  dans  l’ulàge,  qu’il  ne  paroit  l’être 
dans  la  théorie. 

XLIV. 

Recherches  fur  la  conflruffion  d'un  objeStif  fans  aberration  à 4 lentilles , 
/avoir  deux  bi- convexes  de  verre  commun , îf  deux  bz  - concaves  de  crif- 
tal;  enforte  qu'on  y emploie  le  plus  petit  nombre  de  bujjîns  différent , & 
les  plus  petites  courbures  des  faces  qu'il  foit  poffible  : en  fuppofant  tou- 
jours les  rapports  des  forces  réfringentes  m ZZ  1,532, 
n ZZ  1,581,  dn  ZZ  i,59- 

Les  verres  ifofireles  produifent  dans  cette  combinaifon  une  aber- 
ration pofitive  dont  l’angle  eft  $Ui  — A zz  i/,  119  (art.  XXXVU.). 

Cet- 


Cetre  aberration  étant  fi  grande , on  ne  pourroit  la  diminuer  que  bien 
peu  en  prenant  le  minimum  de  (J)  pour  les  lentilles  convexes;  on  ne 
fauroit  donc  éviter  d’altérer  la  proportion  des  faces  des  lentilles  con- 
caves: ainfi  il  convient  de  laifîer  les  verres  convexes  ifofeeles,  tanr 
pour  ne  pas  multiplier  les  badins  fans  néceffité,  que  pour  ne  pas  aug- 
menter les  plus  grands  arcs  de  courbures  de  cette  combinail'on.  Mais 
doit-onauffi  laifîer  une  des  lentilles  concaves  ifofeele,  & chercher  à 
détruire  l’aberration  par  le  maximum  de  l’autre , quand  même  cela  fùf- 
firoir?  Non,  puifqu’alors  il  faudroit  emploïer  quatre  raïons  différens, 
& mettre  une  trop  grande  difproportion  entre  les  deux  faces  de  l’un 
des  verres  concaves.  Il  faut  donc  partager  également  l’altération  né- 
ceffaire  entre  les  deux  lentilles  concaves,  enforte  qu’on  puifle  exécu- 
ter cet  objeétif  avec  trois  badins,  & que  les  plus  grands  arcs  relient 
aufli  petits  qu’il  fera  podible. 

Comme  cet  objectif  eft  analogue  à celui  de  deux  verres  (art. 
XLI.),  où  il  falloir  pour  détruire  l’aberration  prendre  K HZ  7°.47/, 
nous  prendrons  d’abord  ici  K plus  petit  de  moitié , c’eftàdire  K HZ 
3°.  53',  & ne  calculant  que  les  verres  concaves,  on  a,  pour  la  fêcon- 
de  lentille  qui  eft  concave,  a'  ZZ  (£)  H—  K zz  70.  42,6564  (art. 
XXXVII.),  ce  qui  donne  Q)f  ZZ  i°.  il',  6246.  Or,  dans  les  verres 
ifofeeles,  j’avois  (ÿ1  ZZ  1 1 2',  1 1 2 1 (art.  cité);  cet  angle  a donc  di- 

minué par  l’altération  de  la  première  lentille  concave  de  0^4875,  ce 
qui  augmente  d’autant  l’angle  d’incidence  fur  la  lentille  convexe  drivan- 
te a"  Z C — (px:  on  aura  donc  à très  peu  près  QH  ZZ  î °.  2^,1207 
— o/-4876>  donc  l’incidence  fur  la  derniere  lentille  concave  fera  ai 11  — 
K + <pu  ZZZ  30.  S + 50-i',<>33  zz  8°.  54/,633,  ce  qui  don- 
ne l’angle  à l’axe  ZZ  2°.2  3',0332y , d’où  réfulteroit  une  aber- 
ration négative  A — (ÿu  ZZ  o7, 1 2 39.  Je  conclus  de  là  par  une 
première  analogie  que,  fi  pour  diminuer  cet  angle  à l’axe  de  i',  243,  il 
a fallu  augmenter  l’arc  K (qui  dans  le  cas  des  verres  ifofeeles  étoit  de 
i°.  1 s', 228.)  de  $7/,772 , il  auroit  fuffi  de  l’augmenter  de  88',  pour 
diminuer  l’angle  à l’axe  de  1 1 19.  Ce  qui  me  donne  une  valeur  plus 

H 3 appro- 


approchée  de  K,  fàvoir  K n 30.  43'.  En  calculant  donc  les  deux 
lentilles  concaves  fur  cette  nouvelle  valeur,  le  même  procédé  me  don- 
ne l’angle  à l’axe  (pu/  zz  2°.  2 3',  2 844,  ou  une  aberration  pofitive 
<PW  — A zz  o',  1273.  De  là,  par  une  fécondé  analogie,  il  eft  aifé  de 
conclure  que  la  véritable  valeur  de  l’arc  K , pour  rendre  l’aberration 
nulle,  fera:  K zz  3°.  48'.  J’ai  donc  finus  K ZZ  0.0662739,  & 
par  conféquenr  finus  K'  zz  o,  o r 2 3779 , ce  qui  dorme  la  conftruction 
fuivante  : 

le  raïon  des  2 lentilles  convexes  rzz^zzr^'zzr^izzo.  666365  F, 

le  raïon  de  la  première  face  des 

deux  lentilles  concaves  r"  ZZ  r1'1  ZZ  0.628704  F, 

le  raïon  de  la  féconde  face  des 

deux  lentilles  concaves  *JN  ZZ  rvu  zz  3.366214.F. 

Remarque  1. 

En  fuivant  la  méthode  que  j’ai  propofée  dans  l’article  XLIII.  on 
trouvera,  pour  détruire  l’aberration  de  cet  objeétif  à quatre  lentilles, 
une  conftruction  bien  plus  facile,  & dont  je  crois  que  l’effet  feroit  fu- 
périeur  à celui  de  la  conftruction  précédente,  malgré  l’aberration  de 
réfrangibilité  qui  n’eft  pas  entièrement  détruite.  Je  rrouve,  par  un 
calcul  femblable  à celui  de  l’article  XLIV.  que  pour  détruire  ici  une 
aberration  pofitive  de  fphéricité  ZZ  i',  119  fans  altérer  l’égalité  des 
faces , il  faut  fuppofer  le  rapport  des  difperfions  comme  de  1 à 2 , ce 
qui  donne  dn  zz  2,  & par  conféquenr  le  finus  C zz  0.0431332, 
& le  finus  K zz  o. 02 1 5 666,  d’où  réfulte  la  conftruftion  fuivante  à 
deux  baftins  : 

le  raïon  des  quatre  faces  convexes 

r ZZ  r'  ZZ  r,r  zz  ry  zz  0.966.  F, 
le  raïon  des  quatre  faces  concaves 

r " zz  r"‘  zz  rri  zz  r1'11—  1.932. F. 
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Remarque  11 

Si  dans  cette  conftruCUcyi,  pour  avoir  les  raïons  en  nombres 
entiers,  on  pofe  r ZZ  i,  on  a r11  ZZ  2 J F zz  1,03 52:  ainfi  pour 
une  lunette  d’environ  trois  pieds  & demi , on  prendra  r zz  4 1 pou- 
ces, & le  foîer  fera  ZZ  42,4  pouces.  Ou  en  général,  en  prenant  le 
raïon  de  concavité  prccifément  double  du  raïon  de  convexité , le  foîer 
fera  à peu  près  égal  à la  longueur  de  ce  dernier  raïon , plus  f5  de  cet- 
te longueur. 

XLVI. 

Recherches  fur  la  meilleure  conftruElion  d’un  objeElf  fans  aberration  à 
cinq  lentilles , dont  trois  bi-  convexes  de  verre  commun , & deux  bi-  con- 
caves de  crijlal  d' Angleterre , les  rapports  étant  : m ZZ  I,  5 32, 
n ZZ  1,581,  dn  ZZ  1 ,59- 

L’aberration  que  donnent  ici  les  verres  ifolceles  eft,  en  y com- 
prenant l’angle  de  la  flcche  iz:  -f  o', 492  (XXXVIII.).  Pour  la  rendre 
nulle,  il  eft  évident  que  la  meilleure  méthode  eft  de  lajfter  ifofceles  les 
trois  lentilles  convexes,  qui  ont  les  plus  grandes  courbures,  ôc  d’alté- 
rer également  les  faces  des  deux  verres  concaves,  en  forte  qu’on  n’ait 
que  trois  raïons , & trois  balfins  différents.  Or  les  verres  concaves 
font  ici  les  mêmes  que  dans  la  combinaifon  précédente  à quatre  verres; 
ôc  en  augmentant  la  face  antérieure  K de  93',  nous  avons  détruit 
une  aberration  zz  1,115:  il  temble  donc  qu’avec  une  augmentation 
moindre  de  moitié  on  pourroit  détruire  une  aberration  dont  l’angle 
n’eft  que  o', 492.  Mais,  comme  les  arcs  convexes  font  ici  plus  petits 
que  dans  l’objeétif  à quatre  verres  dans  la  raifon  de  2 à 3,  l’effet  de  l’al- 
tération en  fera  d’autant  moindre:  certe  confidération  indique  d’abord 
la  valeur  à afligner  à K,  favoir  K ZZ  20. 15'  -f  i0.io';  & à l’aide 
de  l’analogie  on  la  trouve  plus  exactement,  K zz  30.  3 y7,  ce  qui  donne 
pour  la  face  poftérieure  de  chaque  lentille  concave,  fin  K'~  0.01615 16, 
d’où  réfulte  la  conftruclion  fuivante  : 
le  raïon  des  fix  faces  convexes 

r ZZ  r1  zz  r"  zz  r'  ZZ  r*1"  zz  r!X  ~ o.  999  548  F, 

le 


le  raton  des  faces  antérieures  concaves 

yu  rn  -,  0,666665  F, 
le  raïon  des  faces  poftcricures  concaves 

r'u  m rwn  “ 2,j79724.F. 


Remarque  I. 

Comme  dans  l’obje&if  à cinq  verres  ifofèeles,  l’arc  convexe 
C eft  plus  grand  que  l’arc  concave  K ; fi  l’on  veur  dérruirc  l’aberra- 
tion de  fphéricité  en  laiffant  les  verres  iTofceles,  il  faudra  fuppofer  dn 
plus  grand  que  1,59, par  les  raifonsque  nous  avons  vues  (XLIII.).  Mais, 
parce  que  l’excès  de  C fur  K eft  très  peu  confidcrable,  aiant  ici 
Cm 20. 2 3',  ôc  Kz2°. i f (art. XXXVIII.),  ce  ne  fera  qu’en  aflîgnant 
à dn  une  valeur  bcaucoupau  deflusdei,59,qu’on  parviendra,  par  la  mé- 
thode que  j’ai  propofée,  à rendre  l’aberration  infenfible,quoique  cette 
aberration  ne  foit  que  d’une  demi  - minute.  Or,  plus  on  augmente  dn , 
plus  on  augmente  l’aberration  de  réfrangibilité,  & les  raïons  des  faces  ; 
ainli,  pour  ne  pas  faire  ceux- ci  d’une  longueur  incommode,  & pour 
que  les  deux  aberrations  foient  à peu  près  également  tolérables,  il  ne 
faudra  pas  alfigner  à dn  une  valeur  au  delà  de  3 ; en  lui  donnant  cette 
valeur,  on  trouvera  le  ftnus  Cm  0.0205254,  & le  fmus  Kmîfm 
C m 0.0102627,  d’où  réfulte  une  conftruétion  bien  aifèe  d’un  ob- 
jeftif  à cinq  verres,  fur  deux  feuls  raïons , qui,  bien  qu’imparfait  dan» 
la  théorie,  (èroit  probablement  très  bon  dans  la  pratique: 

le  raïon  des  Jïx  faces  convexes  m 2,03. F, 
le  raïon  des  quatre  faces  concaves  m 4, 06.  F. 

Remarque  IL 

En  fuppofant  ici  le  raton  de  convexité  m r,  on  a le  raïon  de 
concavité  m 2,  & le  foïer  F m 0.49261.  Ainft,  en  faifitnr  le  baf- 
lin  des  3 lentilles  convexes  de  7 pieds  de  raïon,  de  celui  des  deux 
lentilles  concaves  de  14  pieds,  on  auroit  l’objeétif  compofé  d’une  lu- 
nette de  quarante  pouces  & demi. 
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Recherches  fur  l' effet  Je  h tranfpnftion  des  verres  if f ce  les  pour 
diminuer  l'aberration. 


J’ai  dit  à l’entrée  de  ces  Mémoires  qu’un  des  rnoïens  qu’on  pour- 
roit  tenter  pour  diminuer  l’aberration  fans  altérer  la  figure  des  lentilles 
feroit  de  les  tranfpofer.  Pour  expliquer  cette  méthode,  nous  allons 
examiner  le  cas  d’un  objeélif  compofè  de  quatre  lentilles  égales,  iCoC- 
celes  bi- convexes,  6c  de  deux  lentilles  égales  & ifofceles  bi- concaves. 
On  aura  ici  fin  C m o.  03 1 2641  5 ; Cm  i°.  47',  4969,  ôc 
lin  K m o.o5932S97;  K — 2°.  1 y', 2276.  De  là  il  eft  aifé  de 
trouver  par  notre  méthode  pour  chaque  efpece  de  lentille  l’angle  à l’axe 
d’un  raïon  incident  parallèle.  On  aura: 


pour  la  lentille  convexe  m I 54',  47327, 
pour  la  lentille  concave  O m 2°.  37',  3 6666. 

Or,  à l’aide  de  ces  deux  angles , on  a fans  aucun  calcul  la  fuite  des  an- 
gles à l’axe,  pour  toutes  les  combinaifons  poffibles;  ôc  ces  angles 
donneraient  précifcment  la  même  valeur  au  dernier  Qr,  dans  toutes 
les  rranfpofitions , n’éroient  les  petites  altérations  qui  réfultcnt  de  I’in- 
commenfurabilité  entre  les  arcs  ôc  les  finus.  Quatre  lentilles  convexes 
égales,  que  je  nommerai  C,  C,  C,  C,  peuvent  fe  tranfpofer  avec 


deux  lentilles  concaves  aufïï  égales  K , K , en 


1.2.3.  4.  5-  <5 
1.2.  3.  4.  x.  2 


façons  ; 


c’eft  à dire  de  quinze  manières  différentes,  dont  cinq  donneront  le 
dernier  verre  concave,  ôc  les  dix  autres  auront  pour  dernier  verre 
une  lentille  convexe.  Voici  le  Tableau  de  ces  quinze  tranfpolitions. 


C <D  — z°.  54', 4733 

C - - - 2(P  _ -f-  3.  48,946î 

C - - <&i  m £/  + 0 “ + y.  43,4198 

C - - -f  — + 7-  37,  893 * 

K - - (j>,y  m — O m -f  y.  o,  5265 

K - - V = <p"'—  $ m + 2.  23,16 
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Cô. 


Coinbinnifons  qui  placent  lu  lentille  convexe 
vers  l'œil. 
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C - - (25  = -4- 

K - - <p'  = — 

C - - = -+- 

K - - ®"'  = — 

C - - ^ zn  -+- 

C -•  - v ==  H- 

L’infpe&ion  de  ce  tableau  montre  en  gros  que  l’aberration  n’eft  pas 

fort  confidérable,  & qu’elle  fera  pofitive  lorfque  la  derniere  lentille  fe- 
ra convexe;  l’angle  de  la  flèche  fera  alors  = 0A0933.  Mais,  fi  le 
dernier  verre  eft  concave,  l’angle  de  la  flèche  qui  fera  zz:  o',  r 1 7,  ren- 
dra cette  aberration  négative.  De  là  il  réfulte  que,  dans  les  cinq  pre- 
mières combinaifons,  il  faut  choifir  le  cas  qui  donne  le  plus  grand  an- 
gle à l’axe  & qu’il  faut  au  contraire,  dans  les  dix  demieres  combi- 
naifbns , chercher  le  cas  qui  donnera  tpr  le  plus  petit  polfible. 

Or  il  eft  évident  par  le  développement  des  (p  dans  le  tableau, 
que  le  dernier  angle  à Paxe  qui  efl:  toujours  pofitif,  efl  d’autant  plus 
grand , que  tous  les  angles  précédents  auront  été  plus  grands  dans  le 
fens  pofitif;  c’eft  à dire,  que  les  angles  convergens  à l’axe  auront  eu  un 
plus  grand  nombre  de  degrés , & que  les  angles  divergens  de  l’axe  en 
auront  eu  un  plus  petit;  d’où  il  eft  aifé  de  voir  que,  pour  diminuer  l’a- 
berration négative  dans  les  cinq  premières  combinaifons,  l’arrange- 
ment CCCC  K K eft' le  plus  favorable  de  tous,  puis  que  tous  les  an- 
gles à l’axe  y font  pofuifs,  âc  que  l’on  y a un  angle  de  70. 37'  On 
verra  par  les  mêmes  conlidérations  que  les  quatre  autres  arrangemens 
vont  en  dégradant  dans  l’ordre  fuivant:  CCCKCK;  CCKCCK; 
C K C C C K ôc  KCCCCK:  ce  dernier  fera  le  moins  favorable 
de  tous. 

Par  une  raifon  contraire , pour  diminuer  dans  les  dix  combinai- 
fons  fuivanres  l’aberration  pofitive,  il  faut  choifir  l’arrangement  dont 
les  angles  convergens  font  les  plus  petits  & -les  angles  divergens  ou 
négatifs  les  plus  grands.  Ce  qui  indique,  comme  le  cas  le  plus  favo- 

I 3 rable 


1° 
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1. 
1. 

O. 

2° 


!4,  47 
42,  8 9 
ii,  58 
25,  78 
28,  69 
23,  16. 


râble,  l’arrangement  K K C C C C,  où  non  feulement  il  y a quatre  angles 
négatifs,  mais  où  encore  l’un  de  ces  angles  va  à jd.  14/.  Or  cet  arran- 
gement eft  celui  du  même  objectif  que  nous  avons  trouvé  le  meilleur 
lorfque  la  lentille  oculaire  eft  concave;  d’où  l’on  voit,  pour  l’obfer- 
ver  en  palfant,  qu’un  objectif  combiné  peut  quelquefois  être  retour- 
né en  fens  contraire  fans  inconvénient;  les  autres  neuf  combinaifons 
s’écartent  de  la  perfection  de  l’arrangement  KKCCCC,  dans  l’ordre 
fuivant:  KCKCCC;  CKKCCC;  KCCKCC;  CKCKCC; 
KCCCKC;  CKCCKC;  CCKKCC;  CCKCKC  & CCCKKC. 


Pour  conooirre  précifément  le  degré  d’avantage  que  chaque 
arrangement  peut  avoir,  il  n’y  a qu’à  prendre  la  fomme  des  angles 
P\  cp°  & P'11  de  chaque  combinaiibn,  les  deux  derniers  angles 
( p'y  & (J)1'  étant  les  mêmes,  dans  une  même  efpece  d’aberration. 


Ainli,  lorfque  l’aberration  eft  négative , on  trouve  : <p  -{-  P'j-  (ÿ1  -)-  (ÿM 


pour  l’arrangement  CCCCKK  — 4-  19°-  a' 

CCCKCK  — -4-  14°.  3r 

CCKCCK  nz  —J—  90.  59 

CKCCCK  = 4-  5°.  29 

KCCCCK  — 4-  o°.  28. 

Pareillement,  lorfque  l’aberration  à détruire  eft  pofaive,  on  a (£  4- 
4-  <p//  4-  <p/// 

dans  l’arrangement  KKCCCC  “ — 120.  36/ 

KCKCCC  = — 8.  4 

CKKCCC  — — 3.  33 

KCCKCC  zz  — 3.  33 

- - CKCKCC  nz  4-  o°.  58. 


dans 


dans  l’arrangement  KCCCKC  — -+-  1°.  5 8* 

- - CKCCKC  zz  -f-  5°-  59 

- - CCKKCC  zz  -f-  5°.  59 

- - CCKCKC  zz  -H  8°.  59 

CCCKKC  zz  -f-  140.  31. 

Au  refte , on  aura  dans  ce  fyfteme  de  fix  lentilles  ifolceles  la  conftruc- 
tion  fuivante: 

le . raïon  des  8 faces  convexes , r ZZ  1,33273F, 
le  raïon  des  4 faces  concaves,  R zz  1,05552F. 

Remarque  I. 

Si  l’on  pôle  r — 1,  on  aura  R ZZ  0.795  & F zz  0.75: 
ainfi,  en  prenant  le  raïon  du  baflin  des  lentilles  convexes  de  56  pouces, 
celui  des  verres  concaves  fera  de  44, 52  pouces,  6c  l’objeétif  aura  un 
foïer  de  trois  pieds  6c  demi. 

Remarque  II. 

Comme  le  choix  du  meilleur  arrangement  ne  luffiroit  pas  pour 
détruire  une  aberration  un  peu  forte;  le  moï.n  le  plus  aifé  de  la  rendre 
nulle  fera  de  fuivre  la  méthode  que  j’ai  propofee  (art.  XLIII.).  Car, 
puifque,  dans  ce  fyfteme  de  lix  lentilles,  l’arc  de  convexité  C eft  plus 
petit  que  l’arc  de  concavité  K,  on  voit  d’abord  qu’il  faudra  affigner  à 
du  une  valeur  au  deffous  de  1,59,  6c  qu’ainfi  l’on  pourra  détruire 
l’aberration  pofnive  fans  altérer  beaucoup  le  vrai  rapport  des  difper- 
fions,  6c  par  conféquenr  fans  introduire  des  couleurs.  On  n’aura  pas 
même  befoin,  vû  la  petitefte  des  arcs,  d’un  calcul  trop  fcrupuleux; 
puifque  la  fimple  formule  <py  zz  8 (m  — i)C  — 4(«  — i)K, 
donnera  l’angle  à l’axe  à très  peu  près  cxatftemenr.  En  fuppoiant  donc 
dn  zz  J,  5,  on  aura  lin  C ZZ  o. 0360023,  6c  fin  K zz  o.  0480121, 
d’où  l’on  conclut  (fc1'  ZZ  4,256  x 1 23^7934 6 — 2,324  x J 6 j7, 
1238,  ou  20.  23',  1182.  Or,  puisque  les  arcs  concaves  font 


ici  un  peu  plus  grands  que  les  arcs  convexes , on  peut  compter  que  le 
calcul  exaét  donneroit  cet  angle  à l’axe  encore  un  peu  plus  petit;  mais 
l’angle  de  la  flèche  de  la  derniere  courbure  convexe  fera  ici  A.  — -+- 
o',  1 07 6.  Pour  peu  donc  que  le  calcul  exa£t  donne  plus  petit,  & 
qu’on  choififfe  un  arrangement  favorable  des  lentilles,  il  n’eft:  pas  dou- 
teux que  la  petite  aberration  -f  o',o68  fera  anéantie,  fans  qu’il  en 
réfulte  des  couleurs,  ôc  fans  altérer  l’égalité  des  faces.  J’en  conclus 
donc , que  la  meilleure  conftruétion  d’un  objeétif  à fix  lentilles  fera  la 
fuivante  : 

le  raïon  des  8 faces  convexes,  r — 1,15733  F, 

le  raïon  des  4 faces  concaves,  R m o,  8 67  8.  F. 

Ou  bien,  poïànt  r — 1,  on  aura  R — 0.7498275  & F — n 
86455,  d’où  l’on  trouve,  pour  un  objeétif  d’environ  quarante  pouces 
de  foïer,  le  raïon  du  baflïn  des  faces  convexes,  r — 48  pouces,  & le 
raïon  du  badin  des  faces  concaves,  R ~ 36  pouces. 


Remarque  III. 

Il  fera  bon  d’obferver,  tant  à l’égard  de  cerrc  conftruétion 
que  de  toutes  les  autres,  que  lorfqu’il  faudra  laiffer  fubfifter  pour  la  fa- 
cilité de  l’exécution  quelque  petite  aberration  de  fphéricité,  il  eft  avan- 
tageux que  ce  Co it  une  aberration  négative,  parce  qu’elle  fera  dimi- 
nuée, ou  peut-êtrè  même  détruite,  par  l’aberration  des  oculaires,  qui 
étant  toujours  pofitive , augmenteroit  au  contraire  l’aberration  reftan- 
te  de  l’objeétif,  fl  celle  - ci  étoit  auiïï  pofitive. 

Remarque  IV. 

Au  refte,  je  dois  en  finiffant  ces  recherches  avertir  les  Artifi 
tes  qui  voudront  vérifier  mes  calculs,  ou  en  faire  de  pareils  fur  d’au- 
tres données,  que  dans  les  objectifs  compotes  de  piuiieurs  lentilles  les 
demi -arcs  des  faces  étant  fort  petits,  la  Ample  différence  des  logarith- 
mes des  Anus  ne  donneroit  pas  affez  exactement  les  parties  décimales 
des  minutes.  La  méthode  la  plus  facile  que  je  puiffe  leur  indiquer  en 

ce 


# 73  ^ 

ce  cas  - là  c’eft  de  fe  fervir  des  deux  formules  fuivantes , où  L fignific  le 
logarithme,  & N le  nombre  naturel  qui  lui  correfpond: 

I.  Aiant  l’arc  A en  minutes  & décimales,  on  aura  fon  finus  S: 

S — N.  (L.A  + 36,46 37261)  — N.  (3. LA  -{-  88-6130271). 

II.  Aiant  le  finus  S,  on  aura  en  minutes  & décimales  l’arc  cor- 

refpondant  A : 

A =T  N.  (L.S  - 36,4637261)  -j-  N (3.L.S  - 97»24i«773)- 

En  emploï3nt  ces  formules  qui  font  fondées  fur  la  férié  de  Newton 
S — A — f A3  -f  etc.  on  ne  Ce  trompera  pas  d’un  T§s  de  fécon- 
dé, fur  des  arcs  qui  n’excéderont  pas  4 degrés;  mais  je  ne  voudrais 
pas  concilier  d’en  faire  ufàgc  dans  le  calcul  des  aberrations,  pour  des 
angles  de  6 à 7 degrés,  parce  que  l’erreur  excéderait  déjà  une  demi- 
feconde;  heureufement  dès  le  quatrième  degré,  les  différences  loga- 
rithmiques donnent  l’arc  à xcçy  de  fécondé  près  très  exactement;  il 
fuffira  donc  d’cmploïer  les  formules  que  je  viens  d’indiquer  pour  des 
arcs  au  deffous  de  4 degrés;  & pour  tous  les  autres,  on  peut  s’en  fier 
aux  logarithmes  des  tables  des  finus. 

Remarque  V. 

Si  les  arcs  font  au  defious  d’un  degré,  il  fuffit  des  premiers  ter- 
mes, & l’on  aura  tour  de  fuite: 

log  Szzl.  A/  -J-  6.4637261,  ou  logA'zz  l.S  — 6.463726^ 

ou  pour  plus  d’exaétitude , lorfque  les  arcs  font  un  peu  plus  grands, 
on  fouftrait  du  logarithme  de  l’arc  donné  en  minutes  & décimales,  le 
logarithme  des  minutes  entières,  & la  différence  ajoutée  au  logarith- 
me du  finus  d’un  arc  de  ce  nombre  de  minutes  entières,  donnera  le 
logarithme  du  finus  cherché,  & réciproquement:  foit  par  ex.  l’arc 
donné  m i°.  2', 9488 54>  on  ôte  le  logarithme  de  62 , du  logarith- 
me de  62, 9488  54,  & la  différence  HZ  0.0065361,  ajoutée  au  lo- 
garithme des  tables  pour  le  finus  de  i°.  2',  donne  le  logarithme  du 
M.m.  Je  l’,4caJ.  T0111.  XIX.  K finus 


finus  de  i°.  2',  948854)  — 8.2525904.  Si  au  contraire  le  loga- 
rithme d’un  finus  donné  étoit  ~ 8-  3189783,  on  en  fouflrairoit  le 
logarithme  du  linus  des  tables  le  plus  approchant,  favoir  celui  de  l’arc 
de  i°.  ii'j  & la  différence  IZ  0.0040247,  ajoutée  au  logarithme 
du  nombre  des  minutes  ZI  7 1 , donneroit  le  logarithme  de  l’arc  ZZ 
1. 85 52830,  ce  qui  répond  au  nombre  71', 661. 


Remarque  AV. 

Il  y auroit  bien  une  formule  aflez  aifée  & qui  jufqu’à  20  degrés 
ne  s’écarte  pas  d’un  TV  de  féconde , mais  ne  l’aiant  trouvée  que  par 
induélion  je  ne  puis  ni  la  démontrer,  ni  la  garantir;  quoi  qu’il  en  foit 
la  voici.  L’angle  A étant  donné  en  minutes,  on  trouvera  le  logarith- 
me du  linus  correfpondant  : 

log  S 1=  log  A + 5,4637251  — ^ x ^ [ 220  -f  + 4)  * 


^0.05  + 0.001 


( 


A_ 

60 


Si  Tare  efl  au  deffous  de  1 2 de- 


grés, le  dernier  membre  qui  ne  peut  jamais  être  négatif,  0.001. 

(è  “ ,2)  évanouit.  Amfi,  depuis  l’angle  d’une  minute,  jufqu’à 

l’angle  de  I2d.,  la  formule  donne:  1.  S ZZ  1.  A -f  6,4637261  

N (.21.  A — 1,2x3485*)  ~ N (3I.  A — 6,  63  548  >6);  au  delà 
de  1 2d.  elle  efl:  1.  S ZZ  1.  A -f  5, 46372 6 1 — N (2I.  A — 1, 
2 1 3 5797)  — Nf3l.A  — 6,71 12043) — N (4I.  A— 0,1126048). 
L’on  veut  trouver,  par  exemple,  le  logarithme  du  finus  d’un  arc  de 
170. 30'.  30//.  Ona  A z 1050',  j,  donc 


I. AZ13.02 13961.  2I.AZZ6.0427922.  3 LA — 9.0641883.  4l.Azz2.08 5 5 844 

4 6.4637261  — 1.21  35797  — 6.71  12043  — 0.11  26048 

9.485 1222  4.8292.25  2.3529840  '-.9729796 

— 67805.  zzf NZZ6-48 S?8  4-  N zi  225,4.  + NzZ93)S>68- 

J. Szz 9.478341"  ; ce  qui  ne  s’écarte  pas  de  plus  de  o. 0000004,  du  véritable 

logarithme  du  finus  de  170.  30*.  30". 


Ré- 


Réciproquement  le  logarithme  d’un  finus  étant  donné,  on  aura 
le  logarithme  de  l’arc  en  minutes  : 


LA  H LS  - 6,4637261  + 


AAr-  + (A+4)(0.0S+ 


o.  001 


360c  L 

a - -B 


Or  on  connoit  par  les  tables  la  valeur  de  A,  en  nombres  entiers,  ce 
qui  fuffir  pour  l’ufage  de  cette  formule.  Soit  donné,  par  exemple, 
l.S  — 3.478342»,  qui  répond  à un  arc  au  deffus  de  170.  30*;  on  a 

+ (to  + 4)  (aos  + 0 001  (l5  ~ ,2))]  = 

(j7)5)* * 3 * S 6[220  -f  o.oy  x 2r,y  + o.  02  r,  y x y, y]  = (i 7,y)= 
x 221,1932s  = <>774°;  donc  LA  — 9.  4783417  — 6, 
4637261  + 67740  zz  3.0213900;  donc  A zz  iO)o',4Ss. 
Or  j’avois  fuppofé  AAzZioyc*.  Il  Te  trouve  zz  royo ,48s2-, 
il  faut  donc  encore  ajouter  au  log.  A trouvé,  le  double  reétangle 
2 x ioyo  x 0.485 


-,  multiplié  par  221.  Ainfi  le  vrai  log.  A eft 

442  x roy  x 0.48;  „ , 

ZZ  3.0213900  f — — 3.  0213962;  donc 


3600 
22139 

A zz  1050',  y. 


Remarque  Vil. 

Si  l’on  développe  les  trois  premiers  termes  de  la  ferie  de  Newton: 
A3  As 

S zz  A — — 4-  , on  aura  les  deux  formules  fuivantes  plus 

6 1 20  r 

extiéles  que  celles  de  la  remarque  4e. 
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7°.  /^ar  trouver  le  finus , /Vrrc  donné  en  minutes  if 
décimales 

Sm  N(l.Aftf, 46372^1)— N(3l.A+8-6i3027i)-fN(îl.A+o.2394493). 

11°.  Pour  trouver  l'arc  en  minutes  if  décimales , le  finus  étant 
donné 

AnrN(lS— 6,463  7261  )fN(3l.S— 7.24  i8773)-fN(5l.S-|-2, 41 13352). 

à l’aide  defquelles  on  trouvera  jufqu’à  2od.  le  finus,  & jufqu’à  i4d. 
l’arc,  fans  que  l’erreur  aille  à une  demi- fécondé.  Mais  au  delà  de 
140.  l’erreur  fur  l’arc  devient  trop  fènfible  dans  un  calcul  où  l’on  doit 
déterminer  l’angle  avec  une  grande  précilion.  Pour  l’avoir  exactement 
jufqu’à  20°,  il  faut  encore  ajouter  à l’arc  trouvé  par  la  formule,  le 
nombre  de  minutes,  ou  plutôt  de  décimales  qui  répond  à N (7  1.  S -f 
2.  2222848). 
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DISSERTATION  BOTANIQUE 

SUR 

le  CARPOBOLUS  de  MICHELL 

PAR  Mr.  gleditsch. 


Traduit  de  Ï Allemand. 


Je  fuis  perfuadé  que  bien  des  gens  qui  s’attachent  à l’étude  de  l’Hi£ 
toire  Naturelle  & de  la  Botanique,  ont  des  préjugés  fur  la  ftérilité 
de  notre  Patrie,  qui  leur  font  porter  un  jugement  peu  exaét  fur  le  fuc- 
cès  de  la  culture  des  champs  ou  des  jardins  de  ces  contrées;  quoiqu’ils 
puiflent  lire,  dans  des  Ecrits  publiés  il  y a quelques  années,  & dans 
d’autres  encore  plus  récens,  que  dans  toutes  les  Provinces  de  la  Mar- 
che de  Brandebourg  il  y a plufieurs  endroits  qui,  par  la  fertilité  des 
campagnes , par  la  bonté  plus  ou  moins  grande  du  fol , & par  l’abon- 
dance de  plantes  également  rares  & utiles,  fe  diftinguent  & ne  cedent 
en  rien  aux  pays  de  l’Allemagne  les  mieux  cultivés.  A'  la  vérité,  la 
plupart  des  Voyageurs,  qui  ne  voyent  que  quelque  coin  de  la  Mar- 
che , ou  qui  la  traverfànt  dans  des  voitures  publiques,  fonr  obligés  de 
fuivre  certaines  routes  déterminées,  fans  être  à portée  de  voir  les  en- 
droits fertiles,  concluent  mal  à propos  des  grands  chemins  qui  font 
pleins  d’un  fable  également  incommode  aux  hommes  & aux  animaux, 
& de  ce  fable  farineux  roujours  en  mouvement,  qui  vole  autour  des 
collines,  à la  nature  du  fol  des  autres  diftriéts  de  la  Marche.  D’autres 
regardent  avec  une  forte  d’horreur  nos  bruyères , néceflaires  aux  bre- 
bis au  printems  & en  été,  & qui  font  toujours  agréables  aux  abeilles  en 
automne,  aufTi  bien  que  nos  forêts,  qui  leur  paroifTent,  je  ne  fais  fous 
quel  point  de  vue,  trilles,  & noires  ou  jaunâtres,  tandis  qu’elles  font 
très  recommandables  par  la  quantité  d’arbres  réfineux  qui  y croiflent. 
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Tes  perïônnes  qui  en  jugent  ainfi,  ignorent  l’importance  des  marierès 
que  ces  bois  fourniflent,  leur  grand  prix  chez  les  étrangers,  & l’ufage 
très  étendu  du  baume  qui  découle  de  ces  arbres,  qui  le  ditpure  en  bon- 
té 6c  en  force  avec  les  autres  baumes  étrangers,  qui  viennent  d'au  de- 
là les  mers,  6c  dont  la  plûpart  font  faélices. 

Qu’elles  fâchent  donc  que  la  bonté  intrinfèque  naturelle  de  plu- 
fieurs  provinces  de  notre  Patrie  leur  eftpcur  la  plus  grande  partie  incon- 
nue; ôcque  nous  poffédons  des  terroirs  véritablement  découlans  de  lait 
& de  miel  dans  une  foule  de  collines,  de  prairies,  de  campagnes  6c  de 
forêts,  qu’environne  un  fable  qui  choque  la  vue  6c  tèmbic  annoncer  la 
ftérilité.  Quoi  qu’il  en  foit , mon  dclfein  n’étant  pas  de  pouffer  ici 
plus  loin  l’cloge  de  la  fertilité  de  norre  partie,  j’ai  plutôt  en  vue  d’éta- 
blir la  bonté  naturelle  du  terroir  de  la  Marche,  en  tirant  mes  preuves 
autant  de  la  quantité  copieufe  des  plantes  de  tout  genre  qu’il  produit, 
que  de  la  rareté  6c  de  la  beauté  de  plufieurs  de  ces  plantes , qu’on  ren- 
contre aufli  dans  d’autres  pays.  Je  puis  m’appuyer  ici  fur  l’autorité  de 
témoins  illuftres;  6c  je  n’alléguerai  pas  fimplement  la  colle&ion  de  plan- 
tes de  la  Marche  que  je  poffede  en  propre;  mais  j’y  joindrai  les  relations 
des  Botaniftes  les  plus  diftingués;  par  exemple,  du  célébré  Linné, 
par  rapport  aux  plantes  de  Laponie  & de  Suede  ; de  M.  Gmelin  l’oncle, 
par  rapport  à celles  de  Rullie , de  Sibérie  6c  du  Kamtchatka  ; de  M. 
Oeâerer , dans  fa  Flora  Danica  ; de  M.  de  Haller , pour  la  Suifle;  de 
M.  Vaillant , pour  les  environs  de  Paris;  de  M.  Gérard , pour  les 
Provinces  de  France;  de  M.  AUion,  pour  Nicée;  de  M.  Micheli,  dans 
fss  Nova  Plant  arum  G encra,  avec  les  Obfcrvarions  qu’il  a faites  dans 
une  partie  de  PIralie ; de  M.  Jaquin,  pour  le  territoire  de  Vienne;  de 
Scopolius,  pour  la  Carniole;  d zRuppius,  pour  les  environs  de  Jena, 
& de  plusieurs  autres  Savans  dont  la  réputation  eft  décidée  en  fait  de 
Botanique. 

Les  familles  des  Qic/iis,  des  Gramen , des  Joncs,  des  Mottf- 
fes  6c  des  Champignons , dont  ©n  n’a  pas  encore  fait  un  examen  a fiez 
complet,  rendent  La  quantité  des  plantes  que  la  Marche  produit , beau- 
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coup  plus  confidérable  ; 5c  un  bon  nombre  des  mêmes  efpeces  croif 
fait  auffi  dans  le  territoire  même  de  Rome,  dans  ceux  de  Naples,  de 
Florence , de  Paris  5c  de  Londres.  Il  n’y  a pas  beaucoup  d’efpeces  de 
fougères  ; on  les  trouve  attachées  aux  racines  des  arbres,  aux  murs  & 
aux  collines,  dans  des  lieux  couverts  d’une  moufle  humeélée;  mais 
pour  les  joncs , les  moujfes  5c  les  champignons , ils  abondent  dans  les 
lieux  fosdits. 

Le  nombre  des  champignons , entre  lefquels  il  régné  une  va- 
riété merveilleufo,  eft  aflez  grand  dans  l’Allemagne  en  général  ; mais, 
dans  quelques  unes  de  nos  Provinces,  il  va  fl  loin  qu’il  paroir  quelque- 
fois incroyable,  furtout  pour  ceux  qui  n’ont  pas  l’occaflon  de  parcou- 
rir, en  automne  ôc  à l’entrée  de  Phj-ver,  les  immenfes  demeures  des 
champignons,  qui  ne  fe  rencontrent  fouvent  qu’au  hazard  dans  nos 
forêts.  Parmi  nos  champignons  les  plus  rares,  il  en  exifte  que  d’au- 
tres ont  aulfi  rencontrées  en  diverfes  Provinces  d’Italie , en  Bavière, 
dans  le  Palatinat,  en  Autriche  5c  en  Hongrie;  j’ai  fait  mention  d’une 
partie  dans  l’ouvrage  que  j’ai  autrefois  publié  fous  le  titre  de  Metho- 
dus  fungorum. 

Mais , comme  chaque  jour  amené  de  nouvelles  découvertes , il 
eft  depuis  arrivé  que  de  nouvelles  efpeces  de  cet  ordre,  par  exemple, 
celles  qu’on  nomme  Elvelœ , Clavarice  5c  Lycoperdi,  propres  à cer- 
tains lieux,  ont  été  ajourées  aux  précédentes;  efpeces  mieux  connues 
des  experts  5c  plus  recherchées  que  les  autres.  Nous  nous  propo- 
fons  d’en  indiquer  ici  une  foule  en  guift  d’échantillon , 5c  d’en  donner 
feulement  pour  cette  fois  une  explication  fuccinfte.  Dans  l’efpace  de 
vint  ans,  je  l’ai  trouvée  deux  fois  dans  les  agréables  promenades  de 
notre  Parc;  elle  eft  tout  à fait  perite,  aflez  rare  ôc  fort  belle.  Jamais 
ce  Champignon  ne  s’eft  offert  aux  recherches  de  qui  que  ce  foit , ni  ail- 
leurs, ni  dans  le  territoire  de  Berlin,  ou  dans  le  refte  de  la  Marche; 
de  l’aveu  des  Botaniftes  modernes,  c’cft  une  efpece  de  Lycoperdon , 
autrefois  inconnue,  ôc  qui  n’a  pas  été  découverte  avant  les  tems  de 
Michelin  ce  pénétrant  Botanifte  aux  regards  duquel  les  productions  les 
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plus  petites  & les  plus  cachées  du  régné  végétal  ne  pouvoient  fe  déro- 
ber : il  l’a  nommée  Cnrpobolus , c’eft  à dire,  un  champignon  dont  le  fruit 
fe  détache  par  une  forte  d'éjaculation. 

Quoique  je  ne  farte  pas  difficulté  de  mettre  ce  champignon  au 
rang  des  plantes  les  plus  rares  de  la  Marche;  cependant,  autant  que 
j’ai  pu  l’inférer  des  circonftances  du  fol,  des  lieux,  de  la  lituation  & 
du  tems  de  la  végétation , il  fe  peur  qu’il  y en  ait  plufieurs  répandus 
dans  d’autres  endroits  tant  de  la  Marche  que  hors  de  ce  pays  ; c’eft: 
peut  - être  leur  extreme  petiteffe  qui  empêche  qu’on  ne  les  apperçoive: 
ils  font  le  partage  des  feuls  Obfervareurs , qui , par  leur  induftrie  ob- 
feure,  mais  à laquelle  on  ne  fauroit  pourtant  donner  trop  d’éloges, 
mettent  au  grand  jour  ce  que  la  Nature  femble  fe  plaire  à cacher  le  plus 
foigneufement. 

Le  Cnrpobolus  de  Michcü  naît  principalement  dans  les  endroits 
fombres  des  forêts,  dans  les  terres  baffes,  un  peu  humides  & couver- 
tes de  vapeurs , où  l’on  trouve  aurtî  çà  & là  des  chênes  creux , d’une 
vieillerte  décrépire,  & qui  ont  à peine  un  refie  de  vie.  Leur  bois  ca- 
rié , qui  fe  réduit  en  poudre , parte  peu  à peu  par  les  fentes  & les  creux 
du  tronc,  dont  il  parvient  à environner  toute  la  bafe,  où,  mêlé  avec 
la  pourriture  des  joncs,  des  moujps  & des  champignons , il  forme  une 
forte  de  terre  nouvelle,  de  la  hauteur  de  trois  ou  quatre  pouces,  en 
forme  de  croûre  fpongieufe  un  peu  humide,  & qui  efl  ce  qu’il  y a de 
plus  propre  à faciliter  la  végétation  de  la  femence  des  champignons  qui 
efl  enduite  d’une  mucofité  naturelle.  Cette  croûrc  donc,  formée  par 
le  bois  carié  dans  les  lieux  où  l’ombre  régné , efl  la  matrice  naturelle  du 
Carpobolus. 

■ Il  y en  a qui  prétendent  avoir  vû  ces  Champignons  (hors  de  la 
Marche)  dans  du  bois  pourri , mou  & carié , répandus  fur  les  bran- 
ches des  arbres,  dans  des  lieux  naturellement  bourbeux.  D’autres  l’ont 
trouvé  dans  des  endroits  couverts  de  moufle  & arrofés  par  des  eaux 
fèillantcs;  & quelques  uns,  dans  des  monceaux  de  bois  carié  autour 
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des  racines  des  arbres.  C’eft  prefque  le  plus  périt  de  rous  les  cham- 
pignons ; mais  il  Te  fbutient  longrems , il  a de  la  peine  à périr  ou  à 
quitter  là  place  naturelle  ; ôc  cela  n’arrive  que  lorfqu’il  eft:  accablé  tout 
à coup  ôc  enféveli  par  quelque  mafle  plus  considérable  de  poufiiere  de 
bois  feche,  ou  qu’il  vient  i être  entraîné  par  l’abondance  ôc  l’impétuo- 
firé  de  l’eau  : ce  qui  a quelquefois  lieu  vers  la  fin  de  l’automne. 

Or  l’écorce  de  ce  loi  compofé  de  terre  ôc  de  bois  pourri , qui 
fè  forme  tous  les  ans  autour  des  troncs  des  arbres  cariés,  s’affairant  ôc 
abandonnée  à elle -même,  reçoit  & conferve,  dans  fa  fubftance  po- 
reufe,  un  peu  humide,  ôc  où  il  entre  du  mucilage  de  champignon, 
les  femences  du  Carpobolus , enveloppées  dans  leur  propre  glu , qui 
enfuite  s’y  développent  ôc  viennent  à éclorre.  De  là  vient  qu’on  eft 
alluré  de  retrouver  pendant  quelques  années  la  même  efpcce  dans  le 
même  endroit. 

Vers  le  tems  où  le  Carpobolus  a coûtume  d’être  dans  fa  plus 
grande  vigueur,  il  Ce  difpofè  à faire  éclater  ôc  à jetter  autour  de  lui  les 
globules  féminaux,  fes  véficules  mures  étant  déterminées  à cette  éjacu- 
lation par  un  mouvement  fubit  de  conftriction  de  fit  bafe.  Je  crois  de- 
voir remarquer  que  cette  diffémination  arrive  le  plus  fouvent  depuis  le 
milieu  du  mois  d’Oétobre  jufqu’en  Décembre.  Car,  dès  que  le  grand 
froid  furvient , tout  roidir  ; ôc  fi  le  temps  eft  enfuite  tiede,  ces  cham- 
pignons Ce  fondent  aifément  en  une  forte  de  liqueur  pourrie. 

Le  Carpobolus , avant  que  d’être  développé , fe  préfente  fous 
la  forme  de  petits  grains,  tantôt  feul,  tantôt  par  pelotons;  il  for- 
me quelquefois  comme  de  petits  gazons,  plus  ou  moins  conden- 
fés,  tels  qu’on  les  voit  dans  la  Planche  III.  Fig.  i.  ôc  dans  la  Planche  IV, 
Fig.  t.  2.  Parmi  ces  grains  font  répandus  d’autres  Carpobo/es  un  peu 
plus  grands,  ôc  qui  fe  développent  d’avantage  dans  des  mottes  de 
poulfiere  imprégnées  de  la  glu  des  champignons;  leurs  écorces,  ou 
t'o/vœ  calycina , étant  ouvertes , l’intérieur  obfèrvé  au  Mi crofcope  ré- 
jouit la  vue,  la  plupart  reflemyant  à une  petite  rofè  ou  à une, .petite 
Mbn.  dt  l'/lcud.  Toin.  XIX.  L étoile 
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étoile  dorée,  (Planche  III.  Fig.  i.  h.  b.  ôc  Fig.  2.  d.  d.)  elles  font  dé- 
ployées ôc  affermies;  leur  bord  a cinq,  fix  à fept  découpures  égales, 
le  centre  eft  convexe , mais  dans  la  fuite  il  y en  a plufieurs  où  il  de- 
vient concave. 

Le  centre,  ouïe  difque  du  Carpololus , quand  il  eft  parfaite- 
ment développé  ôc  dans  toute  fà  largeur,  paroit  non  feulement  avan- 
cé, ou  arrondi,  (Planche  III.  Fig.  3.  0.  p.  ôc  fous  les  lettres  h.  /'.) 
mais,  dans  quelques  uns  qui  fe  trouvent  répandus  parmi  les  autres,  la 
cavité  du  difque  eft  un  peu  obfcure,  (PI.  III.  Fig.  2.  d.  d .)  ôc  fans  globu- 
le. Quant  aux  petits  grains  dont  nous  avons  déjà  fait  mention , & 
qui  font  comme  des  points  dorés,  femés  entre  les  petites  rofes,  en  fe 
développant  leur  forme  fubit  des  variations  continuelles,  Ôc  on  les 
voit  changer  ainfi  d’une  maniéré  imperceptible.  Pour  l’ordinaire  ils 
font  fphériques  ôc  oblongs,  (PI.  111.  Fig.  3.  ni.)  ou  bien  plus  ovales 
ou  conoïdes;  les  uns  font  plus  tardifs  ôc  les  autres  plus  précoces;  ôc 
pendant  l’accroifTemenr,  ces  grains  dorés,  vus  par  une  loupe,  offrent 
une  pointe  dont  la  couleur  eft  beaucoup  moins  foncée,  ou  même  blan- 
che comme  de  la  neige,  le  refte  de  la  furface  étant  comme  humetfté  de 
rofée  ôc  gras  (Planche  III.  Fig.  2.  c.f).  Toutes  ces  différences  ne 
paroiffent  indiquer  que  celles  de  1 âge  des  Carpobo/es. 

Le  Carpololus  recueilli  dans  le  territoire  de  Berlin , que  nous 
avons  repréfènté  Planche  III,  différé  un  peu  en  grandeur  de  celui  qui 
croît  en  Italie,  ôc  dont  Micheli  a donné  la  Figure,  que  nous  avons 
placée  Planche  IV.  Fig.  r.  2.  Le  nôtre,  qui  eft  pareillement  tout  doré, 
fe  termine,  comme  il  a déjà  été  dit,  en  une  pointe  d’une  couleur  un 
peu  plus  claire,  ôc  finalement  en  une  tache  blanche  qui  s’élève  imper- 
ceptiblement. Les  petits  corps  granulés,  que  nous  avons  déjà  fou- 
vent  indiqués  ôc  décrits , ôc  où  le  Carpololus  eft  contenu , fe  dévelop- 
pent en  forme  de  calyce,  ou  dans  quelques  uns , tantôt  en  forme  d’en- 
tonnoir, (Planche  III.  Fig.  3.  0.  p.\  tantôt  en  forme  de  cloches;  les 
corps  de  cette  derniere  forme  font  un  peu  plus  courts,  obtus,'  avec 
n»  fond  dilaté , ou  moins  refferré  que  dans  les  précédées  ( Planche  IIL 
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Fig.  t.  e.  & lett.  h.  i.k.  /.).  Ils  (ont  tous  membraneux,  creux  <5c 
droits.  Les  intégumens  corticaux  extérieurs  de  ce  champignon , ou, 
ce  qui  revient  au  même,  Ton  enveloppe  (Polva),  confiftent  en  une 
double  membrane  ( Planche  IV.  lett.  D.  E.  F.  G.)  collée  enfemble  par 
une  mucolîcé  déliée  & tranfparente  qui  eft  répandue  entre  deux. 

Dans  le  difque  creux  de  chaque  corpuscule  en  forme  de  calyce, 
fe  trouve  attaché  le  fruit  rond , véficulaire,  d’un  blanc  d’abord  de  nei- 
ge, enfuite  terni,  qui  tient  à un  petit  filet  très  court,  (Planche III.  Fig, 
I.  b.  Fig.  2.  f <3c  lett.  g.  L Planche  IV.  Lett.  A.  G.  H.  L.)  tout  garnis 
de  Semences  femblables  à de  la  pouiliere  très  menue  (Planche  IV.  lett.  I.). 
Le  fonds  de  la  cavité  du  calyce  contient  une  liqueur  qui  s’exhale  peu  à 
peu , dans  laquelle  au  commencement  la  véficule  qui  porte  la  femence 
eft  tout  à fait  plongée,  mais  enfuite,  quand  l’inrégumcnt  vient  à s’en- 
tr’ouvrir,  elle  s’élève  un  peu  davantage:  ce  qui  procède  d’une  plus 
grande  conftriction  du  fond,  de  façon  que  les  globules  fortenrplus  d’à 
moitié  hors  de  la  cavité  du  difque  au  deffus  de  l’enveloppe,  (Planche 
III.  Fig.  2.  e.  lett.  /.  k.  Fig.  3.  ».  ».)  & dans  la  Planche  IV.  le  cham- 
pignon de  Micbeli  G.  qui  préfènre  les  enveloppes  du  calyce  confidcra- 
blement  augmentées  en  grandeur,  lett.  D.  E.  F.  G.,  femble  indiquer  af- 
fez  clairement  une  variété,  qui  différé  de  ce  que  nous  avons  exprimé 
par  la  Fig.  3.  delà  Planche  III.  On  peut  juger  avec  allez  de  certitu- 
de que  le  premier  de  ces  champignons  eft  venu  dans  un  fol  plus  com- 
pacte, & le  fécond  dans  une  terre  fpongieufè. 

Mais  il  arrive  dans  notre  Carpobolus  une  forte  de  diflemination 
(pécifique,  qui,  dans  un  certain  moment  de  projection,  u’eft  pas 
moins  vive  que  fubire;  & cela,  lorlque  la  liqueur  contenue  au  dedans 
de  l’enveloppe  eft  confumée.  Cette  exhalaifon  de  la  liqueur,  fuivant 
l’obfervation  de  notre  célébré  Profeffeur  S'u/zer , fc  fait  avec  beaucoup 
de  fuccês  en  continuant,  pendant  un  court  efpace  de  temps,  de  faire 
agir  un  fouffle  tiede  fur  le  champignon.  Alors  la  bafe  de  l'enveloppe  en 
forme  de  calyce  fe  reflerfe , & la  véficule  féminale  ronde,  parfaite  & 
mure , fe  détachant  du  centre  du  fond  par  la  rupture  du  filet  très  délié 
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qui  lui  fervoit  auparavant  de  lien,  darde  comme  d’un  feul  coup  la  (é- 
mence  en  l’air  avec  la  plus  grande  vîteffe , à peu  près  comme  les  bou- 
lets partent„des  canons. 

Il  ne  paroit  pas  qu’on  puifle  conjecturer  d’autre  caufe  de  ce 
phénomène  que  la  raréfâétion  fort  expanfive  de  la  liqueur  qui , après 
l’exhalation,  refte  encore  au  fond  de  l’enveloppe  ôc  que  la  chaleur  de 
l’air  change  à la  fin  en  vapeurs  élaftiques,  dont  le  mouvement  produit 
l’irritarion  de  la  membrane  intérieure , fuivie  de  fa  conrraétion  : de  là 
la  violente  ôt  fubite  exploiion  du  globule  placé  au  defius , qui  bouchoit 
auparavant  les  bords  de  la  cavité.  M.  Forskoehl , cité  dans  les  Spec. 
Plant.  Linn.  p.  2652,  compare  la  projeétion  éjaculatoire  du  globule, 
qui  fe  fait  hors  de  l’enveloppe  du  Carpobo/us , à la  maniéré  dont  fau- 
tent les  petits  vers  qui  font  dans  le  fromage. 

Le  premier  Botanifte  qui  a examiné  ce  phénomène  6c  en  a ren- 
du compre,  efl  Micheli , de  la  pénétration  duquel  nous  avons  déjà  fait 
l’éloge.  Le  mouvement  éjaculatoire  du  globule  féminal  de  ce  champi- 
gnon l’a  engagé  à lui  donner  le  nom  de  Carpobolus;  ôc  voici  ce  qu’il 
en  dit,  avec  autant  de  vérité  que  de  précifion,  dans  fes  Nov.  Plant. 
G en.  pag.  221  : „ Etant  occupé  à parcourir  les  plantes  de  ce  genre, 
„j’ai  renfermé  autrefois  pluficurs  petits  morceaux  de  bois  defféché, 
„ chargés  de  Carpoboles , (comme  dans  la  Fig.  1.  de  la  Planche  IV,)  dans 
„un  coffret  de  bois,  qui  avoir  une  aune  de  longueur,  ôc  une  demi-au- 
„ne  de  largeur  ôc  de  hauteur;  l’ayant  placé  dans  ma  chambre,  il  s’y 
„fit  pendant  la  nuit  fuivante  à plufieurs  reprifès  un  bruit  retentifTant, 
„ comme  fi  on  l’avoit  frappé  d’un  coup  de  pied.  Enfuire,  le  lende- 
„main  matin,  j’ai  trouvé  des  morceaux  de  cette  matière  attachés  de 
„tous  côtés  au  couvercle  ôc  aux  parois  du  coffret/* 

L’illuftre  Haller  n’a  point  vu  le  moment  de  la  projection  élafti- 
que  de  ce  champignon  ; ôc  je  n’ai  jamais  pu  fàifir  non  plus  ce  moment 
lîngulier  de  l’éjaculation,  mais  j’ai  aufïi  mis  quelques  croûtes  de  terre  de 
champignons,  prefque  toutes  couvertes  de  Carpoboles,  dans  une  pe- 
tite 
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tire  cafletrc  de  bois*,  garnie  de  papier,  que  j’ai  placée,  au  mois  de  No- 
vembre, dans  un  poêle  tiede:  après  quoi,  la  nuir  fuivante , & enco- 
re pendant  celle  qui  l’a  foi  vie , j’ai  entendu  un  Ton  foible,  à peu  près 
fcmblablc  à celui  que  rend  un  papier  épais  lorfqu’on  le  déchire;  & le 
matin,  les  traces  des  globules  Te  font  manifeftées  for  le  papier. 

Le  Carpobolus  de  Micheli  a beaucoup  de  rapport  avec  le  Geaf- 
trum  du  même.  De  l’aveu  des  Botaniftes  modernes,  ce  champignon 
entre  dans  le  genre  naturel  du  Lycoperdnn>  & y figure  avec  le  Lyco- 
perdon  vulgaire  de  tous  les  Auteurs,  le  Lycoperddide , le  Lycoperdnflre , 
le  Tubcr , & le  Geaftrum.  Mais  il  conftitue  une  elpece  finguliere  de 
ce  genre,  tout  à fait  diftin&e  des  autres,  & dont  l’affinité  avec  le 
Genflrum  confifte  dans  fo  double  enveloppe , radiée  par  les  pointes  du 
limbe,  ouverte,  & un  peu  renverfée.  Elle  reflemble  auffi  au  Peziza , 
par  fit  fobftance  membraneufo , par  fit  figure  tournée  tantôt  en  cloche, 
tanrôt  en  entonnoir,  & par  la  concavité  du  calyce,  qui  eft  plus  appla- 
nie  dans  le  Genflrum. 

Ainfi  le  Carpobolus  de  Micheli  eft  une  e/pece  naturelle  du  Lyco- 
perdon , qui  conlifte  dans  une  enveloppe  concave  en  forme  de  calyce, 
dont  le  bord  ouvert  eft  radié,  faite  en  forme  de  cloche  ou  d’entonnoir, 
d’abord  fermée,  & contenant  une  véftculeioute  pleine  de  fomence  dé- 
liée, comme  la  plus  menue  pouffiere,  qu’elle  lance  ènfoite  en  l’air,  la 
faifitnr  partir  du  cenrre  avec,  une  extreme  rapidité  lorfqu’elle  vient  à 
s’ouvrir.  Le  corps  pulvérulent  du  globule  eft  revêtu  d’une  membra- 
ne très  fine,  tel  qu’on  le  voit  Planche  IV.  letr.  A.  G.  H.  I. 

Quant  aux  noms  de  ce  champignon,  tant  ceux  que  les  Auteurs 
ont  déjà  connus,  que  les  nouveaux , je  puis  ajouter  ici  les  foivans;  [& 
nous  les  laifterons  avec  leurs  définitions  en  Latin.] 

LYCOPERDON  (Carpobolus)  volva  ca!yciformiy  limlo  radin - 
to  colorato patente:  veficula  feminali proje&ili. 

I.ycoperdon  corticibus  revolutis , ftellatis,  globulo  projeétilL  Hal- 
ler. Hifl.  flirp.  Helvet.  p.  1654.  n.  2 1 7 J . 
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Lycoperdon  radiatum  (7.)  difco  hcmifphaerico , radio  coiorato. 
Linn.  Spec.  Plant.  2d.  2.  2652. 

Carpobo/us  aureus,  volva  alba,  fruétu  obfcuro , fèminibus  fubro- 
tundis  albicantibus.  Michel.  N.  Plant.  G en.  p.  221.Tab.201. 
n.  2. 

Carpobolus  fegmentis  longioribus.  HilL  Hifl.  pag.  54. 

En  Allemand  : der  Kugelwerfer. 

Certe  dcfcription  fuccinftc  pourra  fuflirc  pour  faire  connoîtrc  cette 
plante  extrêmement  pctire  du  genre,  des  Lycoperdon , dont  nous  igno- 
rons d’ailleurs  entièrement  les  autres  qualités  & l’ufagc  dans  Fœcono- 
mie  de  la  Nature.  Il  y a pluficurs  contrées  de  l’Allemagne  où  cette 
plante  n’a  pas  encore  été  apperçue,  tant  elle  échape  aifément  aux  yeux 
des  amateurs  de  la  Botanique  par  fon  extreme  petiteffe. 
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SUR  QUELQUES 

INSTRUMENS  ACOUSTIQUES. 

PAR  Mr.  LAMBER  T.; 


§•  i. 

1 1 y a un  fiecle  que  le  Chevalier  Moriaud  propofà  St  exécuta  l’idée 
J qu’il  s’étoit  formée  de  l’Inftrumenr  acouftique  qu’on  nomme  Porte- 
voix.  Ce  qu’il  y avoic  de  nouveau  dans  cette  idée  ne  confiftoir  pas  en 
ce  que  le  fon  pouvoit  par  cet  Infiniment  être  entendu  à une  diftance 
confidérable.  Les  trompettes , les  cors  de  chafle  5c  d’autres  Inftru- 
mens  femblables,  qui  font  de  beaucoup  plus  ancienne  invention,  n’en 
laiffoient  point  douter.  Mais  la  queftion  étoir , lî  les  fons  articulés, 
les  fyllabes,  les  paroles  pouvoient  par  quelque  infiniment  fèmblable 
être  non  feulement  entendues , mais  comprîtes  à une  aufli  grande  dif 
tance.  C’eft  ce  que  le  Chevalier  Morland  eflaya  en  1 670 , 5c  le  fuccès 
répondit  à fon  attente.  Cette  Invention  fe  répandit  en  peu  de  tems  de 
telle  forte  qu’en  moins  d’une  année  on  vit  des  Porte-voix  dans  tous 
les  pays  cultivés,  5c  les  Navigateurs  furtout  ne  tardèrent  pas  d’en  faire 
ufàge  fur  mer.  Le  Chevalier  Morland  publia  de  fon  côté  une  def 
cription  des  différentes  efpeces  qu’il  en  avoir  fait  faire,  qui  te  répan- 
dit aufli  vire  que  l’Inftrumcnr.  On  vit  que  ces  Porte-voix  étoient 
une  efpece  de  trompette  fuffifàmment  aggrandie.  Sur  la  fin  de  cette 
deferiprion,  le  Chevalier  Morland  invite  les  Géomètres  5c  les  Phyfi- 
ciens  à donner  à cet  infiniment  la  figure  5c  en  général  toute  la  per* 
feétion  dont  il  pouvoit  être  fufceptible. 

§.  2.  Le  premier  qui  en  1672*  prétendit  avoir  rafiné  là- def- 
fus,  c’eft  un  Mécanicien  nommé  CnJJcgmin , connu  furtout  par  des 
Inftrumens  d’Oprique.  Il  donna  à tes  Poçte  - voix  une  figure  hyperbo- 
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liquc , 6c  prétendir  avoir  par  îà  mieux  réuflî  qué  le  Chevalier  Mar- 
Lui  J , en  ce  qu’un  Inftrumenr  de  fa  façon , qui  n’avoic  que  5 pieds  de 
longueur,  porroic  la  voix  tout  aulfi  loin  qu’un  aucre  de  7 pieds  fait  de 
la  façon  de  Morland.  En  Allemagne,  J.  Chr.  Sturm , Profefleur  à Al- 
torf,  imita  Caffegrain  pour  ce  qui  regarde  les  dimenfions,  mais  il  ne 
laifla  pas  de  faire  des  elTais  avec  des  inftrumens  d’une  figure  plus  ou 
moins  entortillée. 

§.  3.  Les  choies  en  refterenr  là  jufqu’en  1719  , où  M.  Hnje% 
Profefleur  à Witremberg,  publia  une  Diflèrtation  où  il  tâcha  de  perfec- 
tionner ces  Inftrumens  avec  plus  de  fuccès.  Des  théorèmes  connus 
depuis  longrems  dans  la  Catoptrique  lui  firent  voir  que,  bien  loin  de 
donner  aux  Porte-voix  la  figure  de l’hyperbole  entre  rafymrore,  com- 
me  C jjlgrain  l’avoit  prétendu,  la  figure  elliptique  & la  parabolique  y 
étoient  infiniment  plus  propres.  Comme  les  deux  cfpeces  de  Porte- 
voix  qu’il  propofa  conformément  à ces  théorèmes , fe  trouvent  dans 
prefque  toutes  les  Inftitutïons  élémentaires  de  Phyfique,  je  ne  m’arrê- 
terai pas  à en  faire  ici  une  defeription.  D’ailleurs,  il  n’eft  pas  difficile 
de  fe  les  figurer,  pour  peu  qu’on  fe  rappelle  ce  qu’on  a depuis  long- 
rems démontré  à l’égard  des  miroirs  paraboliques  & elliptiques.  Aufli 
l’idée  de  M.  Hufe  confifte  en  ce  qu’il  regarde  les  Porte-voix  comme 
une  efpece  de  miroir,  qui  réfléchit  le  fon.  Et  à cet  égard  la  théorie 
de  ces  miroirs  étoit  un  travail  tout  fait,  qu’il  n’avoit  qu’à  appliquer. 

§.  4.  De  cette  maniéré,  c’eft  une  efpece  de  phénomène  du 
monde  intelle&uel  que  l’hiftoire  des  Porte-voix  nous  offre.  Ces 
Inftrumens  auraient  pu  être  inventés  depuis  qu’on  a des  trompettes  ou 
d’autres  inftrumens  femblables,  c’eft:  à dire,  depuis  un  rems  immémo- 
rial U n’y  manquoù  que  la  fimple  idée  d’eflayer  de  parler  par  une 
trompette,  en  tour  cas  fuffifammeol  aggrandie.  Cette  idée,  comme 
un  grand  nombre  d’auttes  femblables,  étoit  réfervée  au  fiecle  précé- 
dent, ficelé  animé  par  une  ardeur  de  faire  de  nouvelles  tentatives,  qui 
depuis  s’eft  fort  rallentie.  L’idée  de  M.  Hufe  auroit  pareillement 
pu  être  de  plus  ancienne  date,  parce  que  les  miroirs  paraboliques  <Sc«t 


liptiqu«s  étoient  connus  longrems  auparavant.  Bien  fouvenr,  quand  il 
s’agifloit  de  ’ignes  courbes,  on  ne  penfott  que  trop  aifëment  aux  Sec- 
tions Coniques,  5c  déjà  par  cette  raifon  le  Chevalier  Morfond  auroit 
pu  s’en  avifer.  Gtjfegrain  emploïa  l’hyperbole  fans  le  lavoir.  Sturm 
le  découvrit  & en  refia  - là. 

§.  $ . M.  Hafe  s’en  tint  pareillement  à ce  qu’il  fâvoit  des  mi- 
roirs. Et  quoique  l’application  qu’il  en  fit  aux  Porte -voix  fût  très 
fenfée  6c  ce  qu’iry  avoir  jufqu’alors  de  mieux  imaginé  fur  cette  matiè- 
re, il  s’en  faut  de  beaucoup  que  ce  foit-là  tout  ce  qu’il  y avoit  à défi- 
rer.  Car,  outre  que  des  figures  paraboliques  & elliptiques  s’exécutent 
très  difficilement,  les  miroirs  qui  ont  cette  figure  ne  font  pas  fi  cxemts 
de  tous  les  défauts,  qu’on  le  croit  communément.  Qu’un  miroir  pa- 
rabolique réunifie  dans  fon  foïer  les  raïons  qui  y tombent,  cela  n’eft: 
vrai  en  toute  rigueur  qu’à  l’égard  des  raïons  parallèles  à l’axe.  Pour 
tous  les  autres  raïons  cette  réglé  fouffre  des  aberrations  d’autant  plus 
confidérables,  que  les  raïons  font  plus  obliques  ôc  que  le  miroir  a 
plus  de  courbure.  Il  en  cft  de  même  à l’égard  des  fons , qui  dans  les 
Porte-voix,  tout  paraboliques  qu’ils  peuvent  être,  ne  partent  pas 
d’un  foui  point,  6c  s’y  réflêchiflent  fous  des  angles  de  toute  grandeur, 
de  forte  qu’il  s’en  faut  de  beaucoup  que  la  propagation  s’en  fafle  dans 
une  dire&ion  entièrement  parallèle  à l’axe.  Enfuire,  le  fon  peut  fe  ren- 
forcer dans  les  Porte-voix  comme  dans  d’autres  inftrumens  de  Mufi- 
que,  6c  cela  produit  des  réflexions  toutes  différentes  de  celles  qui  font 
analogues  à la  réflexion  de  la  lumière.  Ainfi  M.  Hafe , quelque  bon- 
ne que  puifle  erre  fon  invention , femble  avoir  laiffé  la  véritable  théo- 
rie des  Porte  - voix  tout  autant  en  arriéré  qu’il  l’avoit  trouvée  en  1 7 1 9, 
lorfqu’il  publia  fa  Diflercation.  Je  n’ai  pas  vu  que  cette  mariere  ait  été 
retouchée  depuis.  Les  Auteurs  plus  modernes  que  j’ai  conful- 
rés,  en  parlent  comme  d’une  chofe  fort  embrouillée  6c  fort  difficile. 
En  effet,  on  trouvera  qu’ils  ont  raifon  pour  peu  qu’on  fafle  attention  à 
cette  infiniré  de  réflexions  que  le  fon  fouffre  dans  ces  Inftrumens,  6c 
qui  toutes  doivent  entrer  dans  le  calcul.  Cette  infinité  effraie,  ôc 
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produit  une  efpece  d’évanouiflement  momentané,  ou  dè  vertige, 
comme  fi  on  voioit  devant*foi  un  abyme.  De  là  vient  qu’on  le 
défifte  du  projet  comme  fi  on  le  laifloit  tomber  des  mains.  Mais  li, 
après  tout,  cet  abyme  n’étoit  qu’imaginaire?  Du  moins  il  convient 
de  ne  point  perdre  courage  avant  que  d’avoir  bien  vu  ce  qui  en  eft. 
Des  cas  allez  femblables,  que  j’ai  traites  dans  ma  Photomctric , m’ont 
fait  voir  que  ces  fortes  de  fraïeurs  peuvent  très  bien  être  paniques, 
& dans  l’analyfo  l’infini  n’eft  plus  un  article  qui  doive  embarralfer.  11 
s’agiftoit  d’eflaier  fans  fe  rebuter  au  premier  afpeél.  J’ai  fait  cet  eflai, 
& on  va  voir  jufqu’où  il  a réufli.  Il  s’agit  principalement  de  la  théorie 
des  Porte-voix,  mais  fi,  chemin  faifanr,  je  rencontre  des  chofes  qui 
puiflent  avoir  d’autres  ufàges,  je  ne  les  paflerai  pas  fous  filence.  Le 
païs  que  je  vais  parcourir  eft  encore  peu  connu , & c’eft  de  ces  pais -là 
qu’on  eft  avide  de  tout  lavoir.  Mais,  pour  être  digne  de  foi,  je  vais 
indiquer  d'où  je  fuis  parti,  & quel  chemin  j’ai  pris.  Entrons  donc 
en  matière. 

§.  6.  On  fait  que  la  propagation  du  fon  fo  fait  en  ligne  droi- 
te, à moins  qu’il  ne  pafte  d’un  air  plus  denfè  dans  un  autre  moins  den- 
fe  ou  réciproquement.  Car,  dans  ce  cas,  il  Ce  fait  une  efpece  de  réfrac- 
tion , qui  probablement  fe  fait  auflî  lorlque  le  fon  pafte  p.  ex.  par  un 
mur  de  figure  prifmatique.  Mais  ici  je  puis  faire  abftraéHon  de 
tout  cela. 

§.  7.  Enfuite , on  fait  que  le  fon  Ce  réfléchit.  C’eft  ce  qu’on 
(ait  depuis  qu’on  a cefle  de  regarder  Y Echo  comme  une  efpece  de  Divi- 
nité, ou  de  Fantôme,  qui  s’amufe  à répéter  ce  qu’on  dit,  ou  du  moins 
les  dernieres  fyllabes. 

§.  8.  Enfin,  on  fait  que  tout  corps  fonore  répand  le  fon  de 
tout  côté,  & que  c’eft  là  la  raifon  pourquoi  le  fon  s’affoiblit  à me- 
fure  que  la  diftance  augmente.  On  peut  établir  que  cet  affoiblifle- 
ment  croit  en  raifon  du  quarré  de  la  diftance,  tout  comme  la 
lumière. 
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•$.  9-  Quant  à la  réflexion  du  Ton,  on  lait  encore  qu’il  en  eft 
comme  de  toutes  les  aurres  réflexions , c’eft  à dire,  que  l’angle  de  ré 
flexion  eft  égal  à l’angle  d’incidence.  C’eft  fur  cela  que  fe  fonde 
le  moïen  de  conftruire  & de  créer,  pour  ainfi  dire,  des  Echos  artificiels. 

§.  io.  Tout  cela  eft  aflez  connu.  Mais,  dans  la  combinaifon 
des  deux  derniers  Phénomènes,  il  y a quelque  chofe  qui  peut  embar- 
rafler.  Les  corps  fonores  ne  nous  mettent  gueres  en  érar  de  produi- 
re un  fon,  qui  ne  foit  dirigé  que  vers  une  certaine  contrée.  La  quef 
tion  eft  donc  fi  cela  eft  impoftïble  en  foi -même.  Newton  le  pré- 
tend, & la  théorie  du  fon,  qu’il  a le  premier  éclaircie,  femble  l’infi, 
nuer.  Il  rapporte  même  une  Expérience  pour  conftater  la  chofe,  & 
pour  prouver  en  même  tems,  que  le  fon  ôc  la  lumière  n’ont  rien  de 
commun  pour  ce  qui  regarde  le  mécanifine  de  leur  propagation.  Cet- 
te expérience  ne  parut  pas  décifivc  à M.  Enfer.  On  fait,  dit  A ewtout 
que  les  raïons  du  foleil  pafîènt  en  droite  ligne  par  un  trou  fans  que 
derrière  le  trou  ils  fe  répandent  de  tout  côté.  Si  donc  la  lumière  fe 
propageoit  comme  le  fon , il  faudrait  que  le  fon  païïat  également  en 
droite  ligne , & qu’il  formât  un  cône  fon ore,  comme  la  lumière  forme 
un  cône  lumineux.  De  la  forte  on  n’entendroit  rien  dès  qu’on  fe  trou- 
verait à côté  de  ce  cône  fonore.  Or  on  entend  de  to*Jt  côté  derrière 
le  trou,  par  lequel  le  fon  paflë;  donc  etc.  Voilà  l’argument  de  New • 
ton.  M.  Euler  y répond , que  le  fon  non  feulement  paflè  par  le  trou, 
mais  encore  par  la  planche,  la  porte,  ou  le  mur,  mais  qu’il  n’en 
eft  pas  de  même  de  la  lumière,  qui  ne  paflè  que  par  les  corps  rranfpa- 
rens.  Je  n’ai  pas  fait  l’expérience  propofée  par  Newton,  mais  je  fais, 
par  d’autres  obfcrvations  analogues,  ce  que  cette  expérience  peur  faire 
voir;  c’eft  que  l’oreille  placée  dans  le  cône  fonore  dont  je  viens  de 
parler,  entend  plus  clairement  & plus  fortement,  que  lorfqu’il  eft 
de  côté. 


§.  1 1.  L’exemple  de  l’Echo  me  parait  à cet  égard  le  plus  con- 
cluant. L’écho  fe  produit  lorfque  le  fon  eft  réfléchi  d’un  mur  ou  d’un 
rocher,  qui  fe  trouve  à une  diftance  fuftftànre.  Il  n’eft  pas  befoin  que 
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ce  mur  ou  ce  rocher  ait  beaucoup  de  furface,  & pour  la  queftion 
dont  il  s’agit,  il  eft  bon  qu’il  en  ait  le  moins  qu’il  foit  poflîble.  Dans 
ces  fortes  de  cas  j’ai  toujours  obfervé,  que  l’écho  bien  loin.de  fe  faire 
entendre  tout  alentour , ne  le  fait  entendre  que  là  où  fuivant  les  règles 
PUncheV.  de  la  réflexion,  le  Ton  réfléchi  pafle.  Soit  AB  un  mur  femblable,  C 
le  point  d’où  le  Ton  ou  la  voix  part,  A CB  fera  le  cône  ou  la  pyrami- 
de fbnore,  qui  par  la  réflexion  fe  replie  vers  a b.  En  a b on  entend  la 

voix  ou  le  fon  comme  partant  du  point  c.  J’ai  obfervé  que  la  lar- 
geur a b eft  aflez  petite;  & fi  le  mur  ou  le  rocher  AB  eft  recourbé  en 
forme  de  miroir,  il  fe  peut  que  nb  eft  moins  large  que  AB,  & alors 
l’écho  renforce  le  fon , tout  comme  un  miroir  concave  renforce  les 
raïons  en  les  concentrant.  Tout  cela  n’auroit  jamais  lieu,  fi  le  fon  en 
tombant  en  AB  fè  répandoit  de  tout  côté.  Cela  n’arrive  que  lorfque 
AB  eft  un  objet  fonore,  qui  par  le  mouvement  ondulatoire  de  l’air 
commence  à faire  des  vibrations  propres  à produire  un  fon.  On  voit 
donc  par  là , que  moïennant  la  réflexion  on  peut  intercepter  un  cône, 
ou  une  pyramide  fonore,  <5c  donner  au  fon  une  direétion  linéaire,  com- 
me on  peut  la  donner  à la  lumière.  Ajoutons  encore  que  fi  le  fon 
en  AB  fè  répandoit  de  tout  côté,  on  l’entendroit  en  a b comme  extrê- 
mement affaibli.  Car  AB  feroit  alors  comme  un  miroir  fphérique 
convexe,  qui,  pour  répandre  la  lumière  incidente  de  tout  côté,  ne  pro- 
duit qu’une  lumière  réfléchie  extrêmement  foible.  Mais  il  y a des 
Echos  qui  renforcent  le  fon.  Ainfi  la  réflexion  du  fon  fè  fait  comme 
celle  de  la  lumière. 


§.  12.  Il  convenoit  d’inf.fter  fur  cette  affertion  parce  que 
Newton  paroit  être  d’un  fentiment  contraire , & l’autorité  de  Ni  wton 
équivaut  à un  argument  aflez  fort.  La  théorie  du  fon,  dont  il  a donné 
la  première  ébauche,  fèmble  lui  avoir  fait  concevoir  la  chofe  de  la  façon 
qu’il  a fait.  En  effet,  une  particule  d’air  étant  agitée  dans  une  direélion 
quelconque,  il  fèmble  qu’elle  met  en  mouvement  toutes  les  particules 
«ontiguës , & de  cette  maniéré  le  fon  devroit  fe  répandre  de  tour  côté. 
C’eft  aufli  ce  qu’on  obfèrve  dans  les  corps  fbnores,  qui  produifenr  un 
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fon.  Mais  l’expérience  de  l’Echo,  que  je  viens  de  rapporter,  fait  voir 
que  tout  cela  doit  être  conçu  d’une  autre  façon.  Ce  fera  donc  le  corps 
fonore  qui  communique  à l’air  un  mouvement  fùivant  toutes  les  direc- 
tions. Mais,  en  interceptant  un  cône  fonore  A CB  par  un  plan  AB, 
ce  cône  fe  replie  fuivant  fà  direction  linéaire,  & fi  les  particules 
d’air  D , qui  lui  font  contiguës,  participent  à l’agitation  de  l’air  compris 
dans  le  cône  replié  a AB4,  le  mouvement  que  ces  particules  D reçoi- 
vent, doit  être  extrêmement  foible,  puifque  l’écho  ne  fè  fait  entendre 
que  lorfque  l’oreille  fe  trouve  placée  dans  le  cône  replié. 

§.  13.  Paflons  maintenant  à voir  comment  le  fon  fè  renforce 
dans  les  trompettes  & autres  inftrumens  fomblables.  La  réflexion  du 
fon  qui  s’y  fait,  y contribue  fans  contredit,  & même  beaucoup.  Mais 
ce  n’eft  pas  là  la  feule  caufe.  On  fait  que  la  trompette]  ne  rend  pas 
tous  les  fons,  mais  Amplement  ceux  qui  fuivent  l’ordre  des  nombres  na- 
turels r,  2,  3 - - - - 1 6,  de  forte  que  dans  l’intervalle  de  quatre  oc- 
taves la  trompette  ne  donne  que  1 6 fons , qui  font  ceux  qu’il  faut 
entonner  pourque  la  trompette  y réponde.  On  peut  à la  vérité 
crier  dans. une  trompette  en  donnant  à la  voix  un  ton  quelconque, 
mais  alors  c’eft  cette  voix  qu’on  enrend  & non  pas  le  fon  de  la  trom- 
pette. La  trompette  renforcera  cette  voix  par  la  fimple  réflexion,  mais 
de  beaucoup  moins  que  fi  elle  fonnoit  elle  - même.  Ainfl  il  eft  clair 
que  le  mouvement  trémulatoire  qu’on  peut  donner  à la  trompette, 
eft  une  des  principales  caufes  qui  en  renforcent  le  fbn.  Votons 
comment. 

§.  14.  En  fonnant  d’une  trompette,  ce  n’eft  d’abord  que  l’air 
qui  y eft  agité.  Mais,  fi  les  ofcillations  des  particules  d’air  font  ifo- 
chrones  à celles  dont  la  trompette  eft  fufceptible,  alors  la  trompette 
commence  à avoir  un  mouvement  ofoillatoire;  & quand  on  continue  de  • 
fonner,  il  fe  lait  dans  ce  mouvement  une  efpece  d’accumulation,  en  ce 
que  les  particules  élaftiques  du  métal  reçoivent  de  nouvelles  fecouffes 
avant  qu’elles  perdent  l’effet  des  fecouffes  précédentes.;  C’eft  par  là  que 
l’hiftoire  de  ces  perfonnes , qui  à force  de  crier  dans  un  verre  le  font 
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crever , devient  plus  ou  moins  explicable.  On  explique  encore  par 
là,  comment  cela  peut  arriver  à une  cloche,  lorfqu’on  la  Tonne  trop 
longtems  & trop  fortement. 

§.15.  La  réflexion  du  Ton  dans  la  trompette  contribue  aflez 
ccnfi durablement  à augmenter  cette  accumulation  du  mouvement  ofcil- 
latoire  des  particules  du  métal.  Mais,  comme  dans  chaque  réflexion 
les  particules  de  l’air  perdent'une  partie  de  leur  force,  c’elt  par  là 
qu’il  faut  expliquer  le  paradoxe  que  ce  renforcement  du  Ton  préfen- 
te j car  il  femble  que  l’effet  eft  plus  grand  que  la  caufe  qui  le  pro- 
duit. Mais,  comme  cela  ne  fauroit  être,  il  eft  clair  que  le  Ton  dans  ces 
cas  doit  erre  plus  foiblc  au  commencement  & vers  la  fin , tandis  qu’il 
eft  plus  fort  vers  le  milieu  de  l’intervalle  du  rems  qu’il  dure.  La  Tom- 
me totale  fera  égale  à la  eau  Te  qui  la  produit,  & bien  fouvenr  clic  eft 
moindre,  parce  que,  quelqu’élaftique  que  puifle  erre  le  métal  de  la 
trompette,  il  Te  perd  toujours  plus  ou  moins  de  mouvement  dans  Tes 
particules , de  forte  que  le  Ton  eft  moins  fort  de  ce  qu’il  pourroir  être. 

§.  1 6.  Ce  mouvement  oscillatoire  des  particules  du  métal 
contribue  de  ion  côté  à répandre  le  fon  de  la  trompette  fuivant  toutes 
les  directions , quoique  du  refte  le  fon  le  plus  fort  fuive  principalement 
la  direétion  de  la  trompette  elle -même  ou  de  fon  axe.  Mais,  quand 
même  ces  fortes  d’inftrumens  pourroient  être  faits  en  forte  qu’ils  ré- 
pandiflent  le  fon  également  de  tout  côté,  ils  n’en  fèroienr  que  d’autant 
plus  conformes  à leur  but.  Il  n’en  eft  pas  de  même  des  Porte-voix. 
On  veut  que  ces  Inftrumens  ne  portent  le  Ion  que  vers  une  feule  con- 
trée, 6c  tout  le  fon  qu’ils  produifent  fuivant  une  autre  direction  quel- 
conque eft  réputé  perdu,  d’autant  qu’il  déroge  à la  force  du  fon 
qu’on  veut  porter  tout  entier  vers  l’endroit  où  on  veut  Ce  faire  en- 
tendre. Ainfi,  lorfqu’il  s'agit  de  Porte-voix,  il  faut  faire  en  grande 
partie  abftr&Ction  du  mouvement  ofcillaroire,  à moins  qu'011  ne  p tu  fie  dé- 
montrer que,  par  le  renforcement  du  l'on  qui  en  réfulte,  on  gagne  plus 
qu'on  ne  perd.  Cette  démonftration  fera  aflez  difficile,  fi  elle  rfeft  pas 
impolfible.  Car  on  ne  Te  fert  pas  des  Porte-voix  pour  produire  fimple- 
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ment  un  fbn  fort,  mais  un  fbn  articulé,  des  fyllabes,  des  paroles. 

Or,  comme  l'accumulation  du  mouvement  oscillatoire  ne  Ce  fait  pas 
dans  un  infhnr,  on  voit  qu’il  faudroir  parler  avec  une  lenteur  exrre- 
me.  Mais,  en  parlant  lentement,  ce  ne  Sont  que  les  voïelles  qu’on  traî- 
ne , puifque  les  confbnnes  ne  font  que  des  modifications  inftanrnnées 
des  voïelles.  Ainfi  le  Porte-voix  ne  feroit  entendre  que  les  voïelles, 
ik  d'une  façon  fi  fbnore,  qu’il  faudroir  deviner  les  confonnes,  ce 
qui  n’eft  pas  toujours  facile.  J’en  infer ej  que  pour  parler  diflinéle- 
mentparun  Porte-voix,  ce  mouvement  ofcillatoire  doit  être  évité. 

Cela  elt-  faifàblc  en  fabriquant  ces  inlbrumens  de  matières  peu  élafii- 
ques;  ou,  fi  on  les  fabrique  de  matières  élaftiques,  il  faut  parler  d’un 
ton  que  l’inftrument  ne  rend  pas,  & qui  par  conféquent  ne  le  fait  pas 
refonner.  Du  refie,  dans  l’un  & l’autre  cas,  la  théorie  des  Porte- 
voix,  & furtout  de  leur  figure,  revient  à la  théorie  de  cette  infinité  de 
réflexions  du  fbn  qui  s’y  forment.  Et  fi  cette  infinité  reflemble  à un 
abyme,  je  vais  du  moins  le  fonder.  Peut-être  ne  fera- 1- il  pas  fi  im- 
menfe  qu’il  paroir. 

§.  1 7.  Ce  n’eff  pas  par  la  recherche  de  la  figure  la  plus  conve- 
nable des  Porte-voix,  qu’il  faut  commencer.  Ce  problème,  quoique 
le  premier  qui  ait  été  propofé  fur  cette  matière  par  le  Chevalier  Mor - 
fond,  eft  un  des  derniers  qu’il  faudra  réfoudre.  La  bonne  Logique 
veut  qu’avant  que  d’en  venir  à l’analyfè  que  ces  forres  de  problèmes 
demandent,  on  commence  par  une  efpece  de  fymhefè,  & cette 
fynthefè  elle  - même  commence  par  les  cas  les  plus  fimples.  Par  là  on 
apprend  à voir  clair  pour  ce  qui  arrivera  dans  des  cas  plus  compofés. 
Commençons  donc  par  confidérer  des  Porte  - voix  de  figures  fimple- 
ment  cylindriques , & paflons  enfùite  aux  figures  coniques.  Les  figu- 
res prifmatiques  & pyramidales  n’entrent  pas  ici  en  confidération, 
quoique  du  refte  elles  pourroient  être  traitées  tout  au  moins  auffi  faci- 
lement que  les  deux  figures  que  je  vais  examiner. 

§.  18.  Soit  donc  un  cylindre  AB  ED,  fbn  axe  CF.  Dans  Fig.  a. 
cet  axe  foit  un  point  fonore  C.  Ce  point  répandra  le  fon  de  tout  cô- 
té, 


té,  & il  y aura  un  cône  fonore  BCE,  qui  aura  ie  bout  du  cylindre 
pour  bafe,  & le  Ton  qui  s’y  propage  fort  du  cylindre  en  lignes  droites, 
c’eft  à dire,  fans  être  réfléchi.  Soit  donc  une  autre  direction  quel- 
conque CM.  Le  fon  qui  fuit  cette  direction,  fera  réfléchi  en  M,N,0, 
& de  O il  fortira  du  cylindre  fuivant  la  direâion  OF.  Et  comme  CM,  en 
tournant  autour  de  l’axe  CF,  forme  la  forface  d’un  cône,  que  nous  pour- 
rons nommer  forface  conique  fonore,  on  voit  que  O F forme  une  for- 
face  toute  femblable , & le  fon  propage  fuivant  la  forface  du  cône  C M 
fort  du  cylindre  comme  s’il  avoir  été  excité  dans  le  point  F.  Mais,  à me- 
fure  que  l’angle  M C F varie,  la  diftance  C F variera  également,  de  mê- 
me que  les  angles  O FC.  Ainfi  le  fon  fortant  du  cylindre  fe  répand 
détour  côté  derrière  le  plan  qui  en  BE  coupe  le  cylindre  à angles 
droirs,  comme  fi  le  point  fonore  avoir  été  placé  dans  ce  point  d’inter- 
fection.  Toute  la  différence  que  le  cylindre  peut  produire,  c’eft  que 
le  fon  dans  chaque  réflexion  change  de  force,  & qu’en  fortant  du  cy- 
lindre il  ne  fe  répand  pas  uniformément.  On  voit  donc  que  la  figure 
cylindrique,  & partant  aufli  toutes  les  figures  prifmariques,  doivent  être 
rejetrées.  C’eft  aulli  la  raifon  pourquoi  je  ne  m’arrêterai  pas  ù confi- 
dérer  les  directions  du  fon  qui  ne  paffent  pas  par  l'axe.  Voïons  donc 
ce  qui  en  eft  des  figures  coniques. 


Fiff-  ?. 


§.  19.  Soit  liCA  un  cône,  CN  fon  axe.  Que  le  fon  foi- 
vantla  direction  DF  coupe  l’axe  en  E,  & qu’étant  focceflîvement  ré- 
fléchi en  F,  H,  il  forte  du  cône  fuivant  la  direction  H I.  Or,  l’angle  de 
réflexion  étant  toujours  égal  à l’angle  d’incidence,  nous  aurons 

CFD  = BFH 
FHC  = IH  A. 


Mais , par  les  élémens  de  Géométrie , il  eft 

CFD  1=  FDA  — ACB 
CHF  zz  HFB  — ACB. 


Soit 


c3?i 

C3(P 
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Soit  donc  l’angle  du  cône  A CB  ZI  p,  l’angle  FDA  ~ c*>,  il  £êr» 
CFD  zr  BFH  zz  w — p 
CHF  zz  IHA  zw  — 2<p, 

d’où  l’on  voit  que,  dans  chaque  réflexion  fuivante,  l’angle  d’incidence 
diminue  d’une  quantité  p,  qui  pour  un  meme  cône  eft  confiant,  par- 
ce que  p eft  l’angle  du  cône  B C A. 

§.  20.  Ce  théorème  eft  d’une  fécondité  admirable  & nous  aidera 
à voir  le  fond  de  l’abyme,  qui  d’abord  fembloit  caufer  un  vertige,  in- 
troduirons pour  plus  de  brièveté  quelques  dénominations.  Il  nous 
faut  ici  un  terme  qui  à l’égard  du  fon  déligne  à peu  près  ce  que  le  ter- 
me rriion  flgnific  à l’egard  de  la  lumière.  Si  le  mouvement  linéaire  du 
fon  étoit  aulH  viflble  que  celui  de  la  lumière,  il  y auroit  un  terme  intro- 
duit depuis  longtems,  delà  refl'emblance  auroit  probablement  décidé 
pour  le  terme  raïon  En  françois  on  donne  ce  nom  à des  chofes  infi- 
niment moins  reflemblantes.  Au  moïen  d’un  peu  d’habitude  le 
terme  de  raïon  fonore , ou  raton  a c ou  fl  i que , ou  raton  phonique , n’aura 
rien  de  choquant.  J’emploierai  cependant  nuflï  le  terme  de  ligne  pho- 
nique, comme  je  me  fuis  déjà  fervi  du  terme  de  cône  fonore , qui  équi- 
vaut à cet  égard  au  terme  de  cône  phonique. 

§.  2 1.  L’angle  du  cône  p étant  donné,  de  même  que  le  pre- 
mier angle  d’incidence  ou,  on  trouve  très  facilement  tous  les  autres 
angles  d’incidence  fuivans  & le  nombre  de  réflexions  que  le  raïon 
phonique  fouffre  avant  que  de  fortir  du  cône , ou  pour  mieux  dire, 
avant  que  de  n’etre  plus  réfléchi.  Car  les  angles  d’incidcace  feront 

M 

W P 

00  2 P 

w — 3P 

etc. 

w up. 
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Cette 


Cette  fuite  finit  toujours  là  où  les  termes  commenceroient  à être  néga- 
tifs. Ainfi,  pour  trouver  le  nombre  des  réflexions  que  le  raïon  phoni- 
que fouffre  avant  que  de  ne  plus  être  réfléchi,  on  n’a  qu’à  divifèr  w 
par  (P , en  ne  prenant  pour  quotiens  que  des  nombres  entiers.  Le 
quotient  donnera  le  nombre  des  réflexions,  & le  réfidu  donnera  le 
dernier  angle  d’incidence,  qui  aura  lieu  en  fuppofant  le  cône  d’une  lon- 
gueur indéfinie. 

§.22.  Ce  dernier  angle  d’incidence  étant  toujours  plus  petit 
que  l’angle  du  cône  (p,  on  voit  qu’aucun  raïon  phonique  ne  fort  du 
cône  prolongé,  à l’infini.  Soit  FHC  le  dernier  angle  d’incidence, 
l’angle  de  réflexion  IHA  lui  elt  égal,  & par  conféquent  plus  petit 
que  l’angle  du  cône  A CB.  Ainfi  le  raïon  phonique  H1  ne  pouvant 
plus  couper  le  côté  CB,  il  ne  fortira  plus  de  ce  que  je  nommerai  l’en- 
ceinte du  cône. 

§.  23.  Suppofons  réciproquement  qu’un  raïon  phonique  1 H 
entre  dans  le  cône.  Soit  le  premier  angle  dïncidence  en  H ~ I, 
les  angles  fuivans  feront 

^ -h  <P 

4>  -H  3 V 

4*  -h  4P 

etc. 

Ces  angles  vont  donc  en  augmentant  en  progreflion  arithmétique  jus- 
qu’à ce  qu’ils  commencent  à furpafler  l’angle  droit;  alors  le  raïon  pho- 
nique commence  à retourner,  & il  cefle  de  fubir  des  réflexions  ulté- 
rieures là  où  l’angle  tp  + «(£>  iroit  excéder  la  fomme  de  deux  angles 
droits.  C’efl  à quoi  il  faut  avoir  egard  lorfqu’il  s’agir  des  inftrumens 
propres  à aider  l’ouïe.  La  figure  conique  à moin  qu’on  ne  la  tronque 
n’y  eft  gueres  propre,  parce  que  tout  le  ïbn  qui  y entre,  en  fort  de 
nouveau,  fans  qu’il  parvienne  jufqu’à  la  pointe  C. 


§•  =4- 


§.  24.  On  voit  fans  peine  qu’il  en  eft  de  meme  à l’égard  de  Ta 
lumière , H on  fait  du  cône  un  miroir  poli  en  dedans.  Car,  en  plaçant 
une  chandelle  en  K , la  moitié  de  la  lumière  qu’elle  répand  entre  dans 
le  cône,  6c  en  fort  de  façon  qu'elle  refte,  du  moins  en  grande  partie, 
dans  l’enceinte  du  cône  prolongé.  Il  en  eft  de  même  en  tronquant  le 
miroir  conique  près  de  C,  & en  y plaçant  la  chandelle.  Par  ce  moïen 
on  peut  changer  en  cône  lumineux  la  lumière  qu’une  chandelle  répand 
par  tout  un  hémifphcrc;  & ce  cône  portera  la  clarté  d’autant  plus  loin, 
que  l’angle  du  cône  fera  plus  petit.  Il  convient  encore  que  le  cône  ait 
une  longueur  fufïifante.  C’eff  de  quoi  je  parlerai  d’abord.  J’obferve 
feulement  ici  que,  quoiqu’un  cylindre  puifle  erre  regardé  comme  un 
cône  tronqué,  dont  l'angle  eff  zz  o,  & par  confcqucnt  le  plus  petit 
de  tous,  il  ne  laide  pas  de  produire  un  effet  tout  contraire,  en  ce  qu’il 
répand  par  tout  un  hcmifphere,  la  lumière,  ou  le  fon,  qu’on  lui  pré- 
fente  à réfléchir. 


§.  2 y.  Quant  aux  diftances  CD,  CF,  CH, 
lent  allez  facilement.  Car  il  eft 

fin  (co  — (£)  : CD  ZI  fin  co  : CF 

fin  (co  — 2 ty)  : CF  zi  f(co  — $>)  : CH, 


elles  fe  calcu- 


le partant 


CF  zi 
CH  zi 


f co 


f CO 

f(so  — 20) 


. CD 
. CD, 


d’où  il  fuit  que  la  diffance  à laquelle  fe  fait  la  #‘,emr  réflexion,  cft 


f co 

f (CO  — H(J)) 


N 2 


§.  26. 


CD. 
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cM» 

•BS» 


§.  26.  Cette  formule  nous  met  en  état  de  comparer  la  lon- 
gueur du  cône  avec  la  difperfion  du  fon,  pour  ce  qui  regarde  les  raïons 
phoniques  qui  paffent  par  Taxe  du  cône.  Supposons  que 

X n*  n • CDj 

1 (oü  — n (fi) 

exprime  la  diftance  à laquelle  un  raïon  phonique  fubit  la  dernière  réfle- 
xion; on  voit  que  cette  diftance  peut  devenir  fort  grande  lorfque  le 
dernier  angle  d’incidence  w — n(p  eft  rrès  petit.  Mais,  comme  on 
ne  fauroic  donner  au  Porte-voix  une  longueur  indéfinie,  il  eft  clair 
qu’il  y aura  toujours  des  raïons  phoniques  qui  n’y  fubifTent  pas  la  der- 
nière réflexion.  Mais  on  peut  toujours  donner  au  cône  une  longueur 
telle,  que  tous  les  raïons  fubiffent  du  moins  la  pénultième  réflexion. 
Car  l’angle  pénultième  tombe  entre  $ & 2 £1,  en  forte  qu’il  11e  fauroit 
être  plus  petit  que  (p.  Ainfi  la  longueur  requife  fera 


fin  m 
lin  (p 


CD. 


§.  27.  Suppofbns  donc  le  cône  tronqué  en  D,  de  forte  que 
DK  foit  l’embouchure.  On  voit  que  l’angie  FDA  m w aura  le 
plus  grand  finus  poiîible  lorfqu’il  eft  droit,  & l’angle  même  ne  fau- 
roit être  plus  grand  que  ADK  zz  90°  -f-  -j  (p.  Et  comme  entre 
9°  -f  iQ  &.  90  — il  tombe  un  multiple  de  (J),  on  fera  ce  mul- 
tiple ZZ  en,  & la  longueur  du  cône  fera 


fin  co 
fin  (p 


CD. 


» 


§.28-  Mais,  comme  l’angle  du  cône  ne  doit  pas  être  fort  grand, 
k finus  de  90®  -f  \ (p  ne  différé  gueres  du  fin  w.  Ainfi , en  failânt 

_ CD.  fin  (90°  + _ CD  ' 

* ~~  fin  (p  — afin  ip’ 


cette  formule  nous  offre  la  conftruiftion  fuivante.  Qu’on  prenne  la 

Ion- 


IOI 


longueur  CL  “ CM  telle,  que  la  chorde  L M Toit  “CD,  6c 
CL  HZ  CM  fera  la  longueur  qu’il  faudra  donner  au  cône,  pour  que 
les  raïons  phoniques  y fouffrenr  du  moins  la  pénultième  réflexion  , 6c 
alors  le  fon  ne  fè  répandra  que  par  un  cône  dont  l’angle  eft  “ 2 <£>. 

§.  29.  Par  là  on  voit  que  cette  longueur  CL  “ CM  dé- 
pend principalement  de  l’angle  du  conc.  Car,  quel  que  fait  cet  angle, 
l’embouchure  D K doit  toujours  avoir  une  certaine  grandeur.  Elle  ne 
fauroit  gueres  être  au-deflous  de  i{  pouce,  à moins  qu’en  y appli- 
quant les  levres  on  ne  fè  trouve  empêché  de  parler  clairement  & fans 
difficulté.  Enfuire,  il  feroit  inutile  de  la  faire  plus  grande  parce,  que 
cela  aggrandiroit  tout  le  refte  fans  néceflité.  Ainfi  il  faut  regarder 
DK  comme  une  quantité  confiante  6c  donnée.  Or  il  eft 

DK  : CD  “ LM  : CM 


CD  = LM 

donc 

CD3 

CM~  DK,  ' 

Mais  il  eft 

DK  = 2.  CD.  fin  i(p 

ou  bien 

CD  zz:  |DK  . cofeciip 

donc  il  fera 

CM  “ *DK.  (i-ofec2(P)a 

ou  bien 

DK 

CM-4.lm*r 

ou  à très  peu  près 

_ DK 

CM  “ — . 

<P<P 

N 3 §.  30. 
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§.  30.  Suppofons  p.  ex.  qu'on  veuille  donner  à CM  une  lon- 
gueur de  6 pieds  ou  72  pouces,  en  faifant  DK  zz  1 i pouce.  On  aura 

72  = 8-  finip7 

ce  qui  donne 

CD  — l Y iq2  zz  ro, 4 pouces. 
f m DA  “72—10,4  zz  6iy6  pouces. 

2f|<j»a  — 5V  zz  0,01042  — 1 — co f$ 
cof  (p  =Z  0,989*8 

(P  ZZ  8°.  17"  — LCM. 

Et  le  fon  forrant  par  le  cône  LCM  fe  répandra  par  un  cône  dont 
l’angle  eft  zz  2Q  ZZ  i6°.J7". 

§.  31.  Pour  évaluer  l’effet  de  ce  cône,  il  faut  remarquer  que 
le  même  fon  qui  e(t  refferré  dans  fon  enceinte,  efb  celui  qui  fans  Porte- 
voix  fe  répandroit  par  tour  un  hémifphere.  Soit  cet  hémifphere  BAD, 
le  cône  FCE,  de  forte  que  l’angle  FC  A zz  ACE  zz  Or  ce 
cône  coupe  de  la  furface  de  la  (phere  un  fegment  FAE,  dont  l’aire  eft 
à l’aire  de  l’hémifphere  comme  le  quarre  de  la  corde  FA  au  quarré  de 
la  corde  A B.  Failant  donc 

CA  ZZ  1 

il  fera 

AF  zz  2 fin  \ (p 
AB  zz  V 2. 

Donc  le  fon  eft  renfoi  ce  par  le  Porte  - voix  dans  le  rapport  de 
4 (fin  { <P)2  à 2 ZZ.  2 (fin  iQ)2  : I.  Et  par  confcquent,  dans  l’exem- 
ple rapporté,  comme  A*  à 1,  ou  comme  1 à 96. 

§.  32.  Supputons  maintenant  qu'un  homme  puiffe  être  en- 
tendu a la  diflance  de  jco  pieds.  Si  cet  homme  parle  avec  la  même 
force  par  ce  Porte-voix , cette  diftance  augmentera  dans  le  rapport  de 

FA 


FA  à BA,  6c  partant  dans  l’exemple  rapporté  elle  fera  ~ 300 V 96 
— 2940  pieds.  L’effet  fera  plus  grand  à mcfure  qu’on  allonge  le  cô- 
ne : c’eft  ce  que  nous  verrons  dans  la  fuite. 

§.  33.  Soit  un  cône  ACB,  tronqué  en  DK,  de  forte  que 
DK  foit  l'embouchure.  Soit  un  point  fonore  P,  6c  en  ne  confidérant 
encore  que  les  raïons  phoniques  qui  paffentpar  l’axe  du  cône,  il  s’agit 
de  voir  plus  en  détail,  comment  ces  raïons  deviennent  divergens. 
Qu’on  tire  du  point  P vers  le  côté  CB  autant  de  lignes  phoniques  P/7, 
P/y,  Pe,  P</,  Pe,  qu’on  voudra,  toutes  ces  lignes  feront  réfléchies 
tout  comme  fi  elles  fortoient  d’un  point  Q^,  en  forte  que  Qjv  — K P. 
La  ligne  P B eft  la  première  de  celles  qui  font  réfléchies.  La  ligne 
Pz/eft  réfléchie  en  forte  que  du  eft  parallèle  à CA.  La  ligne  Pr  eft 
réfléchie  en  A , 6c  par  conféquent  la  derniere  de  celles  qui  ne  fbuf- 
frent  qu’une  feule  réflexion , avant  que  de  fortir  du  cône.  La  ligne  P b 
eft  réfléchie  en^,  en  forte  que £-«7  eft  parallèle  à CB.  Et  la  ligne  P// 
eft  réfléchie  en  /t,  /,  e en  forte  que  cl  eft  parallèle  à CA.  Ainfi  tous 
les  raïons  phoniques  compris  dans  l’angle  d PB  ne  fubiffent  qu’une 
feule  réflexion.  Les  raïons  phoniques  compris  dans  l’angle  ^Pr  pour- 
roient  fubir  la  fécondé  réflexion,  mais  ne  la  fubiffent  pas,  puifque  le 
cône  eft  Terminé  en  A.  Les  raïons  compris  dans  l’angle  cP/>  la  fubifi 
fenr.  Et  de  la  meme  maniéré,  on  trouvera  qu’entre  les  raïons  compris 
dans  l’angle  />P/7,  ceux  qui  font  plus  prés  de  b pourroient  fubir  la  rroi- 
fieme  réflexion , fi  le  cône  étoit  affez  long,  mais  qu’en  effet  il  n’y  a 
que  les  raïons  plus  proches  de  <?,  qui  la  fubiffent  en  effet.  Cette  al- 
ternative aura  encore  lieu  à l’égard  des  raïons  qui  pourroient  fubir,  ou 
qui  fubiffent  en  effet  la  quatrième,  cinquième  etc.  réflexion. 

§.  34.  Les  fécondes  réflexions,  qui  fe  font  en  /,  g,  A etc. 
ont  pour  centre  commun  le  point  R,  6c  il  eft  QD  H DR.  Les 
troifiemes  réflexions,  qui  fè  font  en  e , B etc.  ont  pour  centre  commun 
le  pointS,  6c  il  eft  SK  ZZ  K R etc.  Or,  fi  du  centre  C on  tire 
par  le  point  P un  cercle,  tous  ces  points  P,  Q , R,  S etc.  fc  trouvent 
dans  la  circonférence  du  cercle  R P S.  Si  donc  des  points  B , A,  on  tire 

les 
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les  tangentes  BV,  AT,  prolongées  en  r,  Q on  aura  le  cône  vWt, 
dans  l’enceinte  duquel  le  Ton  fe  répandra.  On  voit  fans  peine  que 
l’angle  v W t diminue  à mefure  qu’on  allonge  le  cône. 

35.  Le  cercle  TPV  repréfenre  en  effet  une  fplicrc,  tout 
comme  le  triangle  DCA  repréfente  un  cône.  Ainfi,  les  centres  des 
raïons  réfléchis  Ce  Trouvant  tous  dans  la  furface  de  la  fphere  T P VE, 
on  peut  conlidérer  cette  fphere  comme  foHore,  mais  de  façon  que  le 
fon  qu’elle  produit , converge  d’abord  vers  le  point  W,  & en  diverge 
par  le  cône  v W t.  Comme  cette  fphere  eft  affez  petite , on  voit  pour- 
quoi, en  parlant  par  un  Porte-voix  conique,  les  différentes  modifica- 
tions de  la  voix  ne  fe  confondent  point.  Cela  arriveroir,  fi  les  poinrs 
P,  Q^,  R,  S etc.  fe  trouvoient  difperfés  àplufieurs  centaines  de  pieds 
les  uns  des  autres;  car  ces  points  font  tels,  que  la  diftnnce  p.  ex.  S<r 
elfc  ~ cf  + fa  -f  "P>  <Sc  par  conféquent  égale  à la  fomme  des  che- 
mins que  le  raïon  phonique  parcourt  en  zigzag  à caufe  des  réflexions 
qu’il  fubit.  Et  comme  on  pourroit  donner  aux  porte  - voix  une  figure 
telle,  que  les  chemins  parcourus  par  les  raïons  phoniques  feroient  d’u- 
ne longueur  fort  inégale,  on  voit  que  cette  inégalité  n'a  pas  lieu  quand 
la  figure  eft  conique,  du  moins  pour  ce  qui  regarde  les  raïons  qui 
paffent  par  l’axe  du  cône;  car  jufqu’à  préfent  ce  font  les  feuls  que 
nous  aïons  confidérés,  parce  que  dans  une  matière  un  peu  embrouillée, 
la  bonne  méthode  veut  qu’on  aille  du  plus  fimple  au  plus  compofé. 

§.  3 6.  Mais  paffons  maintenant  à la  théorie  des  raïons  phoni- 
ques, d’une  direction  quelconque.  Soit  A CB  un  cône,  que  je  fup- 
L ig.  6.  pofe  être  droit  & dont  la  bafe  foit  circulaire.  Soit  MBNA  une  de 
fes  fcctions,  B A fon  diamètre,  & le  triangle  BCA  repréfentera  la 
fection  qui  fe  feroit  le  long  de  l’axe  EC  & du  diamètre  B A.  Soit 
QED  une  autre  fection,  QD  fon  diamètre  parallèle  à AB,  perpendi- 
culaire à l’axe,  <5c  fe  trouvant  dans  le  plan  BCA.  Qu’un  raïon  pho- 
nique partant  du  point  M tombe  en  il  s’agit  de  trouver  comment 
il  v cit  réfléchi.  Pour  cet  effet,  figurons-nous  un  plan  qui  touche  la 
furface  du  cône  le  long  de  la  droite  AC.  Ce  plan  fera  perpendicu- 
laire 


laire  nu  plan  B C A,  Tirons  M N en  forte  que  MA  zz  AN;  la  droi- 
te MPN  fera  perpendiculaire  au  plan  BGA,6c  parallèle  à celui  qui  tou- 
che le  cône  le  long  de  la  droite  AC.  Maintenant,  par  la  théorie  de  la 
compofition  du  mouvement,  le  raïon  phonique  MQ^  pourra  être  con- 
fédéré comme  réfolu  en  deux  autres  M P,  PQ_,  & il  eft  clair  qu’il  n’y 
a que  ce  dernier  qui  fera  réfléchi.  Concevons  donc  la  droite  QT, 
qui  foie  dans  le  Plan  13  C A & perpendiculaire  à A C.  Soit  encore  la 
droite  PR  parallèle  à AC.  On  fera  TR  ZZ  BT,  & en  tirant  la 
droite  R Q^,  cette  droite  repréfentera  le  raïon  PQjLéflêchi , & il  fera 

PQT  z=  TQR 
PQA  — RQC. 

Soit  enfin  la  droite  RS  parallèle  6c  égale  à P N zz  MP,  6c  la  droite 
QS  repréfentera  le  raïon  M Qjréflêchi.  Tirons  encore  la  droite  NC, 
6c  le  point  n,  qui  eft  celui  de  l’interfcflion  de  cette  droite  &.  du  raïon 
QJ> , fera  le  point  où  le  raïon  réfléchi  tombe  fur  la  furface  du  cône,  6c 
où  par  conféquent  il  fera  de  nouveau  réfléchi.  Soit  ni  ma  la  fcction 
circulaire  qui  pafle  par  le  point  n,  l/a£on  diamètre  parallèle  à B A , & 
nm  parallèle  à MN;  le  point  p fera  encore  le  point  d’interfèéîion  du 
raïon  QR , 6c  les  points  P,  p , C feront  en  ligne  droite. 

§.  37.  Car,  en  tirant  RW  parallèle  6c  égale  à PA,  6c  en  fai- 
Rr  zz  PE,  on  tracera  du  centre  e un  cercle  S \V  V.  Ce  cercle  pour 
ra  être  confidcré  comme  la  bafe  d’un  cône  V Q\V,  6c  le  cercle  11b  ma 
fera  l’interfeclion  commune  de  ce  cône  6c  du  cône  B C A.  Or  il  eft 

QR  : RW  ZZ  Q^  : pa 
Q^R  : RS  zz  Q jp  : pu 

de  plus 

CP  : PA  = C p : pu 

CP  : PN  ZZ  C p : pn 

donc  il  fera 

QR  : Q^p  zz  RW  : pa  zz  RS  : pn 

CP  : C p ZZ  PA  : pa  ZZ  PN  : pu 

JlCjrt,  dt  l'jtcad.  Tout.  XIX.  O 6c 
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pu  : pu  — RW  : RS  z=  PA  : PN. 

RW  ==  PA. 

RS  — PN. 

Donc  pour  l’un  & l’autre  cône  le  rapport  pa  : pn  eft  le  même,  donc 
le  point p eft  le  point  d’interfeéfion  des  droites  CP,  QR,  ab ,mn. 

§.  38.  Il  convient  d’obferver  que  les  analogies  dont  je  me 
fuis  fervi  dans  le  §.  précédent , demandoient  un  certain  choix , puif- 
que  les  triangles  PQA,  RQW  ne  font  point  femblablcs,  quoique 
l’angle  PQA  ZZ  RQ\V,  & quoique  RW  eft  parallèle  & égal  à 
PA.  La  rai fon  en  eft  que  les  cercles  B NAM,  SWV,  étant  per- 
pendiculaires à l’axe  du  cône  DCA,  ne  fauroient  être  perpendiculai- 
res à la  droite  AC.  De  là  vient  que  AQ^  > QW,  quoiqu’il  fait 
PQ^~  QR,  & PA  z=  RW,  & l’angle  PQA  = RQW.  Mais 
partons  aux  conféquences. 

§.  39.  Comme  trois  points  quelconques,  qui  ne  font  pas 
en  ligne  droite,  déterminent  la  pofition  d’un  plan,  il  eft  clair  qu’on 
peut  faire  paffer  un  plan  par  les  trois  points  M,  Q,  »,  & le  cône 
BC  A étant  coupé  fuivant  ce  plan,  on  aura  une  ellipfe,  dans  le  plan  de 
laquelle  Ce  fait  la  réflexion  du  raïon  phonique  au  point  Q II  eft  clair 
aurti  que  le  plan  de  cette  ellipfe  parte  perpendiculairement  par  le  plan 
qui  touche  la  furface  du  cône  le  long  de  la  droite  AC.  Cela  pourra 
donner  lieu  à de  nouvelles  fpéculations , mais  je  ne  crois  pas  avoir  be- 
foin  de  m’y  arrêter. 

§.  40.  On  conçoit  également,  qu’un  raïon  phonique  tel  que 
MQ,  après  la  réflexion  qu’il  fubiten  Q,  continuera  d’être  réfléchi  en 
»,  comme  dans  d’autres  points  fuivants,  & que  tous  ces  points  for- 
meront fur  la  furface  du  cône  une  efpece  de  fpiraie,  dont  en  tous  cas 
on  pourroit  chercher  l’équation.  Mais,  cette  fpiraie  étant  à double 
courbure , nous  ferons  mieux  de  la  décompofer.  11  s’agit  de  fcparer 
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ce  qu’il  y a de  progreflîf  dans  le  mouvement  du  raïon  phonique  d’avec 
ce  qu’il  y a de  circulaire.  Et  c’eft  à quoi  nous  ferviront  les  deux  pro- 
priétés que  nous  venons  de  trouver. 

§.  41.  La  première  eft,  que  les  points  N,  »,  C (ont  en  ligne 
droite,  & cela  donne  MA  zz  AN,  c’eft  à dire,  le  mouvement  cir- 
culaire fe  fait  à angles  égaux,  ou  bien  les  angles  ME  A,  A EN  etc. 
dans  chaque  réflexion,  croifTent  en  progre/Iion  arithmétique.  Ainfi,  le 
premier  étant  donné , on  trouve  tous  les  autres  fans  peine. 

La  fécondé  propriété  eft , que  les  points  P,  p , C font  en  ligne 
droite.  Et  comme,  dans  la  confidcration  du  mouvement  progrellif, 
nous  pouvons  faire  abftraclion  du  mouvement  circulaire,  le  mouve- 
ment progrellif  pourra  être  confidéré  comme  fè  faifànt  fïmplement 
dans  le  plan  BCA,  & en  particulier  dans  le  triangle  P CA.  Car,  en 
reculant  le  point  11  dans  le  point  tf,  on  reculera  les  points  Q^.  M,  d’une 
même  quantité,  c’eftàdire,  d’un  angle  m ME  A.  Ainfi  p.  ex.  fai- 
fant  l’arc  QF  d’autant  de  degrés  que  l’arc  nn,  on  voit  fans  peine  que 
les  poinrs  F,  rr,  peuvent  être  fubftitués  aux  points  Q^,  ».  Et  l’avanra- 
ge  qu’on  en  retire,  c’eftque  par  là  on  n’a  pas  befoin  décharger  de  plan. 
Car  la  droite  F t]  fera  perpendiculaire  au  plan  BCA,  comme  l'étoit  la 
droite  MP,  & la  décompofuion  du  mouvement  fe  fera  de  la  même 
manière. 

§.  42.  C’cft  ainfijquc  la  détermination  du  mouvement  progreflîf 
fe  réduit  fïmplement  à la  dérermination  des  réflexions  que  le  raïon  dé- 
compofé  PQ^fubit  dans  le  triangle  P CA,  c’eft  à dire,  à ce  que  nous 
avons  déjà  démontré  à l’égard  de  la  3,  4 & 5 inc  figure. 

§.  43.  Il  ne  refte  donc  qu’à  voir  ce  qu’il  y a ici  de  particulier. 
La  première  obfervation  qui  fe  préfenre,  c’eft  que  A P,  & partant  l’an- 
gle PC  A,  varie  en  même  tems  que  l’arc  AM  ou  l’angle  ME  A.  Or 
nous  avonsvûci-dcflus  que  le  raïon  phonique  fubird’auranr  plus  de  ré- 
flexions fucceflîves,  que  l’angle  PC  A eft  plus  petit,  toutes  chofes 
d’ailleurs  égales.  Cela  augmente  le  nombre  des  zigzags.  Mais,  comme 
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la  diftance  d’an  point  de  réflexion  à l’autre  eft  d’autant  moins  grande, 
cela  Te  compenfe,  Toit  entièrement,  fbit  en  grande  partie. 

§.  44.  Il  importe  d’examiner  cette  compenfation.  Car,  fi  elle 
étoit  exacte  à tous  égards,  la  belle  fiction *de  la  fphere  fonore , qui  a 
lieu  à l’égard  des  raïons  qui  coupent  l’axe,  aoroit  lieu  pour  des 
raïons  quelconques,  & toute  la  théorie  des  Porte-voix  coniques  fe 
réduiroit  à un  feul  théorème.  Voilà  ce  qui  m’a  engagé  à examiner  la 
nature  de  cette  fphere , avant  que  de  pourfuivre  toute  autre  recherche  : 
& j’ai  vu  d’abord  que  je  pouvois  tirer  de  grands  fecours  du  théorème, 
que  tout  diamètre  de  la  fphere  peut  être  confidéré  comme  un  axe,  & 
que  tout  ce  qu’on  démontre  de  l’un  de  ces  axes,  eft  également  appli- 
cable à tous  les  autres,  puifqu’ils  font  abfolument  équivalens. 

§.  4 Retournant  donc  à la  5™  figure,  j’ai  trouvé  la  fjjhe- 
re  & le  cône  déjà  décrits.  Voici  le  raifonncment  que  j’ai  fuivi, 
& qui , après  differens  eflais , m’a  fait  voir  clair  en  tout  cela.  Considé- 
rons la  figure  comme  une  projeétion  orthographique  de  la  fphere  de  du 
cône,  & KD  repréfenrera  un  fègmenc  de  la  fphere.  Il  eft  clair  qu’il 
eft  circulaire,  parce  qu’il  eft  formé  par  un  cône  circulaire  dont  le 
fommet  eft  au  centre  de  la  fphere.  Qu’on  prenne  fur  la  furface  de  ce 
fegment  fphérique  un  point  quelconque  P,  & qu’on  conçoive  un  plan, 
qui  paire  à angle  droit  & le  long  de  la  ligne  CB,  par  le  plan  du  papier. 
On  trouvera  de  l’autre  côté  de  ce  plan  un  point  , qui  fèroit  l’image 
du  point  P,  fi  ce  plan  étoit  un  miroir.  On  voit  fans  peine  que  le  point 
eft  également  fur  la  furface  de  la  fphere.  Et  par  des  théorèmes 
de  Catoptrique  fort  connus,  ce  point  eft  le  point  de  réunion  de 
tous  les  raïons  réfléchis  P <*/,  P bg^  PrA  etc.  Or,  à moins  que  le 
point  P ne  fe  trouve  fur  le  cercle  KD,  la  figure  ne  repréfènte  que  la 
projection  orthographique  de  ces  raïons,  & il  s'en  faut  de  beaucoup 
qu’ils  fuient  réfléchis  vers  la  droite  CA.  Tout  au  contraire,  ils  feront 
réfléchis  vers  une  autre  droite  tirée  fur  la  furface  du  cône.  Car  ces 
raïons  réfléchis  font  tous  dans  le  plan  du  triangle  aQB.  Or  ce  plan 
pafTe  parle  fommet  duconc,  & partant  il  coupe  le  cône, d’abord  le  long 
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de  la  droite  CB,  & la  fécondé  fois  le  long  d’une  autre  droite,  qui 
pafîe  également  par  C. 

§.  4 6.  Mais,  quelle  que  foit  la  pofition  de  cette  autre  droite, 
le  point  Q^fera  à (on  égard  ce  qu’étoit  le  point  P à l’égard  de  la  droite 
C B.  On  trouvera  donc  de  la  même  maniéré  fur  la  furface  de  la  fphe- 
re  un  point  R , qui  pour  les  fécondés  réflexions  fera  ce  qu’éroit  le 
point  Ô.  pour  les  premières.  Et  comme  pour  toutes  les  réflexions 
limantes  ce  même  raifonnement  revient  toujours,  on  voit  que  chaque 
fois  les  raïons  font  réfléchis  tout  comme  s’ils  partoient  de  quelque 
point  de  la  furface  de  la  fpherc  ET  V.  C’eft  tout  comme  fi  on  par- 
loit  avec  une  ouverture  de  bouche  égale  à cette  fphere.  Ainfi  le  théo- 
rème que  je  n’ai  rapporté  ci  - deflus  (§.  35.)  que  relativement  aux 
raïons  qui  paflent  par  l’axe  du  cône , s’étend  généralement  à tous  les 
raïons,  & le  fon  qui  fe  produit  dans  l’embouchure  KD,  que  je  confi- 
dere  comme  un  fegment  fphérique,  refte  reflërrc  dans  l’enceinte  du  cô- 
ne vWtt  "que  nous  pourrons  appeller  le  cône  phonique  ou  fonore  du 
Porte  - voix  conique. 

47.  Nous  voilà  donc  au  fond  de  l’abyme  dont  j’ai  parlé  au 
commencement.  J’avoue  que  cette  infinité  de  réflexions  m’avoit  long- 
tems  empêché  d’y  regarder  de  plus  près,  &.  je  vois  que  tous  ceux  qui  de- 
puis la  première  idée  du  Chevalier  Morland  ont  parlé  de  fon  problème, 
doivent  s’être  trouvés  plus  ou  moins  dans  le  même  cas.  Mais,  fi  cette 
infinité  de  réflexions  effraïoit  au  point  qu’on  fe  défiftic  de  toute  re- 
cherche, on  doit  naturellement  être  bien  plus  frappé  de  les  voir  tou- 
tes réduites  à une  fphere  & à un  cône. 

§.  48.  Mais  voions  encore  comment  le  fon  fe  diftribue.  Soit 
B C A le  cône , E D fon  embouchure , M K I la  fpheFe  fonore.  Soit  F 
un  point  quelconque  de  l’embouchure.  Les  raïons  phoniques  qui 
de  ce  point  fortent  du  cône  fans  être  réfléchis,  font  compris  dans 
Pefpace  conique  /B  F A/.  Qu’on  fafle  DG  ~ GF,  & HE  ~ EF, 
& en  tirant  H B Æ,  HA^>  GBg,  GA_g,  on  trouvera  que  les  raïons 
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phoniques  qui  ne  fubiflenr  qu’une  feule  réflexion,  font  compris  dans  les 
deux  efpaces  coniques  B H A Æ , £ B G A g.  J’ai  tiré  les  arcs  ffy  g gt 
h h,  qui  font  voir  plus  facilement  jufqu’à  quel  point  ces  efpaces  coïn- 
cident. De  la  même  maniéré,  en  faifant  EK  zz  EG,  DI  — DH, 
& en  tirant  KBÆ,  KAÆ,  IB/,  IA/,  on  trouvera  que  les  raïons  qui 
fubiffent  deux  réfraétions,  font  renfermés  dans  les  efpaces  coniques 
ÆBKAÆ,  /BIA/,  & les  arcs  kkt  ii  font  également  voir  jufqu’à  quel 
degré  ces  efpaces  coïncident. 

§.  49.  Or  il  eft  facile  de  voir  que  la  coïncidence  diminue  par 
chaque  nouvelle  réflexion , puifque  l’intervalle  PQ^  fe  rapproche  ou 
fe  refîcrredc  plus  en  plus.  On  n’aura  donc  qu’à  tirer  les  tangentes  TBf, 
VAr,  & elles  détermineront  les  limites  de  la  coïncidence,  tout  com- 
me les  tangentes  WB»,  XAa:  déterminent  les  limites  de  la  di- 
vergence. 

§.  50.  Voici  maintenant  l’ufagc  que  nous  pourrons  tirer  de 
ces  limites,  & particulièrement  de  celles  de  coïncidence.  Suppofons  que 
rous  ces  cônes  dont  nous  venons  de  parler,  coïncident  avec  le  cône 
B CA,  prolongé  autant  qu’on  voudra,  alors  le  fon  fe  répandrait  dans  ce 
cône  avec  une  parfaite  uniformité,  & dans  toute  l’enceinte  du  cône  la 
force  du  fon  ferait  en  raifon  réciproque  du  quarré  de  la  diftance  du 
point  C.  Or,  quoique  ces  cônes  ne  coïncident  pas  tout  à fait,  cet  énon- 
cé ne  lai ffera  pas  d’avoir  lieu  dans  l’efpace  qui  eft  entre  tv , puifque 
tous  ces  cônes  coïncident  du  moins  dans  cet  efpace. 

§.  5 r.  Cet  efpace  fe  reflerre  de  plus  en  plus , toutes  les  fois 
que  B A eft  plus  petit  que  le  diamètre  de  la  fphere.  Mais,  comme  B A 
croît  à mefùre  qu’on  allonge  le  cône  B CA,  il  eft  clair  qu’on  peut  tou- 
jours donner  au  cône  une  longueur  telle,  que  B A foit  du  moins  éga- 
le au  diamètre  de  la  fphere,  &.  alors  les  tangenres  T Br,  VAc,  feront 
parallèles.  Elles  repréfènteront  donc  un  cylindre  circonfcrit  à la  fphe- 
re MTV,  de  même  qu’au  cône  BC  A.  Et  quoique  le  foji  fo  répande 
par  tout  le  cône  w7,x,  on  voit  que  l’oreille  -placée  dans  ce  cylindre 
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entendra  le  Ton  aufli  fort,  comme  s’il  ne  Ce  répandoit  que  par  le 
cône  B CA.  Voilà  donc  tout  ce  qu’on  pourra  obtenir  par  des  Por- 
re-  voix  de  figure  conique.  Du  refte,  on  voir  que  tour  cela  reflemble 
abfolumenr  au  cas  où  on  fuppofe  une  fphere  lumineufe  MTFV,  qui 
répand  fa  lumière  par  un  trou  circulaire,  dont  le  diamètre  eft  B A.  On 
voir  auflî  que  tout  cela  eft  applicable  aux  miroirs  concaves  de  figure 
conique  EB  AD. 

§.  5 -•  SoitBCA  le  cône,  ED  ton  embouchure,  TEDV  Plan  cl 
la  fphere  fonore,  TB  AV  le  cylindre  circonfcrit,  CB  zz  CA  fera  Fl&‘ 
la  longueur  que  le  cône  doit  avoir.  On  voit  que  cette  longueur  dé- 
pend de  l’angle  B CA.  Soit  cet  angle  — & la  longueur  CB 

— x-}  nous  aurons 

BF  zz  CT  zz  x fin  \ $ 

& la  corde 

ED  zz  ix  fin  1<P2. 

Cette  corde  étant  le  diamètre  de  l’embouchure,  j’ai  déjà  dit  ci-deflus, 
qu’on  ne  fauroit  lui  donner  moins  que  r|  pouce,  & qu’il  fèroit  inu- 
tile de  la  prendre  plus  grande.  Faifànt  donc 

ED  ZZ  4 pouce 

il  fera  4”  zz  2jt  fin 

Cette  formule  détermine  donc  la  longueur  x par  l’angle  £),  ou  réci- 
proquement Q par  x . Voici  les  conféquences  du  choix  que  cette  for- 
mule admet. 

§.  53.  On  fe  fert  des  Porte-voix  pour  concentrer  le  fon  & 
pour  le  diriger  en  forte  qu’on  puifie  l’entendre  à une  grande  diftance. 

Cela  dépend  principalement  de  l’angle  @ . Soit  z la  diftance  à laquelle 
un  homme,  en  parlant  avec  une  certaine  force  de  voix,  puifle  encore 
être  entendu,  la  diftance  à laquelle  il  fera  tout  aufli  bien  entendu,  en 
parlant  avec  la  même  force  par  le  Porte-voix,  fera 
GT  zVz  s 


# H2  ^ 


Cnr  la  voix  fe  renforce  dans  le  rapport  de  h furface  du  fegment  fphéri- 
que  ED  à la  furface  de  l’hémilphcrc,  & parrantdans  le  rapport  du  quar- 
ré de  k corde  EG , au  quarré  de  la  corde  G T.  Mais  la  voix  s’af- 
foiblit  en  raifon  réciproque  du  quarré  de  la  diftance  : donc  il  fera 


yy  : GT2  ~ z z : GE2 

c’cft  à dire 

GT  ^ a 

y GE"'  ûn  . Y 2 


§.54.  Si  donc  la  diftance  y eû  donnée^  de  même  que  la  dif- 
tance s,  cette  formule  donne 


& par  là  on  trouvera  la  longueur  x , moyennant  la  formule 

* - _J 

4 (fin  i<P Y 

Cette  longueur  fe  trouvera  en  pouces  (§.  y 2,). 
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55.  Comme  la  diftance  2 eft  la  portée  de  la  voix  d’un 
homme , elle  eft  fort  variable.  Cela  fait  que  nous  pourrons  abréger 
ces  formules  en  prenant  les  angles  4 (P,  f (£,  au  lieu  de  leurs  finus. 
Ainli  nous  aurons 

_ z . y 2 

= — — 


& partant 


sjy 
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56.  Ainfi,  en  fuppofant  2,  ou  la  portée  de  la  voix  d’un  hom- 
me — 400  pieds,  & y ZH  10000  pieds,  on  trouvera .r  ZH234I 
pouces,  (p  m 6°. 29*,  CD  ~ 134 pouces,  & partant  DA,  ou  la 
longueur  du  Porte-voix  — 23 4$  — 13*  ~ 2214  pouces,  ou 


HJ 


iR  pieds,  pouces.  Cette  longueur  Ce  réduit  à 52  pouces  ou  4 
pieds,  4 pouces,  lorfque  y n’efl  que  de  5000  pieds. 

§.  57.  Si  la  longueur  DA  efl  donnée,  il  s’agir  de  trouver 
l’angle  p & la  diftance  y.  Soit  DA  ZZ  a".  Or  comme  il  e/l 
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§.  5 8-  Suppofons  p.  ex.  /?  zz  7 pieds  ZZ  84  pouces,  on  aura 
f i $ — o,o8997- 

ÎP  = î°-9/-4°// 

(J)  “10.19.  20. 
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Mc;;;,  de  l'Àcnd.  Tom.  X.X. 


Ainfi 


JI4  w 

Àinfi  ce  Porte  - voix  Te  fera  entendre  i 5 T75  fois  plus  loin  que  la  voix 
de  celui  qui  parle.  Si  donc  un  homme  peut  Te  faire  entendre  à la  dif- 
tance  de  400  pieds,  ce  Porte-voix  fe  fera  entendre  à la  diftancc  de 

6284  pieds. 

§.  59.  Comme  tout  ce  que  je  viens  d’établir  fe  fonde  fimple- 
ment  fur  la  réflexion  du  fon , on  voir  que  tout  eft  également  applica- 
ble à la  lumière.  On  pourra  donc  faire* des  Porte- lumières,  comme  on 
fait  des  Porte-voix,  & la  clarté  qu’une  chandelle,  ou  un  flambeau,  ou 
une  flamme  répand  dans  un  hémifphere  entier,  fera  reflerrée  dans  l’en- 
ceinte d’un  cône  aulfi  étroit  qu’on  voudra.  Suppofons  p.  ex.  que  la 
flamme  d’un  flambeau  répand  à la  diftance  de  1 00  pieds  aflez  de  clar- 
té pour  rendre  les  objets  connoiftàbles,  les  exemples  que  je  viens  de 
rapporter  font  voir  que,  moïennant  un  cône  fèmblable,  on  portera 
cette  clarté  à une  diftance  de  1 500  ou  2000  pieds,  & fl  on  veut  même 
plus  loin.  Ces  fortes  de  Porte -lumières  pourront  de  nuit  être  d’un 
grand  ufage,  puifque  bien  fouvenr,  & furtout  en  tems  de  guerre,  il  im- 
porte de  voir  clair  à des  diftances  confidérablcs.  On  pourra  egale- 
ment s’en  fervir  dans  les  illuminations.  Car,  en  plaçant  ces  fortes 
d’inftrumens  à des  diftances  de  1000  ou  ijoo  pieds,  il  n’en  faudra 
pas  beaucoup  pour  éclairer  des  rues  entières  & bien  longues.  Et 
comme  pour  un  fcul  inftrumcnr  on  ne  fl:  fert  que  d’un  hcmifphere  de 
la  flamme,  on  voir  qu’on  doublera  l’ufitgc  en  fe  fervant  encore  de 
l’autre  hémifphere.  Peut-être  en  tircroit- on  auffi  avanrage  pour  éclai- 
rer le  théâtre.  La  grande  difficulté  c’eft  de  faire  des  miroirs  coniques 
de  6 pieds  & plus  de  longueur.  Mais  rien  n’empêche  de  changer  la 
figure  conique  en  figure  pyramidale,  qui  fera  pius  ou  moins  le  même 
effet.  Et  il  ne  fera  pas  difficile  de  former  ces  p)  ramides,  parce  qu’on 
trouvera  des  glaces  de  miroir  fuffifamment  longues,  pour  former  les 
côtés  de  ces  pyramides,  qui  pourront  avoir  autant  de  faces  qu’on  vou- 
dra.. Ejt  quand  on  les  feroit  moins  grandes,  on  pourra  toujours  les  cm- 
ploïer  à pluficurs  amufemens  optiques  très  curieux  & très  agréables. 
Mais  retournons  aux  Porte-voix. 

§.60. 


§.  6 o.  La  théorie  que  j'en  ai  donnée  jufqu’à  présent,  fe  fonde 
uniquement  fur  la  loi  delà  réflexion  du  fon.  La  circonftance,  que 
les  raïons  phoniques  fe  croifent  en  une  infinité  de  maniérés,  ne  fait 
point  d’obifacle  ici.  Car,  quoique  la  propagation  du  fon  ne  foit  encore 
fuffifàmment  connue  que  tout  au  plus  pour  le  cas  où  elle  eft  d’une 
dimenfion  linéaire,  elle  nous  apprend  néanmoins  que  les  différens 
mouvemens  que  reçoit  une  particule  d’air  ne  s’enrr’empêchenr  pas, 
& qu’à  cet  égard  le  fon  n’eft  pas  différent  de  la  lumière.  J’en  inféré 
qu’il  n’y  a là  rien  qui  détruife  ou  qui  change  la  théorie  des  Porte- 
voix  , que  je  viens  de  donner. 

§.  6 1.  Mais  il  y a une  autre  circonftance  à laquelle  il  convient 
maintenant  d’avoir  égard,  c’eft  que  le  Porte-voix  peut  recevoir  par 
le  fon  un  mouvement  ofcillatoire,  & par  là  il  commencera  à réfonner, 
& à produire  de  nouvelles  réflexions  du  fon.  Or  j’ai  déjà  obfervc  ci- 
deflus  que  par  là  le  fon  fe  renforce , mais  qu’il  devient  en  même  tems 
plus  confus,  de  forte  que  les  confonnes  qu’on  prononce  s’entendent 
moins  clairement  (§.  14.  & fuiv.).  J’ai  dit  encore  que  ce  mouvement  ofcil- 
laroirc  efl:  vicieux  dans  les  porte-voix,  & qu’il  vaut  mieux  l’empêcher 
autant  qu’il  eft  poflible.  Il  convient  néanmoins  d’en  examiner  l’effet. 

§.  62.  Cet  effet  conûfte  principalement  en  ce  qu’il  faut  regar- 
der toute  la  furface  du  cône  comme  c.ompofée  de  points  fonores , au 
lieu  que  jufqu’à  préfent  nous  n’avons  confidéré  que  les  points  fonores 
dans  l’embouchure  DK.  Soient  ces  points  fonores  tf,  l,  c,  etc.  ils 
n’auront  pas  le  point  Q^pour  centre  commun.  Tour  au  contraire,  leur 
action  eff  plus  ou  moins  perpendiculaire  à la  droite  CB,  c’cft  à dire,  à 
la  furface  du  cône.  Je  dis  plus  ou  moins,  car  nos  microfcopes  ne 
nous  font  pas  voir  comment  les  particules  d’air  font  contiguës  à la 
furface  du  cône,  & aux  particules  dont  cette  furface  eff  compofce. 
Mais,  quoi  qu’il  en  foit,  on  voit  que  la  fphere  ET  V n’efl:  d’aucun  ufà- 
ge  pour  ces  nouveaux  points  fonores,  mais  qu’il  faut  autant  de  fpheres 
qu’il  y a de  points  fonores  fur  la  furface  du  cône.  Toutes  ces  fpheres 
étant  concentriques,  on  voit  que  celle  qui  les  comprend  routes,  pafTe 
par  les  extrémités  du  cône,  B,  A.  Elle  eft  donc  confidérabicment 
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plus  grande , & déjà  cette  circonftance  contribue  à rendre  le  Ton  plus 
confus.  A' cette  circonftance  il  s’en  joint  une  autre,  c’eftqueces  points 
<7,  />,  c etc.  ne  deviennent  fonores  ou  réfonnants  que  peu  à peu,  & 
cela  entraine  toutes  les  conféquences  que  j’ai  rapportées  ci-deffus. 
(§.  14.  6c  fuiv.)  Enfin,  le  cône  y W t ne  défigne  plus  les  limites  du 
fbn  qui  fort  du  cône  UC  A,  mais  ces  particules  répandent  leur  fon  par 
tout  l’hémifphere  derrière  B A,  & même  encore  par  l’hémifphere  qui 
eft  devant  BA,  puifque  le  mouvement  ofcillatoire  fe  communique  éga- 
lement aux  particules  qui  forment  la  lurface  extérieure  du  cône. 
Ainli  toutes  ces  raifons  concourent  à faire  voir  qu’un  Porte-voix 
où  ce  mouvement  ofcillatoire  n’a  point  lieu,  eft  préférable  à un  autre 
qui  réfonne  (§.  1 6.). 

§.  6 3.  Après  m’être  fuffifàmmcnt  étendu  fur  la  théorie  des 
Porte-voix  de  figure  conique,  je  traiterai  plus  brièvement  des  autres 
figures.  Si  ces  figures  doivent  être  des  lignes  courbes,  les  Artiftcs  ne 
les  fabriquent  que  difficilement  avec  exactitude,  6c  à cet  égard  les  Por- 
te-voix défiguré  conique  auront  toujours  quelque  préférence.  Du 
refte  toutes  les  figures  qui  en  s’élargifTant  tournent  leur  convexité 
Fig. 9.  vers  l’axe,  comme  p.  ex.  AB,  doivent  être  rejettées,  parce  qu’elles 
répandent  le  fon  par  tout  un  hémifphcre,  ôc  plus  encore  que  la  figure 
cylindrique  ou  prifmatique.  Ces  fortes  de  figures  font  bonnes  pour 
les  Inftrumens  de  mufique,  parce  que  c’eft  là  qu’il  importe  de  répan- 
dre le  fon  aufiî  uniformément  qu’il  eft  poffible.  Mais  les  Porte-voix 
font  deftinés  à diriger  le  fon  vers  l’endroit  où  on  veut  fè  faire  enten- 
dre. Ainfi  la  courbure  qu’on  voudra  leur  donner  doit  être  telle,  qu’el- 
le tourne  la  concavité  vers  l’axe,  fans  cependant  devenir  parallèle  à 
l’axe , ou  Ce  rétrécir  après  s’être  élargie  jufqu’à  un  certain  point.  Car, 
fi  la  furface  devient  parallèle  à l’axe,  elle  commence  à produire  l’effet 
d’un  cylindre,  6c  fi  elle  converge  vers  l’axe , elle  fait  l’effet  d’un  cône 
renverfé  (§.  23.). 

planche  IV.  §■  64.  La  figure  parabolique  paroir  promettre  le  plus  d’avan- 

F>g.  10.  tage.  Je  vais  donc  encore  l’examiner.  Soit  B A DM  la  parabole,  A 

fon 


Ton  fommet,  AP  Ton  axe,  C Ton  foïer.  On  fait  depuis  lohgrems, 
que  tous  les  raïons  qui  parrenr  du  point  C fe  réfléchirent  dans  une 
direction  parallèle  à l’axe.  Il  en  eft  de  même  à l’égard  du  fon.  Ainfi, 
fi  le  Porte- voix  cil  de  figure  parabolique,  l’embouchure  doit  être  enC, 
& on  retranchera  le  fegment  D B AD.  Mais  l’embouchure  doit  avoir 
tout  au  moins  pouce  de  diamètre;  ainfi  ce  n’eft  plus  le  point  C 
tout  feul,  qui  entre  en  confidérarion.  Et  comme  il  convient  de  faire 
le  Porte-voix  aulli  petit  qu’il  eft  pollible,  on  fait  bien  de  prendre  BD 
pour  l’embouchure,  6c  par  là  toute  la  parabole  eft  déterminée,  puifque 
CD  fera  de  J 6c  AC  de  £ pouces,  ou  bien  le  paramétré  fera  de 
i J pouce. 

§.  6y.  On  conçoit  fans  peine  que  la  droite  BD  repréfènte  la 
projection  orthographique  d’un  cercle,  6c  que  chaque  point  de  ce  cer- 
cle peut  être  confidéré  comme  fonore.  Soit  donc  M un  point  de  la 
parabole;  le  triangle  DMB  fera  la  projection  d'un  cône  qui  com- 
prend tous  les  raïons  phoniques  qui  incident  droit  en  M,  6c  qui 
y font  réfléchis.  Soit  T NM  la  tangente  du  point  M,  N le  point 
d’interfcvftion  de  cette  tangente  6c  de  BD  prolongée.  Qu’on  fafie 
l’angle  T N b m T N B , 6c 

N à — ND 
Ne  zz  NC 
N b z=  NB. 

De  cette  maniéré , le  cercle  qui  repréfente  B D fera  transféré  en  b d, 
6c  le  cône  DMB  en  c/Mb.  Or,  ce  concdMb  étant  continué  vers  é’MJ, 
fera  le  cône  que  forment  les  raïons  réfléchis,  6c  la  droite  c My  mar- 
quera la  direction  du  raïon  C M réfléchi  en  M.  Donc  M y fera  paral- 
lèle à l’axe  A P.  On  voit  fins  peine  que  ce  cône  eft  oblique  à bafe  cir- 
culaire. Et  en  nommant  CM,  c M,  My  fon  nxg^  cet  axe  fera  paral- 
lèle à AP,  quel  que  foit  le  point  M. 


§.  66.  Si  le  point  M eft  fort  éloigné  de  C,  le  cône  fe- 

ra fort  érroir.  Ainfi  p.  ex.  en  donnant  à A B une  longueur  de  7 pieds 
ou  84  pouces,  BD  n’aiant  que  if  pouce,  on  voit  que  l’angle  du  cô- 
ne ne  fera  pas  fort  grand.  Pour  trouver  cet  angle,  on  regardera  C M 
comme  un  raïon , & C D comme  une  tangente.  Or  il  eft 

CM  zz  AP  -J—  AC  zz  84)75  pouces 
CD  zz  i,5  pouces, 
dont  la  tangente  fera 


Mo  _ 
84,75  ~ 


0,03352, 


& l’angle  répondant  zz  i°.  55' 

Cet  angle  eft  celui  que  forme  l’axe  My  avec  le  côté  du  cône  qui  s’é- 
carte le  plus  de  l’axe.  Donc,  en  doublant  cet  angle , on  voit  que  la 
plus  grande  divergence  des  raïons  phoniques  du  cône  <IM£  ne  va  qu’à 
30.  5 o7,  ce  qui  fans  doute  eft  très  peu.  Mais  on  voit  facilement  que 
cet  angle  croît  à mefure  que  le  point  M eft  plus  proche  de  D,  <Sc  par 
là  les  raïons  deviennent  beaucoup  plus  divergens.  Il  en  eft  de  même 
de  l’angle  DM  B,  qui  eft  celui  de  la  moindre  divergence  des  raïons  du 
cône  S M£.  Cet  angle  s’accroît  à mefure  que  le  point  M fe  prend 
plus  près  de  D,  & en  D il  devient  ZZ  4 5 °,  ce  qui  fait  une  divergen- 
ce très  considérable.  Il  eft  vrai  qu’en  ce  cas  il  y aura  une  partie  des 
raïons  qui  font  réfléchis  plus  d’une  fois,  mais  cela  n’arrive  qu’aux 
raïons  qui  partent  des  points  de  la  droite  BD,  qui  font  le  plus  près  de  D. 


§.  67.  Si  le  point  M eft  celui  où  la  parabole  emploïéc  pour 
le  Porte-voix  fc  termine,  alors  en  tirant  CM^,  BM//,  DM/,  on  voit 
que  tous  les  raïons  compris  dans  les  elpaces  que  ces  droites  forment 
avec  l’axe  AP,  fortent  du  Porte-  voix,  fans  être  réfléchis.  Suppo- 
fons  comme  aupaUvant  AP  z 84  pouces,  AC  z | pouce,  on 
trouvera  MP  zz  V 126  zz  11,225  pouces,  & panant 
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rang  MCP  m — - — - m 
8 83,625 

MCP  n;  7°. 43^ 

Cet  angle  eft  plus  grand  que  celui  que  nous  avons  trouvé  ci-defTus  (§. 
58)  pour  un  Porte-voix  conique  de  la  même  longueur.  Or  le  moindre 
angle  de  divergence  étant  ici  de  30.  50'  (§.  65.),  & cet  angle  allant  en 
augmentant  jufqu a 45  degrés,  il  n’y  a gueres  d’apparence  que  l’angle 
MCP  ZZ  70.  437  puifle  erre  regardé  comme  l’angle  de  divergence 
moïen.  Et  fi  même  il  l’étoir,  il  s’enfuivroit  qu’un  Porte-voix  parabolique 
feroit  moins  d’effet,  qu’un  Porte-voix  conique  de  la  même  longueur. 

§.  68-  Les  raïons  qui  partent  des  points  qui  font  peu  éloi- 
gnés de  la  furface,  font  en  grande  partie  fujets  à être  réfléchis  plus  d’u- 
ne fois  ; & alors  il  s’en  faut  de  beaucoup  qu’ils  Portent  du  tuyau  para- 
bolique dans  une  direction  parallèle  à l’axe.  Il  y en  a même  qui  Por- 
tent dans  la  direction  de  la  tangente  TM,  en  Puppofànt  que  le  tuyau 
Pe  termine  en  M.  On  voit  par  tout  cela  que,  dans  les  Porte-voix  para- 
boliques, il  y a tout  au  moins  autant  de  divergence  que  dans  les  Porte- 
voix  coniques , qui  outre  cela  fè  fabriquent  beaucoup  plus  facilement. 

§.  69.  Mais,  quand  il  s’agit  d’inftrumens  pour  aider  l’ouïe,  la 
figure  parabolique  eft  la  plus  avantageufe.  Car  le  Pon  qui  vient  de  loin 
y entre  dans  une  direction  à très  peu  près  parallèle  à l'axe , & par  la 
réflexion  il  Ce  concentre  dans  le  foïer  C comme  dans  un  point.  Il  ne 
faudra  donc  qu’un  petit  trou  en  E , & l’infirumenr  aura  la  figure  dé- 
crire par  la  votation  du  plan  CD  MPC  autour  de  l’axe  CP.  On  pour- 
ra appliquer  en  C un  petit  tuyau , pour  l’infinuer  dans  l’oreille.  Com- 
me ces  Portes  d'inflrumens  n’ont  pas  bePoin  d’être  fort  grands,  on 
pourra  en  tour  cas  les  faire  fondre.  Mais,  fi  on  veut  en  avoir  pour 
entendre  fort  loin,  alors  ces  Inftrumcns  doivent  être  confidérablement 
aggrandis.  En  voici  les  dimenfions. 

§.  70.  Le  diamètre  de  l’ouverture  en  C n’a  pas  bePoin  d’a- 
voir plus  d’un  \ pouce.  Je  le  füppofèrai  d’un  f pouce.  Soit  le  demi- 
diametre  MP  ~ x pouces.  Or  le  demi  - diamètre  de  l’ouverture 
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en  C étant  \ pouce,  le  fon  qui  entre  dans  l’inftrurpent  fe  trouvera  en 
C renforcé  en  raifon  de  à Xx.  Soit  la  diftance  de  l’objet  dont  on 
veut  entendre  le  fon  ZZ  a pieds , je  dis-  que  Finftrûmenr  fera  le  mê- 
me effet  que  fi  fans  l’inftrument  on  entendoit  l’objet  à la  diftance  dô 

~ pieds.  Car  le  fon  de  l’objet  s’affoiblic  en  raifon  du  quarré  des  dif- 

tances.  Si  donc  l’inftrument  doit  rapprocher  le  fon  , il  faut  qu’il  le 
renforce  en  raifon  réciproque  du  quarré  des  diftances.  Mais  il  le  ren- 
force en  raifon  du  quarré  de  £ au  quarré  de  jt;  donc  il  finit  que  les 
diftances  foicnt  en  raifon  de  x à £ , ou  de  6 x à i.  Ainfi  p.  ex.  en 
fuppofant  x zz  i pied  z i:  pouces,  on  aura  Sx  zz  72.  Si 
donc  un  homme  peut  êrre  entendu  à la  diftancc  de  400  pieds,  moïen- 
nant  cet  inftrument  on  l’enrendra  à la  diftance  de 7 2 fois  400  ou  28800 
pieds.  H cft  clair  que  l’axe  C P doit  être  dirigé  vers  cet  homme , 6c 
qu’il  faut  que  dans  toute  cette  contrée -là  il  ne  fe  faflc  point  d’autre 
bruit,  puifque  fans  cela  on  entendra  tout  enfemble  6c  confufément. 

§.71.  On  peur  encore  donner  à ces  Inftrumens  la  figure  co- 
nique, mais  alors  il  faut  faire  attention  à ce  que  nous  avons  dit  ci  - def 
dclfus  (§.  23.),  c’eft  à dire,  il  faut  éviter  que  le  fon  ne  rebroufîê 
Fig.  11.  chemin  avant  que  de  parvenir  à l’oreille.  Soit  A CB  le  cône,  CD 
fon  axe.  Qu’on  tire  A R parallèle  à l’axe,  le  raïon  RA  fera  fuccelfi- 
vement  réfléchi  en  b , c,  J,  e.  Soit  l’angle  ACD  — <p , on  aura 

CAb  zz  <p 
A/- B zz  3 0 zz  c ^C 
bcA  zz  y (P  ZZ  dcC 
cd  B zz  7 0 ZZ  ed  C 
etc. 

Ainfi  les  angles  de  réflexion  croiflent  comme  les  nombres  impairs,  6c 
le  dernier  de  ceux  qu'on  peut  admerrre,  doit  encore  êrre  au  deflbus  de 
90°.  Si  nous  fuppofons  que  c’eft  l’angle  Ced,  il  faut  tronquer  le  cô- 
ne en  e,  parce  que  c’eft  là  que  tout  le  fon  qui  enrredans  le  cône  par  AB, 
entre  également  dans  l’oreille.  On  peut  même  tronquer  le  cône  en  dt 

cj'y 
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c,  /5,  ou  quelqu’autre  point  entre  eA.  La  différence  qu’il  y aura, 
c’eft  qu’il  y aura  plus  de  raïous  qui  entreront  dans  l’oreille  fans  être  ré- 
fléchis. Mais,  comme  alors  l’ouverture  devient  plus  grande,  la  quef- 
tion  elt  fi  elle  peut  l'être. 

§.  72.  Soit  (2»  -f  1)  <p  < $o°,  on  aura  (§.  2j.) 
ç ^ CA  . fin  ^ 

fin  (27;  -j-  i)p ’ 

Le  demi- diamètre  de  l’ouverture 

en  A ZZ  CA  . fin  $ 
en  t ZZ  Ce  .fin  Q. 

Ainfi  le  fon  fera  renforcé  dans  le  rapport  de  Ce * à CA*,  & le  cône 
rapprochera  le  fon  dans  le  rapport  de  CA  à Ce. 


§.  73.  Or,  en  fai/ànr  comme  ci-dcffus  (§.  5g.)  le  demi -dia- 
mètre de  l’ouverture  en  f “ J pouce,  on  aura 

C e . fin  (p  ZZ 


& partant  (§.  72.) 


donc 

CA  zz 


— CA  • f(P 

. f ( 2 7;  + 1 ) (p 

f (=»  4-  0 0 

6 . f Cp* 


§.  74.  Cette  formule  détermine  la  longueur  AC  par  l’angle 
ACD  ZZ  £),  ou  cet  angle  par  la  longueur.  Enfuire,  le  fon  fe  rap- 
prochant en  raifon  de  CA  à Ce,  on  voit  que  ce  rapport  revient  à 

C A : Ce  ZZ  f (2  //  f 1)  § : f £>. 

Et  cela  détermine  l’angle  (£,  lorfqu’on  veut  que  le  cône  renforce  ou 
rapproche  le  fin  dans  un  rapport  donné.  Comme  l’angle  (2  « -f  i)£j 
Mà».  de  r.  h ad.  Toi».  XIX.  ne 
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»e  doit  pas  furpaffer  les  90°,  on  voir  qu’il  eft  bon  de  le  prendre  m 
90  & alors  il  eft  Amplement 

CA  : Ce  ~ 1 : f 

Suppofôns  que  le  Ton  doive  être  renforcé  100  fois,  il  fera  rapproché 
en  raiion  de 

CA  : Ce  — 10  : 1 

& partant 


fin  $ — Txô  — o,  1 00000 

<0  — 5 °-45/ 

2^  — 11.30  “ ACB 


CA  — 

1 

100 

6.f<J)2  — 

JO  J pOUCGfc, 

6 

c , — 

1 

10 

v>  c 

6 f (p  ~~ 

g — J 1 pouce. 

Ert  — 

- li 

— JS  pouces. 

§.  75.  En  faifant  donc  généralement  (2  « -f-  1)  (ft  : — 
906,  on  a 

r — CA  . fp 

f2  (2»  + i)<p 

ê’eft  à dire 

C<-  = AE, 

ce  qui  revient  à ce  que  nous  avons  démontre  à l’égard  des  Porte-voix 
coniques  (§.  51.52.).  Le  cône  ACB  eft  inferit  dans  un  cylindre 
quia  Ce  — AE  pour  demi -diamètre.  Toute  la  différence  qu'il  y 
a,  c’eft  qu’ici  l’embouchure  & partant  toutes  les  autres  dimenhons 
font  44  fois  plus  petites.  Car  le  diamètre  de  l’embouchure  n’cft  ici 
que  tout  au  plus  de  3-  pouces,  au  lieu  que  pour  les  Porte-voix  ce  dia- 
mètre ne  iâuroir  gueres  être  moins  grand  que  1 j pouce. 


§.76. 


Ç.  7 6.  Je  finirai  par  une  remarque  fur  la  manière  dont  j’ai 
évalué  ci-deflus  le  renforcement  du  Ton  par  le  Porre-voix.  J’ai  dit 
(§■  53-)  clue  ^ f°n  ^ renforce  comme  le  quarré  de  la  corde  GE,  au 
q narré  de  la  corde  G T.  Cela  fuppofè  qu’en  parlant  le  fon  fe  répand 
également  par  tout  l’hémifphere.  Cette  fuppofiîion  peut  très  bien  ne 
pas  être  vraie  en  toute  rigueur,  ôc  probablement  il  faudra  en  rabattre 
quelque  chofe.  Mais,  comme  le  fon  avant  que  de  forrir  par  les  levres 
fubit  des  réflexions  dans  les  cavités  de  la  bouche,  qui  ne  font  gucrcs 
fiuicepdbles  de  ce  calcul,  je  m’en  fuis  Amplement  tenu  au  rapport 
mentionné,  comme  à un  maximum.  Du  refie,  dans  le  cas  où  le  fon 
part  d’une  furface  fonorc,  comme  p.  ex.  d’un  tambour,  d’une  clo- 
che etc.,  il  y a apparence  qu’il  en  efl  comme  de  la  lumière,  c’cfh  à 
dire  que  l 'angle  d'émanation , qui  fc  trouve  expliqué  dans  ma  Phoromé- 
trie,  entre  en  ligne  de  compre,  ôc  que  le  fbn  diminue  en  raifon  du 
finus  de  cet  angle , ôc  cela  change  le  rapport  de  GE  à G T en  celui  de 
fin  E C G au  fin  C T,  ou  bien  de  E C à A B. 


§.  77.  On  peut  s’en  tenir  à ce  rapport,  fi  on  veut  calculer 
plutôt  trop  peu  que  trop.  Je  vais  encore  m’en  fèrvir  pour  reprefèn- 
ter  dans  une  table  les  différentes  proportions  qu’on  peut  donner  aux 
Porre-voix  coniques.  Pour  cet  effet  je  defignerai  le  diamètre  de 
l’embouchure  El)  par  l’unité,  ôc  pour  le  diamètre  A B,  je  lcpoferai 
fuccefllvcmcnt  ZZ  2,  3,  4,  5,  6 etc.  Et  ces  nombres  indiqueront  en 
même  rems  le  rapport  de  ED  à AB,  dont  je  viens  de  parler.  Or, 
comme  il  doit  être  TV  zz  A P> , CG  zz  B F zz  AF,  on  aura 


CG  : ED  zz  CF 

: AB 

ou  bien 

iAB  : 

ED  zz  (GF  -h 

i AB)  : AB 

on  aura 

GF 

AB  (AB  — 

2 ED 

ED) 

ce  qui,  en 

faifànt  ED  zz  1,  donne 

GF 

— i : AB  (AB  - 

- 0 

O* 


Ainfi 


Planche 

Kg  r 


Ainfi  GF  eft:  un  nombre  trigonal  répondant  au  lattu  AB 
aura  donc  pour  ED  ~ r,  en  nombres  entiers, 


AB 

GF 

2 

i 

3 

3 

4 

6 

5 

IO 

6 

15 

7 

21 

8 

28 

9 

36 

IO 

45 

1 1 

55 

12 

66 

13 

78 

1 4 

15 

IOf 

I 6 

120 

etc. 

etc. 
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SUR 

L’AMBRE  ; G R I S.  O 

PREMIER  MEMOIRE.  (••) 

SUR 

L’ORIGINE  DE  L’AMBRE  - GRIS. 


Traduit  de  F Allemand. 

La  diverfité  & l’obfcurité  des  notions  qu’on  a'  coutume  de  fè  for- 
mer au  fujet  de  la  génération  de  l’Ambre -gris,  ont  occafionné 
des  erreurs  grolfieres  dans  lefquclles  plufieurs  Ecrivains  font'  tombés  à 
cct  egard.  Il  y en  a qui  font  confiftcr  cette  (ubftance  dans  le  mélange 
des  ordures  de  certains  Oifèaux.  D’autres  la  prennent  pour  un  excré- 
ment de  la  baleine  ; d’autres  pour  la  réfine  de  certains  arbres  qui  croif 
fent  le  long  du  rivage , ou  même  pour  une  efpcce  de  Camphre.  En- 
fin, on  fe  la  repréfentc  aulfi  comme  un  mélange  d’écume,  de  cire  & de 
miel , conduit  à fit  perfection  par  l’agitation  des  eaux  de  la  mer  & par 

Q.  3 la 

(*)  Les  deux  Mémoires  fur  l’Ambre -gris  qu’on  met  ici,  ont  été  envoyés  à M.  le 
Direiteur  Matjgraf  par  M.  le  Doéteur  Feldmaun,  avec  une  Lettre  datée  de 
Ruppin,  le  15  Mai,  «763.  Ce  n’cft  pas  la  feule  obligation  que  l’Académie 
ait  à ce  célébré  Phyficicn,  dont  la  capacité  diftingtiée  eft  fuffifamment  connue, 
& qui  pofiede  une  très  belle  Colleilion  de  Curiofités  Naturelles.  11  a fr.it  pré- 
fent  dans  le  même  tems  à l’Académie  des  bois  tant  étrangers  que  du  pays,  qu’il 
a raflemblés  à grands  fraix  & fait  travailler  & polir  avec  un  exneme  foin.  C'eft 
une  des  parties  les  plus  intérclfantes  du  Cabinet  de  l’Académie. (**) 

(**)  Ce  premier  Mémoire  eft  originairement  un  rapport  envoyé  à S.  E.  M.  Jaquet 
M'JJcl,  alors  Gouverneur  - Général  des  Indes  Orientales  à Batavia,  par  M. 
Abraham  Abeleven,  ancien  Gouverneur  de  Ternate,  l’une  des  lies  Moluqucs. 
L’Original  eft  en  Hollandois.  M.  Merian  en  avoir  fait  une  Traduélioii  Alle- 
mande , d’après  laquelle  eft  celle  que  je  donne  ici  en  François. 


la  chaleur  du  Soleil.  Mais , comme  routes  ces  opinions  font  frivoles, 
& ne  peuvent  être  appuyées  fur  aucun  fondement  ; le  fimple  défir  d’é- 
tendre fes  connoiflances  a engagé  M.  Abeleven , pendant  le  peu  de  fc- 
jour  qu’il  a fait  aux  Iles  Moluques,  à faire  des  recherches  là-dcflus, 
& en  particulier  à s’en  informer,  tant  auprès  du  dernier  Roi  défunt  de 
7'eJor,  que  de  celui  qui  régné  actuellement.  Ils  ont  unanimement  té- 
moigné que,  lorfque  ce  diltriâ  étoit  encore  fournis  à leur  domination, 
ils  avoient  diverfès  fois  vifné  les  Iles  dites  Papates , & nommément 
celles  de  Salnvatti  & de  JVaygeew , (ce  font  deux  des  principales  Pro- 
vinces qui  avoient  été  dépendantes  & tributaires  des  fusdits  Rois  de 
Teâor , qui  y envoyoient  des  Gouverneurs,  comme  dans  la  Provin- 
ce de  Celelèfe .)  Pour  fe  mettre  mieux  au  fait,  ils  avoient  raffemblé 
le  long  du  rivage  de  la  mer  quantité  de  petits  morceaux  d’ambre,  & 
s’étoient,  entr’autres  cas,  trouvés  préfens  en  perfonne , lorfqu’on  avoit 
tiré  de  l’eftomac  d’un  poiflon,  qu’une  grande  quantité  de  bârimcns 
avoient  retiré  de  la  bourbe,  & qui,  fuivant  leur  rapport,  devoir  avoir 
50  CobÜos  de  longueur,  avec  une  gueule  & un  gober  épouvantable- 
ment larges , un  morceau  d’ambre  qu  i pefoit , y compris  la  graillé 
dont  il  croit  environné,  près  de  80  livres.  Ce  morceau,  autant  que 
je  puis  rh’en  fouvenir,  fut  envoyé  en  pré/ènr  à la  Compagnie,  en 
1712,  ou  1713. 

Voilà,  félon  les  apparences,  ce  qui  en  a jette  plufieurs  dans 
l'erreur  au  fujet  de  l’origine  de  cette  précieufè  matière,  & les  a enga- 
gés à croire  que , fous  fon  nom,  dévoient  être  comprifès  trois  efpeccs 
différentes  de  cette  matière  argil'eufe  & fuLfureufe,  formée  par  une 
forte  de  fermentation,  & d’une  na:ure  fi  aftive.  La  première  efpece  eft 
d’un  gris  cendré,  avec  des  taches  brunes,  ou  même  avec  des  rayes 
marbrées:  on  la  regarde  comme  la  meilleure  & la  plus  durable.  Elle 
eft  pour  l'ordinaire  pure,  claire,  6c  d’une  odeur  agréable.  La  fécon- 
dé eft  tout  à fait  brune,  pleine  d’impuretés , de  terre,  de  bible,  erc. 
Elle  eft  plus  pefante.  a une  odeur  défigréablc,  qui,  auflïbien  que  cel- 
le de  la  troificme  efpccc,  reffemble  à l’odeur  que  rend,  quand  on  la 

fond, 


fond,  une  graiflc ‘jaune , pareille  à celle  qui  entouroit  l’ambre  tiré 
du  poifTon. 

D’après  ce  rapport , qooiqu’afle2  fimple,  je  crois  pouvoir,  en 
me  fondant  fur  des  preuves  fuflîfantes,  parvenir  à une  conclufion  qui 
efi  auflî  avouée  par  M.  le  Doéteur  en  Médecine  lùiele;  c’efi  que  l’am- 
bre tire  fa  bafe  originaire  d’une  huile  rerreftre  fluide,  qui  jaillit  du  fond 
de  l’Océan,  s’élève  jufqu’à  Ca  furface,  6c  y demeure  agitée  par  les 
flots , jufqu’à  ce  que  le  fèl  de  la  mer  6c  la  chaleur  du  Soleil  1’ayant 
figée,  elle  lé  durcit,  <Sc  prend  enfin  la  véritable  forme  d’ambre.  Quand 
enfuite  cet  ambre  vient  à être  avalé  par  des  poiflons  tant  grands  que 
perirs,  ou  même  par  des  oifeaux,  la  chaleur  de  leur  eftomac  & de  leurs 
inrefiins  le  fait  fondre;  ce  qui  excite  dans  ces  animaux  un  travail  & une 
opprellion  extraordinaire,  d’où  s’enfuit  leur  defl'echement  & leur  mort 
naturelle;  ou  bien,  fe  trouvant  fort  affoiblis  par  là,  ils  fe  laiflent  pren- 
dre fans  peine. 

Cette  origine  de  l’ambre  Ce  manifefte  encore  mieux  par  les  ma- 
tières étrangères  qui  s’y  trouvent  mêlées,  comme  de  petites  pierres, 
des  coquillages,  des  infe&es  6c  d’autres  choies  fèmblables.  Rumpf. \ 
dans  fbn  Cabinet  des  Raretés  d'Amboine , p.  a 6 j , témoigne  avoir  re- 
çu d'un  pêcheur  de  l’ambre  encore  mou.  AulTi  les  parties  confiituri- 
ves  de  l’ambre  Ce  lailfent  - elles  -aifément  diflbudre  par  les  opérations  de 
la  Chimie.  En  procédant  avec  circonipeétion  à ce  Travail,  on  tire  de 
fanibre  une  eau  infipide , qui  efi  fuivie  d’un  efprit  acide,  après  quoi 
vient  une  huile  jaune  de  bonne  odeur,  6c  finalement  un  fel  volatil  6t 
acide  comme  celui  que  donne  le  fuccin;  6c  au  fond  il  refie  une  matiè- 
re réfineufe,  noire  6c  brillante. 


Que  fi  apres  cela  on  cherche  encore  à s’aflurer  fi  c’eft  de  véri- 
table ambre,  ou  non,  qu’on  en  mette  un  petit  morceau  fur  une  feuille 
d’or  rougie  au  feu:  il  s’en  élèvera  une  forte  vapeur,  qui  laifiera  après 
foi  très  peu  de  cendre  bien  nette:  ôc  c’efi  à ces  caratfieres  que  les  Con- 
noifieurs  jugeront  de  fa  bonté.  Quelques  uns  fe  fervent  d’un  va  Ce 

Cf 


de  porcelaine  net,  couvert  & rempli  d’eau  bouillante;  le  bon  ambre, 
quand  on  en  râpe,  & qu’on  le  fait  infufer  comme  le  Thé,  doit  furna- 
ger  en  forme  fluide.  Cette  épreuve  efl:  la  plus  fûre , & en  même  tems 
la  plus  courte. 

Les  propriétés  & les  effets  de  l’àmbre  fur  le  corps  humain  con- 
fiftent,  au  jugement  des  Médecins,  à fortifier  les  nerfs.  On  peut 
l’employer  avec  l’effet  défiré,  tant  crû  que  préparé , fur  les  corps  affai- 
blis, defféchés  & appauvris  d'efprits  vitaux , pour  fortifier  la  mémoi- 
re, le  cerveau,  le. cœur,  & particulièrement  les  organes  de  la  généra- 
tion. Plufieurs  vantent  exceflivement  l’utilité  de  ce  remede  pour  la 
prolongation  de  la  vie.  Elle  a été  confirmée  par  un  Médecin  célébré 
dans  fon  tems,  nommé  y truhmius  y qui  en  parle  d’après  fà  propre 
expérience.  En  prenant  tous  les  jours  dix  grains  d’ambre  crud  pulve- 
rifé,  avec  dix  grains  de  nitre  bien  épuré,  ou  de  fiilpetre,  il  atteignit 
un  âge  fort  avancé.  Cependant  les  plus  habiles  Médecins  condam- 
nent le  trop  grand  ufage  de  l’ambre , tant  par  rapport  aux  femmes  qui 
font  travaillées  de  vapeurs,  que  pour  tous  les  tempéramens  fujets  à 
l’hypocondrie  & à d’autres  accidens  fâcheux.  Mais  je  m’en  tiens  à 
cette  courte  Rélation. 

Batavia,  le  19  Mars  1761. 
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SECOND  MÉMOIRE. 

ANALYSE  C H Y M I Q_U  E 

DE 

L’  AMBRE  - GRIS 

DES  M O L U QJJ  E S. 

Traduit  du  Latin.  (*) 


En  1761,  le  14  de  Mars,  M . Ahrahàm  Aleleven  ^ ancien  Gouver- 
neur de  celle  des  Iles  Moluques  qui  eft  fort  connue  fous  le  nom 
de  Temate , me  donna  deux  morceaux  de  bon  ambre  gris,  dont  l’un 
pefoir  fij  moins  9j,  & l’autre  fij , 5v  &9ij,  dans  le  deffein  que  j’en 
fi/Tc  l’analyfe  ehymique  rélativement  à la  Médecine,  cette  fubftance  ne 
paroiflànt  pas  encore  être  fuffifamment  connue,  tant  par  rapport  à fon 
origine  qu’à  l’égard  de  fes  parties  conftiturives.  Quant  à l’origine  de 
l’ambre  gris  le  meilleur  6c  le  plus  pur,  M.  Abeleven  a eu  la  bonté  de 
me  fournir  là  defîus  des  détails  circonftanciés  & authentiques,  où  l’on 
voit  de  quelle  maniéré  on  parvient  à l’acquifirion  de  l’ambre  dans  les 
Iles  Moluques.  C’eft  ce  qu’on  vient  de  lire  dans  le  Mémoire  pré- 
cédent. 

Cha- 

(*)  D’aprcs  l’Orisinal  envoyé  1 M.  le  Docteur  Feldmann,  par  M.  Samuel  Kricle, 
Doélcur  ch  Médecine,  natif  de  Francfort  fur  l'Oder,  & Médecin  à liatavia  & 
au  grand  Java  dans  les  Indes  Orientales,  avec  une  Lettre  datée  de  Batavia  le 
3 Novembre  1761,  qui  elt  arrivée  à Ruppin  le  20  Décembre  1762. 

R 
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Chacun  des  deux  morceaux  d’ambre  fusdit  étoit  à peu  près  de 
la  grofleur  du  poing , d’une  couleur  grife,  en  petites  lames  pofées  l’u- 
ne fur  l’autre , donc  chacune  avoit  une  raye  plus  foncée  & noirâtre, 
ce  qui  lui  donnoit  un  air  marbré  ; l’odeur  en  étoit  fort  agréable,  & 
reffembloic  à celle  de  l’ambre  naturel..  Le  plus  petit  des  deux  mor- 
ceaux, qui  pefoit  fij,  moins  9j,  fut  le  premier  dont  j’entrepris  l’exa- 
men chymique,  en  y fuppléant  la  3j  qui  manquoir,  & que  je  détachai 
du  plus  grand  morceau.  Mais,  comme  j’étois  occupé  à réduire  le  tout 
en  plus  petites  pièces,  j’obfervai  quelque  chofe  d’extrêmement  noir, 
& continuant  avec  toute  la  circonfpechon  nécc/Taire  pour  ne  pas  le  bri- 
fer , je  tirai  de  la  mafle  un  bec  recourbé  d’ojfeau  d’une  très  petite  efpc- 
ce.  Cela  me  fit  naître  l’envie  de  chercher  s’il  ne  s’y  en  trouveroit  pas 
d’autres,  & je  ne  perdis  pas  mies  peines:  car,  outre  plufieurs  becs 
fcmblablcs , je  rencontrai  des  ongles  des  mêmes  oifeaux,  & même 
une  petite  tête  toute  entière  avec  fon  bec.  Ayant  .rafTemblé  le  tout 
foigneufemenr,  je  l’envoyai  à M.  Abckvai , qui  confèrve  ces  curiofités 
dans  une  bocte.  Mais  de  femblables  corps  étrangers  ne  fe  rencontrent 
pas  dans  tous  les  morceaux  d’ambre-  gris  ; ce  dont  je  pus  me  convain- 
cre en  bri/ànt  avec  les  mêmes  attentions  l’autre  piece  qui  étoit  plus 
grofië  & plus  pefàntc,  fans  qu’il  s’y  préfentât  la  moindre  parcelle 
étrangère. 

I.  Ayant  donc  pris  deux  onces  d’ambre -gris  legerement  & impar- 
faitement pilées,  mais  dégagées  de  toutes  particules  d’oifeaux,  je  les 
renfermai  dans  une  cucurbitcde  verre  net;  j’y  appliquai  un  aleinbic  de 
verre  que  je  lurai  bien,  avec  un  récipient  convenable,  aufli  de  verre; 
& je  mis  tout  cer  attirail  dans  le  fable,  en  le  penchant  fort,  afin  que 
les  fluides  que  je  me  propofois  d’en  tirer,  pufTent  monter  plus  aifé- 
ment:  & même,  pour  cet  effet  je  couvris  de  fable  route  la  cucurbite 
jufqu’à  l’alcmbic.  Après  tous  ces  préparatifs,  je  commençai  la  diftil- 
lation,  en  faifànt  monter  à une  chaleur  qui  répondoit  au  t 80  degré  du 
Thermomètre  de  Fahrenheit  & de  Prinz  : à l’aide  de  cette  chaleur  il  s’é- 
leva 


leva  un  liquide  clair  ôc  un  peu  acide,'  du  poids  de  9:v.  Ayant  aug-‘ 
monté  le  degré  du  feu  jufqu’à  220,  il  s’enfuivit  une  huile  claire  auffi, 
mais  jaunâtre,  pefant  5uifl  gr.  xvi.  Cette  chaleur  n’ayant  pu  rien 
poufTer  au  delà,  je  changeai  le  récipient,  & j’augmentai  par  degrés 
le  feu  jufqu’à  500  d.  «Seau  delà:  ce  qui  donna  une  huile  épaiffe,  plus 
foncée  ôc  plus  pelante,  du  poids  de  3vr.  de  façon  que  toute  la  diftilla- 
tion  me  rendit  £i  3't  gr.  xxvx.  Au  fond  de  la  cucurbire  il  relia  3>  d’u- 
ne matière  dure,  très  noire  6c  brillante.  J’avois  donc  perdu  de  511 
d’ambre  le  poids  de  3>v  gr.  xxxiv.  qui  avoir  paffé  par  les  fentes  du  lut. 
En  effet,  après  avoir  achevé  cette  diftillation , je  pouvois  obfcrver  dp 
la  manière  la  plus  manifefte,  que  l’huile  avoit  pénétré  le  lut  en  grande 
quantité.  Cependant,  toute  l’huile  que  j’avois  retirée  de  cette  diflilla- 
tion,  tant  la  première  qui  étoit  plus  claire,  que  la  derniere  qui  avoit 
plus  d’épaiffeur,  exhaloit  une  odeur  empyreumatique,  mêlée  pour- 
tant encore  en  quelque  forte  à la  douce  odeur  de  l’ambre:  ce  qui  fit 
que  je  la  confervai  avec  les  autres  qui  fuivirenr,  pour  les  foumettre  à 
une  purification  6c  rectification  ulrérieure.  Mais,  ce  qui  m’étonnoit 
fort  dans  ce  travail , c’éroit  de  n’avoir  encore  obtenu  aucun  fel  volatil 
acide,  furtout  après  ce  que  M.  Geoffroy  dit  de  l’ambre  - gris,  dans  fon 
Traité  de  la  matière  médicale , Tom.  I.  p.  287.  de  l’Edition  de  Paris, 
1743.  in  12.  „Dans  la  diftillation  l’ambre  donne  d’abord  un  flegme 
„ inflpide,  enfuite  une  liqueur,  ou  un  efprir  acide,  6c  une  huile  jaunà- 
„tre  odorante,  avec  quelque  portion  de  fel  falé  acide,  volatil,  tel  que 
„ celui  qu’on  retire  du  fuccin.  Enfin  il  refte  au  fond  de  la  cornue  une 
„ matière  moins  brillante  ôc  bitumineufe.“  Quoique  ce  célébré  Chy- 
miite  n’indique  le  poids  d’aucun  de  ces  différens  produits  de  l’ambre; 
comme  je  n’avois  point  du  tout  trouvé  de  ce  fel  volatil , je  lavai  foi- 
gneufement  avec  de  l’eau  chaude  nette  la  cucurbite,  l’nlembic  ôc  le  ré- 
cipient, je  filtrai  cette  eau  par  un  papier  brouillard,  6c  la  fis  enfin  éva- 
porer à la  chaleur  du  Soleil;  mais  tout  ce  travail  ne  produifit  aucun  fel 
volatil.  Seule^jenr,  d’après  les  opérations  précédentes,  je  conçus  le 
foupçou  qu'il  pouvoir  fe  rencontrer  quelque  cliofc  de  gommeux  6c  de 
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falin  dans  la  compofition  de  l’ambre,  ou  même  une  huile  tout  à fait  fub- 
tile,  qu’une  chaleur  de  1 80  degrés  avoit  fait  monter  dans  la  diflillation 
précédente,  chaleur  par  conféquent  de  34  degrés  au  deflbus  de  celle 
de  l’eau  bouillante;  en  forte  que  peut-être,  avec  l’eau  bouillante,  elle 
monteroit  à la  façon  des  huiles  des  végétaux  diftillés,  pure  6c  fins  avoir 
rien  d’empyreumatique,  ou  bien  elle  refleroit  dans  la  décoélion,  fé- 
paréc  6c  furnageante. 

II.  Je  renfermai  donc  de  nouveau  d’ambre-gris  avec  §xv  d'eau 
pluye  nette,  dans  une  cucurbite  de  verre,  & ayant  adapté  l’alem- 
bic  & le  récipient,  je  fis  la  diflillation  au  feu  de  fable,  comme  ci-dcf- 
fus,  excepté  que  je  donnai  une  fituation  horizontale  à la  cucurbite,  & 
que  je  ne  couvris  de  fable  que  la  matière  qui  y étoit  renfermée.  Je  pouf 
fâi  enfuite  le  feu  par  degrés,  jufqu’à  ce  que  l’eau  vînt  à bouillir  avec 
la  plus  grande  force,  & que  la  dilfillation  fut  à peu  près  égale  à la  moi- 
tié de  toute  l’eau  qui  avoit  été  employée.  Tout  étant  refroidi,  j’ôtai 
l’appareil,  6c  je  Trouvai  dans  le  récipient  une  eau  doucement  laiteufe, 
6c  qui  fentoit  parfaitement  l’ambre,  fans  qu’il  y eût  cependant  aucune 
huile;  ce  qui  me  caufoit  beaucoup  de  furprife.  La  cucurbite  conre- 
noit  une  décoélion  legerement  teinte  de  couleur  brune  & trouble,  à la 
furface  de  laquelle  furnageoit  une  huile  d’un  brun  foncé,  tenace,  ad- 
hérente au  verre;  ce  qui  n’éroit  autre  chofe  que  l’ambre  même  prefi 
que  changé  par  la  feule  cuifion  avec  l’eau,  & confèrvant  pourtant 
fon  odeur  naturelle.  Il  n’y  avoit  rien  au  fond  au  delà  de  cette  dé- 
coélion. J’en  fis  aifemenr  la  décantation,  que  je  confcrvai  dans  un 
vafe  bien  fermé;  elle  n’avoir  prefque  point  d’odeur,  & fa  faveur  tiroit 
à l’amer.  Je  Verfài  fur  l’ambre  rcflé  dans  la  cucurbite,  où  il  étoit 
devenu  en  quelque  forte  liquide,  autant  d’eau  nette  de  pluye,  qu’en 
avoient  emporré  la  diflillation  & la  décoélion,  en  réitérant  le  travail 
précédent:  6c  comme,  à la  féconde  fois,  la  décoélion  aqueufè  étoit 
aulfi  colorée  qu’à  la  première,  j’ai  réitéré  ce  travail  pqpr  la  troifieine, 
après  quoi  la  décoélion  n’a  été  que  peu  ou  point  teinte,  & en  confé- 
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quence  j’ai  cefle  de  travailler  ulrérieliremenr.  Ayant  donc  confervé 
l’eau  diltillée  qui  avoit  une  odeur  douce  & agréable,  & feparément  la 
décoétion  tirée  des  trois  diftillations,  j’ai  filtré  celle-ci  par  un  papier 
brouillard,  je  l’ai  épailfie  à la  chaleur  du  Soleil,  & j’ai  obfervé  qu’en 
épaifiifiant  elle  avoit  recouvré  à un  certain  point  l’odeur  d’ambre,  & 
qu’elle  avoit  acquis  une  laveur  faiblement  acide.  Enfin,  la  décoéhon 
pleinement  defiechéc  a donné  fort  peu  d’extrait , ou  d’une  ma  fie  gom- 
meufe  tirant  à l’amertume,  fans  aucune  parcelle  de  fel  volatil.  J’ai 
ajouté  à l’ambre  demeuré  dans  la  cucurbite,  ôc  qui  étoit  devenu 
comme  liquide  en  bouillant  avec  l’eau,  §1  de  pipes  à tabac  pilées;  j’ai 
adapté  l’alembic  & le  récipient;  j’ai  fait  la  dittillation  au  feu  de  fable, 
en  procédant  parfaitement  comme  dans  l’opération  I,  & en  pouflànt 
par  degrés,  cela  m’a  donné,  comme  auparavant,  outre  un  peu  de 
phlegme,  3>8  d’une  huile  également  empyreumatique. 

111.  Mais,  pour  lavoir  précifémenr  combien  d’huile  diftillée 
fourniroit  une  certaine  quantité  d’ambre- gris,  j’en  renfermai  |i  mis 
en. pièces,  dans  une  très  petite  retorte,  j’adaprai  le  récipient  de  façon 
que  prefque  le  tiers  de  la  retorte  entroit  dans  fon  bec,  & ayant  bien 
luté  toutes  les  fentes,  j’enfévelis  exaétement  la  retorte  dans  le  fable, 
& je  fis  la  diflillation  par  degrés.  J’eus  d’abord  un  peu  de  phlegme,  en- 
fuite  une  huile  claire  jaunâtre , & enfin,  ayant  donné  au  feu  route  Ja  for- 
ce pol^ble,  il  fortit  une  huile  de  couleur  foncée  & plus  épaiïïe  Tous 
les  vaifiëaux  étant  refroidis,  je  féparai  le  récipient,  & je  trouvai  que 
tout  ce  qui  s’y  étoit  diftillé,  pefoit  3vu£,  moins  gr.  tv,  de  forte  qu’il 
falloir  au  moins  gr.  xxxtv  pour  fuppléer  à la  quantité  totale  de  l’ambre 
qui  avoit  été  employé.  La  partie  intérieure  du  haut  de  la  retorte  étoit 
toute  teinte  en  rouge,  & la  poix  qui  entre  dans  la  compofition  de 
l’ambre,  rendoit  une  odeur  empyreumatique.  Au  fond  de  la  retorte 
il  y avoit  une  terre  legere,  fragile,  noire  6c  brillante,  qui  pefoit  gr. 
xxx  ou  3B. 
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IV.  Je  verfai  fur  une  ffi  d’ambre  pulvérifè  fiv  d’alcohol  de  vin, 
dans  une  petite  cucurbite  de  verre  à long  col , bien  bouchée  & fer- 
mée; je  l’expofai  ainfi  à la  chaleur  du  Soleil  en  fecouant  fouvent  le  va- 
fe,  afin  que  l’ambre  vînt  à fe  difloudre  autant  qu’il  étoit  poiïible.  Je 
fis  la  décantation  & je  verfai  de  nouveau  fur  la  folution  une  plus  petite 
quantité  d’alcohol,  réitérant  ce  travail  jufqu a ce  que  l’ambre  fût  entiè- 
rement diflbus.  Je  mis  toute  la  folution  claire  <Sc  nette  dans  une  cucur- 
bite de  verre  avec  un  alembic  de  verre  & un  récipient,  & le  tout  étant 
luté,  je  féparai  par  une  diftillation  très  douce  la  moitié  de  l’alcohol,  qui 
fe  confuma.  L’cflencc  de  l’ambre  étoit  claire,  d’un  jaune  brun,  d’u- 
ne odeur  forte  & agréable,  d’une  faveur  tirant  à l’amer;  &,  dans  l’eau 
ou  le  vin,  elle  devcnoit  fort  laireufè.  Après  la  folution  de  l’ambre 
avec  Palcohol,  il  relfoit  au  fond  de  la  cucurbite  un  peu  de  poudre  noi- 
râtre, legere,  qui,  deflechée  à une  chaleur  douce  du  Soleil,  pefoit  à 
peine  gr.  V. 

De  foute  cette  analyfe  chymique  il  fèmble  réfulrer;  que  l’am- 
bre-gris  n’appartient  en  aucune  maniéré  au  régné  animal,  ni  au  régné 
végétal , mais  qu’on  peut  & doit  effectivement  le  ranger  dans  le  regne 
minéral.  Car,  s’il  étoit  d’une  nature  végétale,  il  e/t  inconteftable 
que  dans  l’opération  II.  l’huile  diftillée  auroit  pafie  avec  l’eau , com- 
me ceux  qui  font  verfes  dans  la  Chymie  favent  que  cela  arrive  par 
rapport  à tous  les  végétaux  odoriferans.  Il  paroit  bien  à la  vérité  par 
la  même  opération,  que  l’eau  diftillée  a été  en  quelque  forte  laireufe  & 
a exhalé  de  l’odeur;  mais,  après  que  cette  eau  eut  repofé  environ 
un  mois,  la  pellicule  blanche  qui  la  couvrait , gagna  le  fond,  & 
l’eau  demeura  claire  & prcfque  fans  odeur;  ce  qui  prouve  fuffi- 
famment  que  ce  changement  caufé  par  la  force  de  l’eau  bouillante  n’a- 
voit  rien  de  confiant.  Qu’il  y ait  néanmoins  quelque  chofc  de  gom- 
meux, falin  & acide,  dans  la  ccmpofirion  de  l’ambre,  c’cft  ce  que  fem- 
ble  démontrer  la  décoction  aqueufe  brune  que  fournit  la  même  opéra- 
tion; mais  le  delfcchemcnt  de  cette  décodion,  fait  d’une  maniéré  cir- 
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conffbefte,  montre  en  même  rems  à combien  peu  cette  fubftance  mon- 
roir,  puifqu’elle  ne  pafloir  pas  le  poids  d’un  grain.  L’analyfè  prouve 
également  que  l’ambre -gris  eft  étranger  au  régné  animal,  puifque, 
dans  les  procédés  1 & III.  il  n’y  a eu  ni  phlegme,  ni  efprir,  ni  huile, 
tant  volatils  qu’alcalins  ou  urineux:  ce  qui  eft  cependant  propre  aux 
feuls  animaux  & à leurs  parties  quelconques,  à l’exception  de  quel- 
ques végétaux  en  petit  nombre.  Quelques  uns  des  produits  chymi- 
ques  de  l’ambre -gris  ont  à la  vérité  rendu  une  odeur  empyreumatique; 
mais , fuivant  moi,  on  doit  plutôt  l’attribuer  au  Tel  marin  impur,  & en 
particulier  à Ton  principe  ammoniacal , dont  l’ambre  paroit  avoir  été 
fouillé  en  flottant  longtems  dans  la  falure  de  l’Océan.  En  effet,  la  pu- 
rification du  fel  marin  témoigne  afiez  manifeftement  que  le  fcl  marin 
renferme  quelque  choie  de  femblable  au  fel  animal  ; & il  ne  faut  pas 
s’en  étonner,  vu  la  prodigieufe  quantité  d’animaux  que  la,  mer  renfer- 
me dans  fon  fein , au  point  qu’on  pourroir  mettre  en  queltion  s’il  s’en 
trouve  plus  fur  la  furface  de  la  terre  qu’au  fond  des  eaux. 

Puifque  l’ambre -gris  ne  rire  donc  fon  origine,  ni  du  régné 
végétal,  ni  du  régné  animal,  il  ne  lui  refte  plus  d’autre  berceau  que 
le  régné  minéral  ; à quoi  s’accordent  tous  les  produits  chymiques 
qui  ont  été  rapporrés  ci- deAus,  aufii  bien  que  l’Hiftoire  naturelle 
qui  a fait  le  fujet  du  premier  Mémoire.  En  effet,  le  phlegme  & 
l’efprir,  doués  l’un  & l’autre  de  quelque  acidité,  qui  montent  d’a- 
bord dans  les  opérations  I & III.  & même  la  propre  huile  d’ambre, 
conviennent  en  plufieurs  chofcs  avec  les  diftillations  du  fouffre,  du  bi- 
tume, de  la  naphte,  du  pétrole,  des  charbons  de  terre,  & prin- 
cipalement du  fuccinj  de  façon  qu’à  l’égard  de  ce  dernier  la  diffé- 
rence des  produits  chymiques  fe  réduit  à fort  peu  de  chofe,  fi  l’on 
excepte  le  fel  volatil  acide,  qui  ne  fe  trouve  pas  dans  l’ambre  - gris, 
ou  qui  n’y  eft  du  moins  qu’en  très  petite  quantité.  Néanmoins 
on  a lieu  de  foupçonner  qu’il  y eft  caché,  & qu’il  Ce  manifefte- 
roit  fi  l’on  pouvoit  foumettre  à la  fois  à l’examen  chymique  une 
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quantité  confidérable , quelques  livres,  par  exemple,  de  cette  pré- 
cieufc  fubftance.  Ce  qui  conduit  à ce  foupçon,  c'eft  la  mafle 
(magma)  demeurée  de  la  décoétion,  dans  le  procédé  III.  après  une 
douce  évaporation;  malle  dont  la  faveur  étoit  parfaitement  acide. 
Dans  la  folution  avec  l’alcohol,  l’ambre -gris  s’accorde  aufli  tout  à fait 
avec  le  fuccin , comme  on  l’a  vû  dans  le  procédé  IV.  où , au  moyen 
de  la  chaleur  du  Soleil,  toute  la  fubftance  de  l’ambre  s’cft  montrée 
en  folution,  n’étant  refté  que  gr.  v.  des  débris  d’une  ffi.  L’ambre- 
gris  eft  même  plus  promtement  diflous  par  l’alcohol  que  le  fuccin, 
qui  n’y  parvient  gueres  à une  entière  folution,  à moins  qu’on  ne  le 
fafle  bouillir. 

Tout  cela  engage,  ce  me  fèmble,  à conclure  que  l’ambre -gris 
véritable  eft  du  genre  foflîle , terreftre , ou  minéral;  qu’il  fe  trouve 
d’abord  en  forme  prcfquc  liquide  dans  la  Mer  ou  dans  l’Océan  des 
Indes,  flottant  & nageant  à fa  furface;  que  lorfqu’il  approche  des 
rivages,  les  infe<ftes,  les  oifeaux  & les  poiflons  le  dévorent  avec 
avidité;  & fi  ces  animaux  font  petits,  la  confiftance  encore  gluti- 
neufe  & molle  de  l’ambre,  femblable  à de  la  poix,  leur  embarraflè 
les  inteftins,  les  fait  mourir,  ou  les  rend  faciles  à prendre;  d’où 
il  arrive  que,  dans  la  fubftance  même  de  l’ambre,  après  qu’elle  eft 
durcie,  on  trouve  quelquefois  des  infeéles,  des  coquillages , du  gra- 
vier, & même  des  membres  de  petirs  oifeaux;  comme  j’ai  dit  ci- 
deflus  que  j’avois  tiré  d’une  piece  d’ambre  des  becs,  des  ongles,  & 
même  la  tête  entière  d’un  de  ces  petits  oifeaux.  Mais,  fi  quelque 
poiflon  d’une  de  ces  efpeces  énormes  qui  fe  rencontrent  fréquem- 
ment dans  l’Océan  des  Indes,  & dont  la  gueule  & le  gofier  font 
d’une  largeur  prodigieufè,  (les  Indiens  les  nomment  Q/ilots , ) en 
avale  trop,  il  devient  aufli  languiflanr,  malade,  & ne  peur  pas  vivre 
longtems,  de  forte  qu’il  meurt,  ou  fe  laifle  aifemenr  prendre.  Dans 
l’un  & dans  l’autre  de  ces  cas,  les  habirans  des  Iles  Moluques  ac- 
courent en  affluence  dans  des  barques,  ils  tuent  le  Cafilor  s’il  eft 
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vivanr,  & le  trament  mort  fur  le  rivage,  où  ils  lui  fendent  l’efto- 
mac  ôc  en  tirent  des  morceaux  prodigieux  d’Ambre-  gris,  revêtus 
d’une  peau  glutineufe,  rance  & de  mauvaiïe  odeur;  ils  les  nettoyent 
ôc  les  partagent  en  pièces  fuivant  le  nombre  des  nflbciés  à ce  tra- 
vail , qui,  vû  l’énorme  grandeur  du  poiflon,  eft  ordinairement  fort 
conlidérable.  Chacun  d’eux  vend  enfuite  fon  morceau,  quand  il 
en  trouve  l’occafion,  à des  Européens,  ou  il  ï échange  conrre  des 
chofès  dont  il  a befoin.  Mais,  quand  le  Roi  de  la  contrée  vient  à 
en  être  informé,  il  ordonne  quelquefois  que  le  morceau  foit  con- 
fervé  en  fon  entier,  ôc  l’on  en  fait  prêtent  à la  Compagnie  ou  on 
le  lui  vend.  Quand  auflî  l’Ambre -gris,  auparavant  mou,  duétile 
& prefque  fluide , flotte  longtems  abandonné  à lui  - même  fur  l’Océan, 
il  acquiert  une  corvflftance  folide,  peut-être  au  moyen  du  fel  marin  ôc 
de  la  chaleur  du  Soleil,  il  durcir,  & par  la  fucceflion  du  tems  l’adtion  vé- 
hémente des  flots  en  poufle  des  morceaux  plus  ou  moins  gros  fur  le  ri 
vage , où  les  habitans  le  recueillent  ôc  le  vendent  de  la  même  maniéré. 
Cette  derniere  efpece  d’ambre  efl:  beaucoup  plus  pure  que  la  précédente, 
n’étant  point  gâtée  par  des  infeéles  ou  des  parties  de  petits  oifeaux,  ou, 
ce  qui  efl:  beaucoup  pire  encore,  par  la  liqueur  gaftrique  ôc  glutineufe, 
foetide  ôc  putride,  des  gros  poiflons  qu’on  nomme  Caülots. 

On  peut  mettre  en  queflion:  D’où  vient  cette  liqueur  ambrée, 
pour  m’exprimer  ainfi?  Eft-ce  de  l’eau  filée  de  la  mer?  Eft-cedufond 
pierreux,  (ablonneux,  ou  terreflre  de  l’Océan?  Efl: -ce  enfin  du  rivage 
de  la  mer,  d’où  il  jailliroit  à la  façon  du  pétrole,  ferait  emporté  par  les 
flots,  furnageroit  à la  furfacc  de  l’Océan  fuivant  les  loixdc  la  gravité  fpé- 
cifique,  durciroit  ôc  mûrirait?  l.a  première  de  ces  opinions  ne  (aurait 
être  reçue,  parce  que  les  produits  chymiques  ne  donnent  rien  de  filin  ; 
ôc  pour  les  deux  autres,  elles  ont  beaucoup  de  probabilité;  ôc  l'on  doit 
à mon  avis  s’y  tenir  jufqu’à  ce  que  le  liaznrd  ou  l’induflrie  découvrent 
l’origine  de  l'Ambre  - gris,  ôc  le  montrent  forrant  des  entrailles  de  la  ter- 
re; comme  ceh  vient  d’arriver  par  rapport  à l’Ambre  de  Pruflo  ou  au 
fuccin,  dont  de  louables  efforts  ont  procuré  une  connoiflancc  cxacie 
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NOUVELLE  MÉTHODE 

D E 

DÉTERMINER  les  DÉRANGEMENS 

dans 

LE  MOUVEMENT  DES  CORPS  CELESTES,  CAUSES 

PAR  LEUR  ACTION  MUTUELLE.  (*) 

par  M r.  L.  EULER. 


Toute  la  Théorie  de  l’Aftronomie  fè  réduit  aujourd’hui  à la  déter- 
mination du  mouvement  d’un  corps,  qui  eft  pouffé  par  des 
forces  quelconques,  qu’on  peut  regarder  comme  connues. 
En  effet , toutes  les  recherches  qu’on  a faites  jufqu’ici  dans  PAftrono- 
mie,  prouvent  inconteftablemenr  que  tous  les  corps  céleftes  s’attirent 
mutuellement  en  raifon  de  leurs  maffes  & du  quarré  renverfé  de  leurs 
diftances,  quoiqu’il  y ait  des  cas  où  cette  derniere  proportion  fouf- 
fre  quelque  changement,  lorfque  le  corps  attirant  n’eft  pas  fphérique, 
& la  diftance  en  même  tems  peu  confidérable,  comme  il  arrive  à l’égard 
des  Satellites  de  Jupiter,  fur  lefquels  la  force  de  cette  planete  s’écarte 
aifez  fènfiblement  de  ladite  proportion , à caufe  de  fon  applatilfemenr. 

S 3 Mais 


(’)  Lfl  le  g Juillet  1762. 


Mais,  des  que  la  diftancc  des  corps  eft  plus  confidérable,  cetre  irrégula- 
rité évanouit  entièrement,  6c  l’attraélion  devient  la  même  que  fi  les 
corps  croient  parfaitement  Sphériques.  Cependant,  quand  même  on 
feroit  obligé  de  tenir  compre  de  cette  aberration , 6c  que  les  forces  ne 
fuivroient  pas  exactement  la  raifon  renverfée  du  quarré  des  diftances, 
la  méthode  demeure  la  même,  pourvu  que  cetre  aberration  foie  con- 
nue, 6c  on  aura  toujours  à réfoudre  le  problème  fuivant  : 

Toutes  les  forces  dont  un  corps  célcfle  ejl  pouffé , étant  connues , détermi- 
ner J on  mouvement  en  forte  qu'on  Joit  en  état  d’affgner  pour  tout 
tems  la  vraie  place  qu'il  occupe  dans  le  Ciel. 

C’cft  fur  ce  problème  fondamental  de  toute  l’Afironomie^  que  je  vai 
faire  les  réflexions  fuivanres. 

I.  Le  mouvement  d’un  corps  célefte  eft  cenle  régulier,  lorf- 
qu'il  n’eft  attiré  que  vers  un  feul  corps  en  repos , dont  la  force  fuie 
exactement  la  raifon  inverfe  du  quarré  des  diftances;  ou  bien,  en  cas 
que  le  corps  attirant  ait  lui -même  quelque  mouvement,  étant  poulie 
par  des  forces  quelconques,  lorfquc  le  corps  attiré  eft  outre  cela 
pouffé  par  les  mêmes  forces.  C’eft  dans  ces  cas  que  le  corps  attiré 
décrir,  autour  de  celui  qui  l’attire,  une  fection  conique  conformément 
aux  règles  découvertes  par  Kepler:  lequel  mouvement  étant  fort  aifé 
à déterminer,  on  peut  bien  le  regarder  comme  parfaitement  connu, 
6c  les  autres  mouvemens  ne  fonr  cftimés  irréguliers , qu’entant  qu’ils 
s’écartent  des  réglés  Képlériennes.  Ainfi  le  mouvement  des  planètes 
principales  feroit  régulier,  fi  elles  n’étoient  pouffées  par  d’autres  forces, 
que  celles  qui  les  tire  vers  le  centre  du  Soleil  : 6c  le  mouvement  de 
la  Lune  autour  de  la  Terre  feroit  auffi  régulier,  fi,  outre  la  force  attrac- 
tive de  la  Terre,  elle  éprouvoit  précifémenr  les  mêmes  forces  accéléra- 
trices qui  agiffenr  fur  la  Terre,  quelqu’irrégulier  que  fût  d’ailleurs 
le  mouvement  de  celle  - ci. 

II.  Mais  il  n’eft  que  trop  certain  qu’un  tel  mouvement  régu- 
lier ne  fe  trouve  pas  dans  tout  le  Ciel.  Car,  quelqu’exactcmenr  que  la 
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Terre  & les  autres  planètes  principales,  à l’exception  de  Saturne  & de 
Jupiter,  fèmblent  obferver  les  réglés  de  Kepler,  le  fcul  mouvement 
progreffif  de  leurs  abfides,  dont  aucun  Aftronome  ne  difconvient  plus, 
renferme  une  aberration  très  réelle  de  ces  réglés,  quand  même  on  vou- 
droit  encore  douter  de  plufieurs  petites  inégalités  qu’on  vient  de  dé- 
couvrir dans  leur  mouvement  même.  Et  puifque  les  lignes  des  nœuds, 
dont  les  orbites  des  planètes  Ce  coupent  mutuellement,  ne  fe  trouvent 
pas  non  plus  en  repos , c’eft  une  preuve  certaine  que  toutes  les  planè- 
tes font  aflujetlies  encore  à d’autres  forces  que  celle  qui  les  pouffe 
vers  le  Soleil.  Tout  cela  prouve-  inconteftablemenr  l’aélion  mutuelle 
que  tous  les  corps  céleftes  exercent  les  uns  fur  les  autres. 

III.  Il  arrive  bien,  heureufement,  que  ces  dérangemens  qu’on 
obferve  dans  le  mouvement  des  corps  céleftes,  font  pour  la  plupart 
fort  petits,  ce  qui  nous  met  en  état  de  les  déterminer  allez  exactement 
par  voie  d’approximation , mais  il  s’en  faut  beaucoup  que  nous  pui£ 
fions  nous  vanter  d’une  connoifTance  parfaite  de  leurs  mouvemens, 
étant  obligés  de  négliger  même  une  infinité  de  petites  inégalités,  lefi 
quelles,  quand  même  elles  fèroient  pour  la  plupart  infenfibles,  prou- 
vent fuffifammenr  combien  peu  nous  fommes  encore  avancés  dans  ces 
recherches.  Après  les  foins  de  feu  Mr.  Tobie  Meyer , dont  la  mort 
prématurée  nous  prive  des  plus  importantes  découvertes , on  peut  re^ 
garder  le  mouvement  de  la  Lune  comme  prefqu’au/fi  bien  connu  que 
celui  de  la  Terre,  l’erreur  de  fes  Tables  ne  montant  jamais  à une  minu- 
te. Mais,  fi  l’on  exigeoit  un  plus  haut  degré  de  précifion,  & qu’on 
prétendît  favoir  le  lieu  de  la  Lune  à une  fécondé  près,  il  faudroit 
avouer  que  la  méthode  dont  on  s’eft  fèrvi  eft  infuffifhnte , & qu’el- 
le ne  fauroit  être  portée  à ce  degré  de  précifion. 


IV.  Il  en  eft  de  même  des  dérangemens  que  les  planètes  Ce 
caufent  mutuellement  par  leurs  forces  attra&ives;  à moins  que  l’effet 
ne  foit  très  petit,  la  méthode  qu’on  emploie  pour  le  déterminer,  eft 
afTujettie  à de  très  grands  inconvéniens.  Une  des  principales  raifbns 
en  eft  qu’on  eft  obligé  d’exprimer  les  dérangemens  par  des  fériés, 
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les  termes  ne  renferment  que  les  finus  ou  cofinus  de  certains  angles, 
de  la  même  maniéré  qu’on  repréfente  les  irrégularités  dans  le  mouve- 
ment de  la  Lune:  or,  quand  il  s’agit  de  celles  dont  Jupiter  & Saturne 
fc  troublent  l’un  l’autre,  leur  diftanceeft  trop  différente  dans  leur  con- 
jonction & oppolition,  pour  qu’on  puiffe  exprimer  l’effet  de  leurs  for- 
ces par  une  telle  férié  convergente.  De  quelque  maniéré  qu’on  s’y 
prenne,  on  ne  fauroit  jamais  être  fur  que  les  termes  qu’on  elt  forcé 
de  négliger,  ne  donnent  un  réfultat  encore  aflez  confidérable.  La 
grande  inégalité  que  Mr.  de  la  Lande  vient  de  découvrir  dans  le  mou- 
vement de  Saturne,  & qui  monte  jufques  à 14  minutes,  provienr  fans 
doute  de  ces  termes  qu’on  a négligés  dans  le  calcul,  dont  le  nombre 
écajit  infini,  on  doit  être  d’autant  moins  furpris  que  la  férié  elle- 
même  foit  très  peu  convergente. 

V.  Dans  ces  recherches  fur  la  Lune  & les  planètes,  on  a tâché 
de  déterminer  les  inégalités  par  des  intégrations  aétuelles , en  expri- 
mant par  des  fériés  infinies  les  intégrales  des  équations  différentio-diffé- 
rentielles,  qui  renferment  toutes  les  déterminations  du  mouvement; 
ce  qui  ne  peut  fe  pratiquer  que  par  des  approximations  très  ennuyeu- 
fes , ôc  qui  ne  biffent  que  trop  de  doutes  lur  la  certitude.  Mais,  lorf- 
qu’il  s’agit  des  dérangemens  que  caufe  la  force  attra&ive  d’une  comè- 
te dans  le  mouvement  d’une  planete,  ou  réciproquement  la  force  de 
celle  - ci  dans  le’  mouvement  d’une  comete , tous  ces  fecours  devien- 
nent entièrement  inutiles , & les  fériés  auxquelles  on  feroit  réduit  en 
fuivant  la  même  méthode,  perdroient  leur  convergence  à un  tel  point 
qu’on  n’en  fàuroit  plus  rien  conclure.  Par  cette  raifon , quand  Mr. 
Clairaut  entreprit  de  déterminer  la  retardation  de  la  fameufe  Comete 
de  1682,  qui  ne  fut  de  retour  que  l’an  17S9,  il  a été  obligé  de  fui- 
vre  une  route  tour  à fait  différente,  & de  s’en  tenir  immédiatement  aux 
équations  différentio- différentielles,  d’où  ayant  déduit  par  un  travail 
incroyable  tous  les  changcmens  quafi  momentanés , il  en  a conclu  en- 
fin l’effet  tour  entier  que  la  force  de  Jupiter  a du  produire  fur  cette 
11  en  feroit  de  même,  fi  l’on  vouloir  déterminer  l’effet  qu’u- 
ne 


comete. 


ne  comcte  produit  fur  le  mouvement  de  la  Terre  ou  de  queîqu’autre 
planete,  donc  elle  s’approcheroit  allez  pour  y caufèr  un  changement 
fènfible. 

VI.  Après  tant  de  recherches  de  cette  nature , on  peut  pref 
que  prononcer , que  tous  les  foins  qu’on  fe  donneroir  peur  décou- 
vrir les  intégrales  des  équations  primitive.',  qui  font  toujours  difîcren- 
rencielles  du  fécond  degré,  feront  perdus,  6c  qu’on  n’en  fiuroir  at- 
tendre aucun  fecours.  Pour  ces  raifons,  je  me  propofo  ici  d’examiner 
quel  parti  on  peut  tirer  immédiatement  des  équations  différenrio  - diffé- 
rentielles que  les  principes  de  la  Mécanique  nous  fournificnr  ; & de  quel- 
le maniéré  on  peur  par  - là  parvenir  à une  cormoiffance  plus  ou  moins 
complettc  du  mouvement  que  nous  cherchons,  fans  nous  engager 
dans  les  intégrations  qui  femblent  furpafler  notre  portée.  Dans  cet- 
te vue,  je  vai  commencer  par  les  formules  différenrio- différentiel- 
les auxquelles  les  principes  du  mouvemenr  nous  conduifent  immédia- 
tement , & enfuite  j’examinerai  comment  on  les  peut  transformer, 
pour  les  rendre  plus  propres  à l’ufàge  aftronomique.  En  voici  le 
problème. 

PROBLEME  I. 

Les  forces  dont  un  corps  cclcjle  eji  pouffe , étant  données , trou- 
ver les  formules  differeutio  - différentielles  qui  r enfantent  les  change- 
ment caufés  dans  fon  mouvement. 

SOLUTION. 

Qu’on  rapporte  le  lieu  préfenr  du  corps,  aufiî  bien  que  fon 
mouvement,  à un  plan  fixe  pris  à volonté,  éc  qui  foie  le  même  que  ce- 
lui de  la  Planche.  Sur  ce  plan  on  établit  aullî  une  direction  fixe  OI  Planche  Vil. 
tirée  d'un  point  aulfi  fixe  O.  Que  le  corps  en  queffion  Ce  trouve  main-  1 '=•  '• 
tenant  dans  un  lieu  quelconque  /.,  d’où  l’on  tire  fur  le  plan  la  perpen- 
diculaire Z Y,  6c  du  point  Y fur  la  direction  fixe  OI  la  pcrpendiculai- 
YX:  de  force  que  le  lieu  du  corps  foit  déterminé  par  les  trois  coordon- 
nées que  je  nomme  : 

OX  “ x- 


X Y =3  y 6c  XZ  z=  a. 
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Maintenant,  de  quelques  forces  que  le  corps  foit  pouffe,  on  les  peut 
toujours  décompofer  en  forte  qu’il  en  réfulte  trois  forces  qui  agif- 
fent  félon  les  njêmes  directions  Z P,  ZQ^&  Z R.  Soient  donc  ce» 
trois  forces 

félon  Z P ZZ  P;  félon  ZQ^z:  & félon  ZR  =Z  R. 

Cela  pofé,  prenant  l’élément  du  tems  dr  cqnftant,  les  principes  du 
mouvement  nous  fourniflent  ces  trois  égalités  : 

add*  zz  Pd/*;  add y zz  Qd/2;  addz  zz  Rd*a 
où  a e(t  une  quantité  confiante  qu’il  faut  déterminer  par  la  maniéré 
dont  on  exprime  les  forces  rélativement  au  tems.  Ainli,  exprimant  la 
force  de  chaque  corps  célefte  par  fà  malle  divifée  par  le  quarré  de  fa 
dil tance,  & au  lieu  du  tems  introduifant  le  mouvement  moyen  du  So- 
leil, dont  l’élément  foit  zz  dr;  fi  nous  pofbns  la  mafle  du  Soleil  z=  S 

S 

& là  di  fiance  moyenne  à la  Terre  ZZ  e,  on  aura  a ZZ  — en  écri- 
vant d r au  lieu  de  dr:  en  forte  que  t exprime  l’angle  décrit  par  le  So- 
leil autour  de  la  Terre  dans  le  tems  r,  félon  le  mouvement  moyen. 


Remarque  I Je  fuppofe  ici  le  point  O avec  le  plan  OXY  en 
repos  ; mais  ordinairement  on  prend  le  point  O dans  le  centre  d’un 
corps  célefte,  auquel  on  rapporte  le  mouvement  du  corps  en  queftion 
Z. . Dans  ce  cas,  à moins  que  ce  corps  en  O ne  foit  effectivement  en 
repos,  comme  fi  l’on  y mettoit  le  Soleil,  il  faut  auffî  tenir  compte  du 
mouvement  de  ce  corps,  où  plutôt  des  forces  qui  le  produifenr.  Alors 
il  ne  s’agir  que  de  faire  un  léger  changement  dans  nos  formules:  on 
n’a  qu’à  decompofcr  les  forces  qui  agiflent  fur  le  corps  O félon  les 
mêmes  trois  directions , & les  appliquer  en  fens  contraire  encore  au 
corps  Z,  outre  celles  qui  y agiflent  actuellement.  Après  ce  change- 
ment, nos  formules  exprimeront  le  mouvemenr  refpcCtif  du  corps  Z, 
par  rapport  au  corps  O,  ou  tel  qu’il  paroir  à un  Spectareur  placé  dans 
le  centre  du  corps  O.  Or  alors,  le  point  O n’étant  plus  en  repos,  il 
faut  toujours  tirer  les  trois  coordonnées  en  forte  qu’elles  demeurent 

parai- 


parallèles  à trois  directions  fixes,  ou  dirigées  toujours  vers  les  mêmes 
points  du  Ciel.  Ainfi  nos  formules  s’appliquent  egalement,  tant  au 
mouvement  abfolu  du  corps  Z,  qu’à  Ton  mouvement  refpeCtif  à l’é- 
gard d’un  autre  corps  quelconque,  pourvu  qu’on  comprenne  auflî 
dans  les  lettres  P,  & R les  forces  accélératrices  qui  agiflent  fur 
le  corps  O , mais  dans  un  fèns  contraire. 


Remarque  II.  Soit  qu’on  fe  fèrve  immédiatement  de  ces  for- 
mules , foie  qu’on  les  transforme  en  d’autres  formes  quelconques , on 
n’en  fauroit  tirer  aucun  fruit  à moins  que  pour  un  certain  tems  donné 
on  ne  connoiflé,  tant  le  lieu  du  corps  Z,  que  le  mouvement  qu’il  a 
dans  cet  inftant.  Dans  ce  moment  donc,  les  trois  coordonnées  x , y & 
z feront  connues,  qui  déterminent  le  lieu  du  corps  Z:  or,  à caufe  du 
mouvement  qui  eft  auffi  connu,  on  tirera  les  vitefTes  félon  les  trois 

directions  fixes,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  les  trois  valeurs 

dr 


dy  da  . 

~ feront  connues, 
d t'  d t 


Maintenant,  ces  élcmens  étant  donnés,  on 


demande  une  folution  par  laquelle  l’on  puifTe  déterminer  pour  tout  au- 
tre tems,  tant  le  lieu  que  le  mouvement  du  même  corps.  L’intégration 
de  nos  formules  nous  procureroit  fans  doute  cet  avantage;  mais,  com- 
me nous  fbmmes  obligés  d’y  renoncer  en  général,  nous  devons  bor- 
ner nos  recherches  à un  tems  peu  confidérable,  écoulé  depuis  l’époque 
marquée,  où  le  lieu  avec  le  mouvement  du  corps  eft  connu:  & par- 
tant je  m’appliquerai  à la  folution  du  problème  fuivant. 


PROBLEME  IL 

Le  lieu  oJ  le  mouvement  du  corps  étant  connus  pour  une  époque 
donnée , avec  les  forces  qui  agi  (fut  fur  le  corps , déterminer  pour  un 
tems  peu  confidérable  écoulé  depuis  celte  époque , tant  le  luu  que  le  mouve- 
ment Ju  corps. 


T 2 


sa - 
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SOL  U TI  ON. 

Que  le  tems  t réponde  à l’époque  propofée,  où  les  trois  coor- 
données x,  y & z déterminent  le  lieu  du  corps,  & font  par  conféquenc 
données  ; à caufe  de  Ton  mouvement  pareillement  donné , les  quan- 
tités fuivantes  feront  aurti  connues 


dr 

d 7=* 


Ces  valeurs  étant  introduites  dans  nos  formules  à cautè  de  dd.r  ZZ 
d/;df,  ddj  zz  dqdt  & dda  zz  drdf,  nous  fourniflent 

ad/;  zz  Pdf,  ad</  ZZ  Qdf  & adr  zz  Rdf. 
Maintenant,  fi  l’on  demandoit  l’état  du  corps  apres  un  tems  infiniment 
petit  df,  depuis  l’époque  établie,  nous  aurions  poür  (on  lieu  les  co- 
ordonnées 


■r  + dArzz-r  + ^df,  qdt  ^ a-fdazzz-frdf, 

& pour  fon  mouvement  les  quantités 

p -f  dp~p  + — Pdf,  q\ dq~q\  — Qdf,  r -j-  d^ZZr-j-  — Rdf, 

CL  Ct  CL 


& ces  formules  pourront  avoir  lieu  quand  on  prend  pour  df  un  rems 
fini , mais  extrêmement  petit,  en  forte  que,  plus  on  le  fuppofera  petit, 
& moins  on  s’écarrera  de  la  vérité.  Mais  marquons  le  rems  écoulé 
après  l’époque  par  r , &foient  alors  les  trois  coordonnées  •r/,  yf.  2/, 
& les  trois  quantités  pour  la  détermination  du  mouvement  q »7, 
dont  il  s'agit  de  définir  les  valeurs.  Or  ces  quantités  pouvant  être  re- 
gardées comme  des  fonctions  du  tems  t - }-  r,  pendant  que  les  primi- 
tives font  de  femblablcs  fonctions  du  tems  f,  nous  aurons  par  les 
principes  de  Panalyfe  : 


T2ddor 
2 df  2 


+ — - + 
T 6dt*  + 


r4d^ 

24df4 


+ etc. 


Sx  ainfi  des  autres.  Or,  puifque  r-zn/;  & ^ zz  — P zz 

1 df  r dt  « d t2 


d’où 


etc. 


d7oà  nous  tirons  outre  cela  : 

d3x  dP  d4Jt  ddP 

d/3  ad  t’  d t*  ad  t2 


& partant  les  trois  coordonnées  cherchées  feront  : 


ttP  , r'dP  , r4  ddP 
X xJfTP^  2ct  6adr  ^ 24adra 


r*d3P 

i2oadt3 


-f  etc. 


„/ 


ttO  , tMO  , t4  ddQ  . r5d3Q 

=^+^  + ^+-^+,■5^+— + 


y'ZZy  + T/ 
a'“z  + T r t 


2 a 
ttR 
2 a 


6 adr 

r3dR 


__  T^ddR  _ 
6adt  24ad  t2  i 


iaoadr3 

r5d3R 


etc. 


+ etc. 


2oad/3 

& par  le  même  fondement  nous  aurons  pour  le  mouvement  du  corps 
rP  r2dP  r3ddP  r4d3P 

f‘  = r + T + Tuât  + 


6ad/: 


+ 


-f-  etc. 


24adr3 

/ , tQs.  , r2d . r3ddQ^  T4d3Q^ 

f -1  + — + Tïdï  + -jïdT*  + TÂâdT2  + etc' 

r3ddR 

-L 

2adr 


tR  , T*dR 

r'  = r + — + — m + 


+ 


24. 
T4d3R 


+ etc. 


a 2adr  ' 6adf*  2^a.dt3 

où  je  n’ai  qu’à  remarquer  que  les  forces  P,  , R étant  données,  puif 
qu’elles  dépendent  en  partie  des  coordonnées  x,  y,  a,  & en  partie  du 
lieu  & du  mouvement  des  corps  dont  elles  rcfultenr,  leurs  valeurs 

différentielles  etc-  ^eront  aufli  exprimées  par  des  quanti- 

tés finies  & connues;  de  forte  que  ces  fériés  infinies  expriment  exacte- 
ment les  quantités  que  nous  cherchons. 


Remarque  I.  Si  l’intervalle  de  rems  r efl:  infiniment  petit,  ces 
formules  nous  fourniffent  les  mêmes  valeurs  que  la  différentiation; 
mais,  pour  peu  que  cet  intervalle  r foit  confidérable,  on  fendra  aife- 
ment  combien  les  déterminadons  différentielles  s’écartent  de  la  vérité. 

T 3 Re- 


Remarque  II  Plus  cet  intervalle  de  tems  r eft  pris  grand,  5c 
moins  les  fériés  trouvées  feront  convergentes  ; on  fera  donc  obligé  d’en 
prendre  d’autant  plus  de  termes  depuis  le  commencement,  pour  arri- 
ver au  même  point  de  précifion.  Cependant,  quelque  nombre  de  termes 
qu’on  en  veuille  prendre,  il  ne  fera  jamais  convenable  de  donner  ùt  une 
trop  grande  valeur,  de  peur  que  les  termes  négliges  ne  deviennent 
trop  conlidérablcs.  Car,  quoique  les  termes  fuivans  fbient  divifes  par 
de  plus  grands  nombres , il  arrive  ordinairement  que  les  valeurs  four- 

, dP  ddP  d^P 

mes  par  la  dilierennation  reiteree  r-  , -r— r , -r— r etc.  vont  auffi 
r d f df  * d£ 3 

en  augmentant,  de  forte  que  pour  la  plupart  la  convergence  dépend 
plutôt  de  la  peticefî'e  de  l’intervalle  r,  que  de  la  gradue ur  des  déno- 
minateurs. 

Remarque  III.  Or,  ayant  trouvé  par  cette  méthode  l’état  du 
corps  pour  le  tems  t -f  r , ou  bien  les  quantités  et7,  2/,  p1,  q' ^ rf, 
en  les  fublîiruant  au  lieu  des  primitives  a-,  y,  a,  p , qy  r,  on  paflera  de 
la  meme  maniéré  encore  plus  loin,  5c  on  déterminera  l’état  du  corps 
pour  le  tems  t -f-  2 r.  Mais  alors  il  faut  que  les  forces  P,  Q^, 
R,  foient  aulfi  connues  pour  le  tems  t -f  r,  ce  qu’on  peut  bien  fup- 
pofer,  quand  le  mouvement  des  autres  corps  qui  agiflent  fur  le  corps 
Z efl  connu.  Mais,  en  cas  que  leur  mouvement  fût  au.'Ii  troublé , on 
feroit  obligé  de  chercher  par  la  même  méthode  l’état  de  chacun  pour 
le  tems  t -+-  r,  avant  que  de  paHcr  à un  nouvel  intervalle  de  tems  r. 
Par  ce  moyen,  en  réitérant  pluficurs  fois  les  mêmes  opérations,  on  par- 
viendra enfin  à la  connoiftance  du  mouvement  pour  un  rems  auifi  éloi- 
gné de  la  première  époque  qu’on  voudra,  5c  cela  fans  le  fccours  d’au- 
cune intégration. 

Remarque  //<  Plus  on  prendra  les  intervalles  de  tems  t pe- 
tits pour  parvenir  à ce  but , & plus  de  fois  on  fera  obligé  de  répéter 
les  mêmes  opérations.  Ainfi,  pour  le  tems  t -f  T,  en  prenant  t — 
T 

— , il  faudra  répéter  ces  opérations  « fois.  De  là  nuit  cette  quefiien 
n 

affez 


a fiez  importante  : puifque  dans  chaque  opération  on  admet  une  petite 
erreur,  qui  étant  réitérée  devient  enfin  confidérable , s’il  vaut  mieux 
donner  à r des  valeurs  plus  petites  ou  plus  grandes,  attendu  que 
dans  le  premier  cas  les  erreurs,  quoique  plus  petites,  font  multipliées 
par  un  plus  grand  nombre  que  dans  l’aurre?  Pour  décider  cette  quef 
non,  foppofons  qu’on  prenne  de  nos  fériés  les  trois  prem.  ’rs  termes, 
de  forte  que  l’erreur  commifo  puilfè  être  eftimée  par  le  quatrième  Ter- 
me, & partant  zn  À.T3.  Soie  maintenant  le  rems  entier  T “ «T, 
de  forte  que  les  opérations  doivent  être  répétées  n fois,  & l’erreur  to- 
tale fora  ~ »\t3  zz^ttT;  d’où  l’on  voit  que,  plus  on  prend  l’in- 
tervalle r petit,  & plus  fora  audi  petite  l’erreur  totale  qui  en  réful- 
te,  nonobftant  la  plus  grande  réplication:  dans  la  fuppofition  qu’on 
n’emploie  dans  le  calcul  que  les  trois  premiers  termes,  l’erreur  totale 
fora  diminuée  en  raifon  du  quarré  de  l’intervalle  r:  & fi  l’on  vouloit  fc 
forvir  de  4 termes,  cette  diminution  fuivroit  la  raifon  du  cube  de  l’in- 
tervalle r. 

Remarque  V.  Il  eft  donc  toujours  fort  important  de  prendre 
les  intervalles  de  rems  r auffi  petits  que  les  circonftances  le  permet- 
tent, quoiqu’en  prenant  plufieurs  termes  des  fériés  on  puifie  en  admettre 
d’afiez  confidêrables.  Cependant  il  eft  aifé  de  fo  décider  là-deftus  : car, 
fuppofànt  l’erreur  d’une  opération  m A.t3,  en  employant  trois  ter- 
mes , fi  l’on  veut  pafter  au  tems  T écoulé  de  la  première  époque , on 
n’a  qu’à  égaler  ^ttT  à l’erreur  qu’on  veut  éviter  dans  le  réfultat  final, 
& de  là  on  tirera  la  valeur  du  tems  r.  Alors  il  feroit  bien  fuperflu  de 
prendre  cet  intervalle  encore  plus  périt.  C’eft  ainfi  qu’on  pourra  at- 
teindre à un  degré  de  précifion  aulfi  haut  qu’on  fouhaire,  & étendre 
cette  détermination  du  mouvement  à des  tems  très  éloignés,  fans 
qu’on  ait  à craindre  des  erreurs  fcnfibles. 

OBSERVATION 

En  confidérant  bien  cette  mérhode,  elle  me  paroit  fi  aifée  & 
fi  propre  à la  pratique,  au  moyen  des  précautions  que  je  viens  d’indi- 
quer, 


qner,  que  nous  pouvons  aifémenr  renoncer  à la  folurion  complette, 
qui  te  fait  par  l'intcgrarion.  Car,  quand  même  on  réulfiroit  un  jour  à 
réfoudre  le  fameux  problème  des  trois  corps , de  forte  qu’on  pût  dé- 
terminer en  général  par  des  expreflions  finies  le  mouvement  de  trois 
corps  quelconques,  qui  s’attirent  mutuellement,  ces  exprefiîons  fe- 
roient  certainement  fi  compliquées  & enveloppées  de  routes  les  quanti- 
tés inconnues  qui  entrent  clans  le  calcul,  qu’il  foroir  peut  - être  impof- 
fible  de  les  débrouiller  ôc  d'en  faire  l’application  au  calcul  agronomi- 
que. Il  faudroit  fans  doute  recourir  à des  approximations  extrê- 
mement embarafiàntes  , 5c  on  rifqueroit  toujours  de  fe  tromper 
beaucoup  plus  que  fuivant  la  méthode  que  je  viens  d’indiquer.  Il  eft 
bien  vrai  qu’une  telle  folurion  nous  montreroit  également  l’état  du 
mouvement  des  trois  corps  pour  tous  les  rems,  quelque  éloignés 
qu’ils  fuflênr  d’une  certaine  époque  pour  laquelle  le  mouvement  feroit 
connu,  5c  on  ne  fe  tromperoir  gueres  plus  après  plufieurs  fiecles  qu’a- 
près  quelques  heures,  fuppofé  que  le  mouvement  eût  été  une  fois  par- 
faitement bien  connu.  Mais  la  moindre  incertitude  à cet  égard,  qu’on 
ne  fauroit  jamais  éviter,  ôtera  auffi  cerre  préférence  à une  folurion  par- 
faire. Pour  peu  qu’on  fe  trompât  dans  la  détermination  du  mouve- 
ment pour  une  époque  fixe,  les  erreurs  qui  en  réfultcroient  dans  la  fui- 
te, iroient  toujours  en  augmentant;  5c  après  un  tems  très  confidéra- 
ble,  elles  rendroienr  les  conclufions  aulïi  incertaines  que  la  métho- 
de propofée.  Je  n'héfice  donc  pas  à préférer  cette  méthode  à la 
folurion  parfaite  du  problème  de  trois  corps,  qu’on  recherche  avec 
tant  d’emprcfTemenr , vu  que  le  calcul  feroit  non  feulement  incompa- 
blement  plus  difficile,  mais  que  nous  n’en  ferions  pas  moins  incertains 
pour  des  tems  fort  éloignés. 

Mais  il  y a plus:  cette  nouvelle  méthode  l’emporte  auffi  à d’au- 
tres égards  fur  la  folurion  parfaite  du  problème  des  trois  corps,  quand  mê- 
me on  feroit  allez  heureux  pour  y reuffir,  5c  que  l’application  au  calcul 
n’auroit  aucune  difficulté;  puilque,  dès  qu’un  quatrième  corps  y con- 
courroir  par  fon  aéiion,  tout  le  fuccès  en  feroit  anéanti,  à moins  qu’on  ne 

pût 
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pût  étendre  la  folution  à qudrre  corps  & plus , ce  qu’on  ne  fauroit 
jamais  efpérer,  fans  parler  des  difficultés  infurmontables  qui  en  ré- 
jailliroient  fur  le  calcul.  Mais  la  méthode  que  je  propofè,  s’exécute 
avec  la  meme  facilité,  quelque  grand  que  foit  le  nombre  des  corps  qui 
agirtent  fur  celui  donr  on  cherche  le  mouvement:  on  n’a  qu’à  en 
comprendre  les  forces  dans  les  lettres  P,  , R,  ce  qui  fe  fait  füns  la 
moindre  difficulté;  & quand  même  quelque  comete  furviendroit,  on 
en  riendroir  compte  auffi  aifément  fans  que  le  calcul  en  fut  dérangé,  ce 
qui  ne  fauroit  jamais  fe  pratiquer  dans  l’autre  méthode,  qu’on  regarde 
comme  parfaite. 

Cependant  je  ne  fturoiS  difeonvenir  d’un  aflez  grand  inconvé- 
nient de  ma  méthode,  qui  cft  que,  pour  déterminer  le  lieu  & le  mou- 
vement du  corps  pour  quelque  tems  éloigné  de  l’cpoque  établie  dans 
le  calcul,  on  elt  obligé  de  pafler  par  tous  les  tems  intermédiaires;  & 
qu’on  ne  fauroit,  par  exemple,  affigner  la  place  de  la  Lune  après  un  an 
fans  calculer  en  même  tems  fes  places  pour  tous  les  jours.  C’eft  fans 
doute  un  très  grand  avanrage  des  Tables  Agronomiques,  qu’elles  nous 
découvrent  d’abord  pour  tous  les  tems  les  lieux  des  corps  céleftes,  (ans 
que  nous  ayons  befoinde  fuivre  prefque  pas  à pas  leurs  mouvemens.  Si 
cet  avantage  pouvoit  fubftfter  avec  tous  les  dérangemens  auxquels  les 
corps  céleftes  font  afïujcttis,  ce  feroit  fans  doute  tout  ce  qu’on  pourroit 
fouhaiter.  Mais,  comme  cet  avanrage  n’eft  attaché  qu’aux  mouvemens 
réguliers,  & à ceux  tout  au  plus  qui  ne  s’en  écartent  pas  fcnliblemenr, 
nous  devrions  bien  y renoncer  quand  il  s’agit  de  connoitre  plus  exac- 
tement routes  les  inégalités  qui  y font  caulëes  par  leur  aétion  mutuelle. 
D’ailleurs,  il  n’eft  rien  moins  que  fuperflu  de  chercher  pour  tous  les 
jours,  & pour  des  intervalles  plus  petits  encore,  les  lieux  des  corps  cê- 
leftcs:  5c  ceux  qui  s’occupent  à calculer  les  éphémérides,  fuivenr  préci- 
fément  la  meme  route.  C’eft  fans  doute  un  grand  travail  que  de  calculer 
le  lieu  de  la  Lune  par  les  Tables  de  feu  M.  Meyer,  tant  pour  le  midi  que 
pour  le  minuit  de  chaque  jour,  dontM.  Je  ht  Lanàe  veut  bien  fe  charger 
dans  la  Connoiftancc  des  tems:  & j’ofe  prefque  afiurer  que,  fi  l’on 
Mim.  Je  l'Acad.  Toiu.  XIX.  V VOU- 


vouloir  calculer  les  lieux  de  la  Lune  pour  les  mêmes  rems  fuivant  cette 
nouvelle  méthode,  cela  fe  pourroit  faire  avec  moins  de  peine.  Quand 
même  cela  coureroit  un  peu  davanrage,  n’en  (èroit-on  pas  amplement 
récompenfé  par  le  plus  haut  degré  de  précifion , qu’on  atreindroit  par 
ce  moyen,  en  rendant  tour  à fait  infenfibles  les  erreurs  qui  dans  les 
tables  peuvent  bien  monter  jufqu’à  une  minute.  Mais  ce  n’eft  pas 
encore  tout  : on  pourroit  même,  (ans  rendre  le  calcul  plus  pénible,  te- 
nir compte  des  forces  que  les  planètes  exercent  fur  la  Lune  : 5c  il  eft 
affez  vraifèmblable  que  l’effet  de  Vénus  5c  de  Mars,  5c  peut-être 
aulli  de  Jupiter,  eft  affez  fenfible,  lorfque  ces  planètes  fe  trouvent  dans 
leurs  périgées.  Comme  ceux  qui  calculent  les  éphémérides,  détermi- 
nent pour  tous  les  jours  les  lieux  de  ces  planètes,  la  confidération  de 
leurs  forces  fur  la  Lune  n’augmenteroit  prefque  point  les  travaux  du 
calcul,  5c  fi  l’on  étoit  curieux  d’apprendre  fi  la  derniere  comete  n’a 
rien  change  dans  le  mouvement  de  la  Lune,  ce  feroic  fins  contredit  le 
feul  moyen  de  s’en  affurer.  Or,  calculant  pour  tous  les  tems  de  fai- 
te les  valeurs  des  trois  coordonnées  r,  y,  a,  il  eft  aifé  d’en  déduire 
les  déterminations  dont  on  fe  fert  dans  l’Aftronomic  : comme,  fi  le 
plan  OXY  eft  celui  de  l’écliptique,  5c  que  la  droite  01  fait  dirigée 
vers  fan  commencement,  l’angle  X O Y donnera  la  longitude,  5c  l’angle 
YOZ  la  latitude  ; 5c  je  ne  crois  pas  qu’il  en  valût  la  peine,  de  trans- 
former nos  formules  primirives,  pour  en  tirer  immédiatement  ces 
angles  avec  la  diftance  O Z.  Surtout,  quand  les  dérangemens  font  très 
confidérables,  on  fera  mieux  de  s’en  tenir  aux  formules  les  plus  (impies. 
Mais,  pour  fuisfaire  à ceux  qui,  félon  la  maniéré  reçue  parmi  les  Agro- 
nomes, voudroient  être  éclaircis  fur  les  abfides,  excentricités,  lignes 
des  nœuds  5c  inclinaifons  d^s  orbites,  ôt  les  changemens  caufés  dans 
ces  élémens,  je  vais  ajufter  les  formules  primitives  à ce  deffein. 

Sur  la  ligne  des  nœuds  l'inclinaifon  de  V orbite. 

La  direction  du  mouvement  du  corps  Z avec  le  point  fixe  O 
détermine  un  plan , qu'on  nomme  le  plan  où  le  corps  fe  meut  à pré- 
fent,  ou  le  plan  de  fan  orbite,  5c  qui  coupera  le  plan  fixe  OXY,  au- 
quel 
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quel  on  rapporte  le  mouvement,  félon  une  ligne  droite  ON,  qu’on 
nomme  la  ligne  des  nœuds.  Ici  il  y a deux  chofes  qu’il  faut  introdui- 
re dans  le  calcul , premièrement  la  pofition  de  cette  ligne  des  nœuds 
ON,  ou  l’angle  ION,  qu’on  nomme  la  longitude  du  nœud , & enfui- 
te  l’inclinaifon  de  l’orbire  au  plan  fixe  OXY,  ou  bien  l’angle  que  fait 
avec  ce  plan  celui  qui  pafle  par  le  point  Z & la  ligne  ON.  Pofons 
donc 

la  longitude  du  nœud,  ou  l’angle  ION  zz 
& l’inclinaifon  de  l’orbite  au  plan  fixe  ZZ  w. 

Outre  cela,  pour  rapporter  le  lieu  du  corps  Z à cesélémens,  foit  l’angle 
que  fait  la  ligne  OZ  avec  la  ligne  des  nœuds  ON  qu'on  nomme  l’argu- 
ment de  latitude,  ou  l’angle  Z ON , zz  <r.  Lorfque  le  mouvement  du 
corps  fe  fitit  dans  le  môme  plan,  les  deux  angles  if'&w  demeurent  inva- 
riables, ce  qui  arrive  dans  le  mouvement  régulier.  Mais,  dans  le  mou- 
vement irrégulier,  que  j’ai  ici  principalement  en  vue,  il  faut  conlidc- 
rer  ces  élémens  comme  variables,  & alors  leur  variabilité  fe  trouve 
dans  un  certain  rapport  avec  l’angle  <r,  qu’on  détermine  le  plus  com- 
modément par  la  Trigonométrie  (phérique. 

I.  En  plaçant  le  point  fixe  O dans  le  centre  de  la  fphere , le 
plan  fixe  représentera  fur  la  furface  le  grand  cercle  1 N P , fur  lequel  la 
ligne  des  nœuds  marque  le  point  N,  & la  dircélion  fixe  OI  le  point 
I;  or  Z foit  le  lieu  apparent  du  corps  fur  la  furface  de  la  fphere. 
Qu’on  tire  l’arc  d’un  grand  cercle  ZN,  qui  repréfente  le  plan  de  l’or- 
bite, & cet  arc  fera  mefuré  par  l’argument  de  latitude  < r ZZ  NOZ: 
enfin  l’angle  PNZ  fera  le  môme  que  celui  de  l’inclinaifon  u>,  de  forte 
que  nous  ayons  fur  la  fphere 

l’arc  1 N zz  4*  ; l’arc  N Z ZZ  cr  & l’angle  PNZ  zz  w. 

II.  Maintenant,  ft  la  ligne  des  nœuds  avec  l’inclinaifon  efl  varia- 
ble", ou  bien  que  le  plan  de  l'orbite  change,  il  faut  bien  que  ce  plan 
changé  pafle  encore  par  le  même  point  Z , puifque  le  lieu  du  corps 
peut  être  regarde  comme  commun  à l'un  & l’autre  étar.  Suppofons 

V 2 donc 


f ïçt.  î, 
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donc  que  dans  un  inftant  la  ligne  des  nœuds  pafle  en  »,  & que  le  plan 
de  l’orbite  foit  alors  l’arc  »Z:  nous  obtiendrons  par -là  N»zzdv}/  <5t 
l’inclinaifon  changée  P»Z  ZZ  ou  + Qu’on  tire  nm  perpen- 

diculaire fur  N Z 3 & on  aura  N*  “ dvj'cofûo,  donc  Z » zz  cr  — 
dvj;  cofou,  de  forte  que  — d^cofoo  puifTe  être  confidcré  comme  ie 
différentiel  de  i r. 


III.  Donc,  tirant  de  Z fur  le  cercle  IP  l’arc  Z P perpendiculai- 
rement, puifque  le  triangle  ZNP  donne  lin  Z P zz  lin  <r  fin  ou,  <5c  le 
triangle  Z«  P donne  fin  Z P HZ  fin  (tr — cofcu)  fin  (ou  -f  dou), 
il  elfc  clair  que  le  différentiel  de  la  formule  fin  <r  fin  ou  évanouit  en  po- 
fant  d <r  zz  — d 4»  cof  ou.  De  là  nous  tirons  : 


— d^cofw.cofcfoo  -f  dou  finir  cofou  zz:  o,  donc  d;}/  zz 


dw  finr 
co  f<r  fin  ou 


& partant  les  changemens  de  la  ligne  des  nœuds  & de  l’inclinaifon  dé- 
pendent de  telle  forte  l’un  de  l’autre,  que  connoiflant  l’un  on  déter- 
mine aifement  l’autre,  ce  qui  nous  fera  d’un  très  grand  fecours  dans  les 
recherches  fuivantes. 


IV.  Cette  repréfenration  fur  la  fphere  nous  fournit  encore 
d’autres  déterminations,  qui  demanderoient  fans  ce  moyen  des  calculs 
alfez  pénibles.  D’abord,  fuppofant  que  le  corps  parvienne  de  Z en  a 
pendant  que  la  ligue  des  nœuds  avance  de  N en  »,  l’argument  de  lati- 
tude fera  à préfènr  l’arc  //Zz,  & partant  zz  <r  -f  d <r  : mais  nous  ve- 
nons de  trouver  «Z  zz  <r  — dtp  cof  ou,  par  conféquenr  nous  aurons 
Zz  ZZ  dr  -f  dv|/  cofcu.  Or  Zz  marque  l’angle  élémentaire  que 
le  corps  Z décrit  un  inffant  autour  du  point  fixe  O;  donc,  fi  nous  po- 
fons  cer  angle  zz  d®,  nous  aurons 

d^>  zz  dtr  -f-  d v{/  cofou,  ou  bien  d<r  ZZZ  d(£  — d\{/  cofou 

V.  Delà  nous  définirons  auffi  aifement  le  changement  meme  qui 
fe  fait  dans  le  plan  de  l’orbire,  ou  combien  après  un  inftant  le  plan  de 
l’orbite  efl  incliné  à fon  plan  précédent.  Il  eft  évident  que  l’angle 
N Z»  exprime  ce  changement  élémentaire.  Or  cet  angle  fe  trou- 
ve 


ve  NZa  zz  mn  .*  fin  NZ,  qui  à caufe  de  mn  zz  d^finco  fê 
réduit  à 


d il»  fin  go 
f<r 


dw 

coCtr 


I 


de  forte  que  cet  angle  eft  toujours  plus  grand  que  le  changement  de 
l’inclinaifon. 


Introduction  de  ces  nouveaux  élémens  dans  le  calcul. 

I.  Pofant  donc  l’angle  ION  — 1» , qu’on  tire  du  point  Y fur  Fig.  j. 
la  ligne  des  nœuds  ON,  la  perpendiculaire  YN,  & la  droite  ZN  y 

étant  aulh  perpendiculaire,  l’angle  YNZ  mefurera  l’inclinailon  de  l’or- 
bite, de  forte  que  YNZ  ZZ  go.  Enfuite,  tirant  la  droite  O Z,  nous 
aurons  l’angle  NOZ  ZZ  tr.  Soit  maintenant  la  diftance  du  corps  Z 
au  point  fixe  O,  ou  OZ,  ZZ  t»,  & de  là  nous  aurons: 

ON  zz  v co f«r  & ZN  zz  t»  fine 
d’où  le  triangle  NZ  Y fournit 

Z Y zz  v fin  (r  lin  go  & NY  z » finir  cof  go. 

De  là  nous  déterminerons  nos  trois  coordonnées  de  la  maniéré  fuivante 
OX  zz  x zz  ON  cof ip  — N Y fi  n 4*  zz  r cof  tr  cofj» — v fin  c cofoo  fin  4» 
XYzz^ZzON  fin  4»  -f  NY  coAJ/ZZt'cofo-  fin1!*  + fine  cof cocof4» 

& Y Z ZZZ  s ZZ  f fin  e fin  go. 

II.  Que  dans  le  tems  df  le  corps  avance  de  Z en  c,  pour  avoir 
Or,  v -f-  dr,  & puifque  l’angle  élémentaire  ZOa  ZZ  d@  ZZ 
de  + d'4>  cof  w,  comme  nous  venons  de  trouver,  nous  aurons  l’élé- 
ment Zs  ZZ  V (dv2  -|-  vvdÇ)2).  Mais,  par  les  coordonnées,  ce 
même  élément  elt  Zs  zz  )/(dar2  -f  djy2  -f  da2),  de  forte  que 


dt»2  + t't'dip2  ZZ  d.r2  + dy2  -f  d*2 


& partant  prenant  les  différentiels,  en  écrivant  pour  dd*,  dd^,  ddr-, 
leurs  valeurs  des  formules  primitives: 

d.  (df3  -f  vvdfy'1)  ZI  2^-  (Pdx  -f  Qdy  -f  Rdz) 

ou  en  indiquant  feulement  les  intégrales: 

dz/2  -f  z/z/dp2  ZI  f(Pdar  -J-  Qd_y  -f  Rdi). 

CL 


III.  Mais,  pour  éliminer  aufli  les  différentiels  d*,  djy  & ds,  je 
remarque  que  les  différentiels  qui  fe  rapportent  au  changement  du 
poinr  Z,  doivent  provenir  les  memes,  foir  qu’on  prenne  les  angles  ij; 
& u variables,  foir  ciu’on  les  fuppofe  conffans,  en  mettant  alors  d(T 
ZZ  d$,  puifquc  le  point  o appartient  également  au  plan  primitif  de 
l’orbire  qu’au  changé:  cette  remarque  abrégera  très  confidérablemcnt 
les  différentiations  que  nous  avons  à faire  ; cependant  fi  l’on  veut 
fe  donner  la  peine  de  différentier  en  général , on  arrivera  aux  mêmes 

d m fin  <y 


réfultats,  pourvu  qu’on  tienne  compre  de  d-,b  zz 
mette  d<P  à la  place  de  de  + dvj;  co Ce*). 


coftr  f u 


ck  qu’on 


IV.  Ayant  donc  par  les  formules  trouvées 


coftr  cofj/ 
lin  <r  lin  oj 


Co  Çtjj  f-^i 
f'J) 


&i  — zi  — 


cofc  f\Jj  ^ cofoacofij» 


fo-fjj 


f 00 


nous  en  tirerons  par  la  différentiation 

zdx  — -rds  — d cof>p  ^ zày  — ydz  — d $ 

zz  C<r2C(jj  zz  fèr2fc«j' 

Multiplions,  par  zz  — vvfir.tr2  fmu2,  & nous  aurons 

xdz  — zdx~vvd£  fwcof\p  ce  } dz  — zdy~vvd(Pfm  cofmip, 
ôc  en  combinant  ces  deux  équations: 

a(rd)- )dx)znv  v d @ fc*>  (y  cof\p  — xf\\j)  — v3d(p  ftr  fu  cofew 
d’où  s’enfuit  x d_y  — y d x zz  v v d £ cofoo. 


V.  Ces 


V.  Ce  s formules  font  très  propres  à l'application  de  nos  équa- 
tions primitives,  qui  nous  fourniflènt 

d/2 

.rdds  — addar  zz  d.  vvdQ  fw  cof4^  zz  (R.v  — Ps) 

CL 

d/* 

jydds  — sddy  zz  d.  vvdQ  fw  fin  ^ zz  — (Ry  — Qz) 

CL 

d t2 

jrddy  — yddxzz  d.  vvdQ  cofco  zz  — (Qjc  — Py) 

et 

dont  les  deux  premières  donnent  par  le  développement: 

dt2 

cof'4^  d.vvd^C'M  — vvdtp  dtp  foi  fin  4*  zz  — (R.r  — Ps) 

CL 

d / 2 

fin 4^-  dt't'd®fc*)  + v v d (p  d ^ f w cof zz  — (R y — Qa) 


a 


d’où  éliminant  le  membre  d . v v d J)  Cm 

vvdpd-J/CM  zz  - — (R(ycof4>  — xC\p)  + z(Pf\fj  — Qcof40) 

et 

(F 

t /r 

(R  cot  w + P fin-^  — Q^cof^) 

(R  cot  m -f  P fin  vJ;  — Qjsofvl/). 

Ces  deux  équations  renferment  les  variations  que  la  ligne  des  nœuds 
& l’inclination  de  l’orbite  fubilTenr. 

VI.  Mais,  en  éliminant  des  deux  équations  précédentes  l’élé- 
mentd^j  nous  obtiendrons: 

d#2 

d.vvdtpfinw  ZZ  — (R  (.rcof^  + yf4')  — fc(P  cof^ QJ~40) 

CL 


ou  v v d p d «{>  fw 

= dv  (* 

donc  d 4*  ZZ 

dt*  Cintr 
avd(p 

: dco 

àt2coC<r 

& t — ZZ 

fin  w 

avdfy 

qu  on 


i6o 


qu’on  combinera  avec  fuccès  avec  la  troifieme  de  l’art,  préc. 

d t2 

d.vvdpcofw  — (Q*  Py). 

Or,  en  développant  ces  deux  différentiels,  & en  éliminant  Tantôt  le  dif- 
fér.  de  vvdp,  tantôt  dw,  nous  trouverons  enfin  en  fubffituant  à xt 
y,  Zy  les  valeurs  trouvées  ci- deïïus: 

rt/dp  d w zz  — (R  cofw  -f  P fwfp  — QJwcofp)  & 


a 


d.  vvdp  zz  — — (R  cofir fw  — P (f<r  cofp  + cofc  fp  cofw)  — 
et 

(fer  f p — cofir  cofp  cofw)) 

dont  celle-là  convient  avec  la  derniere  que  j’ai  trouvée  tantôt.  Or  cel- 
le - ci  étant  multipliée  par  2 v v d p <5c  intégrée , donne  : 

2 d f 2 


^dp5 


a 


fv3dp  (R  cofir  fw  — P(f<r  cofij/  -(-  co fw)  — 


(^(firfp  — cofir  cofp  cofw)) 

d’où  l’on  obtient  la  valeur  de  vvdp2  pour  la  première  équation  trou- 
vée N°.  11. 

VII.  Il  ne  refie  donc  qu’à  définir  les  valeurs  des  différentiels 
dv,  dy  ôeds,  pour  les  fubftitucr  dans  la  première  équation.  Or, 
pour  d s ayant  Iz  zz  Iv  -f  /fir  -j-  /fw,  on  trouve 

ds  dv  . d (T  cofir  . dw  cofw 

z v 


f<r 

dp  cofir  fw 


fw 


qui,  à caufe  de  dw  ZI  ^ & dir  zz  dp  — dp  cofw, 

d w Cor  cofw  . 

ou  fimplement  de  do*  IZ  dp—  CQ~p(r'p;~ — > *c  rec*utt  a 


— — ; — -f-  ^ P co/ f ou  d z zz  d o fer  fw  -f  vdPcofrfw. 
z v f <r 


En- 


Enfuite  nous  tirons  des  autres  formules  de  N°.  IV. 
x ds 
z 


d x zz 


f d cofijj  ^ ^ ydz  vdQ  C-]> 

f<r  * a ftr 


qui  fe  réduifent  à ces  formes  : 

dx  m — vdQ(f<r  cofip  -j—  cofir  cofw  fin  ip) 


djy 


— - — vd(P(for  fin  \}>  — cof  c cof  w cof  4') 


dont  on  peut  fubftituer  les  valeurs  dans  l’equation 

d.  (dv*  -f  vvd$2)  ZZ  -J-  (Pdx  + Qdj  + Rds). 


VIII.  Les  formules  compofées  d’angles , qui  entrent  dans  ces 
équations,  peuvent  très  commodément  fe  repréfenrer  par  la  Trigonomé- 
trie fphérique.  Soit  pour  cet  effet  comme  ci-defi'us: 

l’arc  IN  m 4'î  l’arc  N Z zz  <r  & l’angle  KNZ  — ou- 

qu’on  prolonge  l’arc  IN  jufqu’cn  K,  & l’arc  Z N jufqu’en  V de  forte 
que  IK  & ZV  foient  des  quarts  de  cercle,  & qu’on  tire  les  arcs  de 
grands  cercles  IZ,  KZ,  1 V & K V,  de  même  que  les  perpendiculai- 
res Z P & V fur  I K.  Cela  pofé , on  aura 

fin  ZP  ZZ  fin  <r  fin  w : fin  VQ^—  cof  tr  fin  ot 
coflZ  zr:  cofir  cof'41 — fin  <r  fin  cof u : cof  KZ  zz  cofir  f fin  <r  cof-^  c.oa 
coflV  zz  finir  col  41  -f-  cofir  fin^cofw.eofKV”  fin  o"fiJ/  — cofir  c.-J/c.u 


d’où  nous  tirons: 

x ZZ  v cof  IZ;  y zz  v cofKZ;  a — v fin  ZP 
d x ZZZ  d v cof  1 Z — v d £ cof  IV;  dy  zz  d v coi  K Z — v d cof  K V; 
■d  z zz  d v fin  Z P -f  v d Q fin  V 


A/Au.  lit  l'Acad.  Tom.XIX. 


X 


IX. 


IX.  Mais,  fanscnrver  dans  un  plus  grand  detail  de  ces  formules, 
qui  dépendent  des  forces  dont  le  corps  elt  Iblîicité,  je  me  bornerai  à 
montrer  comment  on  doit  s’y  prendre  pour  les  réfoudre  par  la  métho- 
de générale  que  je  viens  de  propoièr.  Or  les  deux  dernieres  équa- 
tions étant  développées  donnent 

^ j Açl 

2vdvdQ  -f  ivddÿzn (R  finYQj- Pcof  I V — QcofKV) 

GE» 

At2 

dt  ddt/Tf  t/ d t/ d <J) 2 -{-  î/t/d^ddjpzz— - (Pdt;  coflZ  -j-  Qdt/cofKZ  -f- 

Rdv  fin  ZP  (PcoflVf  QcofKV—  RfiVQ) 

Otons  de  celle-ci  celle-là  mulripliée  par  dÇ>,  «5c  divifant  par  d v nous 
aurons  : 

ddr  — td(£)2  ~ — (P  coflZ  + Q^cofKZ  -f  R fin  Z P) 
& divi/ànt  La  première  par  v: 

idvdîp  + i>ddp  — (R finVQ^—  P coflV  — QjcofKV). 


X.  Soit  maintenant  dp  m fdt-}  dp  “ qdt , dv};  ZZ  >dr, 
& partant 

. rdt  coftr  fin  w N , . 

tiw  ~ f oc  ar  ZZ  dt(q  — rcolùo)  de  forte  que 


fin  <r 


df 


Ap  zz  vqqdt  + — (P  coflZ  -f  QjcofKZ  -f  R fin  ZP) 

et 

dq  — + Ëf  (R fin VQ—  P cof I V — QcofKV) 

& r “ T (R  cot  w -f-  P fin  ^ — Q^cof  \J>). 


Donc 


Donc,  fi  pour  une  époque  donnée,  qui  répond  au  rems  t , on  connoir 
les  quantités  vy  (£),  p,  q,  ip,  w & tr,  on  en  Trouvera  pour  tout  autre 
tems  î + t ces  memes  diémens  v',  $',p',  /,  i{/,  w',  par  la  formule 


générale  s/  zz 


„ , Tt,'a  , 
- + ir  + 


rMdo  r3d3s  , 

TdF  + TdT^  + ctc-  en fortc  (iue 


V 

p' 

f1 

V 


Q 

P 

i 1 


60 


/ nz  00  v — 


tp 

-f- 

T T Cl  p 

2 dr 

4- 

t1  ci  dp 

6 dr2 

Tl 

-4- 

rrdq 

( 

r’dd  q 

1 

zùt 

i 

6 d r2 

ctc. 

rd/J 

-i- 

r r d cl  p 

_ 1 

l'd3/» 

. 1 

d t 

2 dr2 

6 d/3 

“T- 

ctc. 

rd  q 

1 - 

TTÙdq 

, 1 

r1  d*q 

I 

d t 

1 

2dr2 

6dt3 

CIL. 

"T  V 

-+- 

TT  dr 

4- 

T3  ddr 

* r 

z dr 

6dtl 

rà’ji 

4- 

Trddw 

4- 

T3d36o 

4- 

etc. 

' dr 

2 dr2 

6dr3 

rd<r 

-H 

rradtr 

-4- 

r3d'<r 

1 — nf/» 

dr 

2 dr2 

6dt3 

’ 

XI.  Je  remarque  ici,  qu’il  n’eft  pas  néceflairc  de  déterminer 
pour  chaque  tems  l’angle  £,  qui  n'exifte  prefquc  que  dans  notre  imagi- 
nation; il  fufiù  de  favoir  la  valeur  de  ^ zz  q,  pour  en  trouver  l’ar- 


gument de  latitude  <r:  ainfi  on  peut  entièrement  Ce  palier  de  l’angle 
Cependant  il  n’efi:  que  trop  évident  que  cette  maniéré  de  concevoir 
le  mouvement  du  corps,  cil  beaucoup  plus  embarraflante  & plus  pé- 
nible que  celle  que  j’ai  propofee  au  commencement,  où  j’ai  calcu- 
lé immédiatement  les  trois  coordonnées  qui  déterminent  le  mouve- 

X 2 ment 


Fig.  f. 


ment  du  corps:  & on  fè  précipiteroit  encore  dans  un  plus  grand  em- 
barras , fi  l’on  vouloir  introduire  dans  le  calcul  la  ligne  des  abfidcs  avec 
l’excentricité.  Et  partant  je  confeille  à ceux  qui  voudront  fe  fervir 
de  cette  méthode  pour  déterminer  les  dérangemens  des  corps  célcftes, 
de  s’en  tenir  aux  premières  réglés,  & d’appliquer  le  calcul  immédiate- 
ment aux  trois  coordonnées. 

APPLICATION  DE  CETTE  METHODE 
eux  forces  réelles  du  Ciel. 

Soit  A la  malle  du  corps  auquel  on  veut  rapporter  le  mouve- 
ment des  autres  corps , & qu’on  regarde  comme  étant  en  repos,  quoi- 
qu’il ait  un  mouvement  quelconque.  Que  B foit  la  mafle  du  corps 
en  B,  dont  nous  cherchons  principalement  le  mouvement;  & qu’un 
rroifiemc  corps  qui  y agit  Toit  en  C,  fa  mafle  érant  ZZ  C.  Sur  un 
plan  fixe  tiré  par  A,  on  baifle  de  B & C les  perpendiculaires  B Y&  Cy, 
& de  là  à la  droite  fixe  AI  les  perpendiculaires  YX  & yx}  pour  avoir 
pour  le  lieu  de  chaque  corps  les  trois  coordonnées,  que  je  nommerai: 

AX  — XYzzy;  Y B zz  z : A*  — y;  xy~ =9;  jCzz  J; 
foient  outre  cela  les  difhnces  au  corps  A 

A B zz  1/  & A C zz  t> , de  forte  que 

vv  ZZ  XX  -f  yy  -f  as  & ZZ  yy  + \)X)  + JJ. 

Enfuite,  Toit  la  difhnce  BC  zz  w & on  aura 

ww  ZZ  (x — y) 2 + (y — 9 ) * f (z  — j) 2 — V v -f  D <0  — 2 r y — 2 y 9 ■—  2 s J . 

Cela  pofé,  le  corps  B eft  premièrement  attiré  par  le  corps  A par  la  force  — 

A C 

— , & enfuite  par  le  corps  C par  la  force  zz^^,  qu’on  décompofe  fé- 
lon les  dire# ions  B A & BE,  parallèles  à AC,  d’où  réfulte  la  force  félon 
C v 0 

B A zz  — & félon  BE  zz  — . Or,  le  corps  A étant  lui -même 

w 3 w 3 

«tiré  par  le  corps  B par  la  force  félon  AB  zz^,  & par  le  corps  C par  la 

force 


*$5  # 


force  félon  AC  IT  pour  maintenir  le  corps  A en  repos , il  faut 

tranfporter  ces  deux  forces  en  Cens  contraire  fur  le  corps  B,  d’où  les 
forces  qui  agi  fient  fur  le  corps  B,  Ce  réduifl-nt  à ces  deux  : 

C»  _ C 


félon  BA  = -+-  + 

vv  w 


& félon  BE  ~ 

w3  pp 


d’où  l’on  tirera  les  forces  P,  , R , qui  «giflent  fur  le  corps  B félon 
les  directions  des  trois  coordonnées  AX,  X V & Y B,  qui  feront  ex- 
primées de  cette  forte  : 

w3  J 


P — - * 


A-f-B 


CL=  - y 


R zz  — s 


(r. 

/A  + B 
V *3 

es5 


+ 


+ 


3 + 


+ ZY 


w3) 


f—  - 

? V3  p 3 J 
/C!  C\ 
^ \w3  p3/ 

f—  - 

^ p5/ 


& maintenant  le  mouvement  du  corps  B fera  contenu  dans  ces  trois 
formules 

add.r  zz:  Pdt2;  addjy  zz  Q^df2;  adds  zz  Rdr2. 

Méthode  de  déterminer  !e  mouvement  de  trois  corps 
qui  s'attirent  mutuellement. 

Puifquc  le  mouvement  du  corps  C eft  auflî  bien  connu  que  ce- 
lui du  corps  B,  il  eft  aife  d’en  exprimer  le  mouvement  par  des  formu- 
les femblables;  qu’on  pofe  pour  cet  effet: 

/ B 


zz  - 

a = - 
st  = - 


(A+Ç 

\ P3 
fA+Ç 

\ P3 

fA±ç 
\ »3 


+ 

+ 

+ 


S + 
S _t~ 


' w 


X 


-S 
S-S 

'JB  _B\ 
,tv3  t/3/ 


•C 


& 


& le  mouvement  du  corps  C fera  déterminé  par  ces  trois  formules 
ftddÿ  zz  tydt2-,  addl)  ZZ  Clàt2;  aàdj  ZZ  Dîdi*. 
Voyons  maintenant  quel  ufàge  on  peut  tirer  de  ces  fut  formules,  pour 
déterminer  le  mouvement  des  deux  corps  B & C. 


I.  Or  d’abord  il  faut  fuppofer  que,  pour  une  certaine  époque 
qui  répond  au  ccms  /*,  tanr  Le  lieu  que  le  mouvement  dq  chaque  corps 
B 6c  C effc  connu,  & panant  les  quantités  fuivantes,  entant  qü’elles 
répondent  au  tems  t font  données 


y y z 

h 9>  9 


o d.r 

*57=" 

dy  

d 7 = *; 

de  

d r 

o d r 

&dt  = Pi 

dt  — q> 

d]>  - 

dt 

r 

t 


ôc  enfuite  les  formules  trouvées  nous  fourniffem  : 


d t — 
dp  __ 
d t 


i „ 

d/  _ 

dt 

i ^ 

dr 

i „ 

d: 

- âR; 

> 

dq  __ 

d t 

de 

dt 

— — 9t 

a 

II.  Pe  là  on  peut  palier  aux  différentiels  plus  hauts , ayant 
d v __  xp  ± y?  + st  db  __  fp  -f  çq  + jr 
ài  ~~  v ’ dr  t> 

dw (*— e)ü>-p)  + (y  - v)  (v  - g)  4-  c«— i)Çr— r) 

dt  «f 

d’ou  l’on  formera  les  valeurs: 

dP  dQ_  dR  dp  dÇl_  dfX 

dr ’ df  > dt  dt ’ dt  * df 

qui  renfermeront,  outre  les  coordonnées  x,  y,  z & f,  p,  encore 
les  lettres  p,  q,  r & p,  q,  r pareillement  connues.  Or  les  diffé- 

ren- 


renrielles  de  celles-ci  étant  auffi  connues;  on  trouvera  auffi  leS  formu- 
les différentielles  fuivantes  : 

ddP  ddQ_  ddR  ddf  ddCl.  dd 

d t9i  dt 2 5 .dt*  d /*  ’ d t*  3 ~cTr 2 

lefquclles  renfermant,  outre  les  lettres  précédentes,  encore  les  quantités 
P)  Q^>  R & 9^’  dont  nous  avons  déjà  alfigné  les  différen- 

tielles, on  pourra  par  la  différentiation  réitérée  parvenir  aux  valeurs 
différentielles  plus  hautes,  auffi  loin  qu’on  le  jugera  à propos. 


III.  Ayant  déterminé  toutes  ces  valeurs , on  en  tirera  aifément 
tant  les  lieux  que  les  mouvemens  de  nos  deux  corps  B & C,  après  un 
rems  r écoulé  depuis  l’époque  marquée.  Car,  marquant  pour  le  lieu 
de  l’un  & de  l’autre  corps  les  coordonnées  par  les  lettres  x',  y,  z/,  & 
y',  t/,  y & pour  leur  mouvement  les  virefles  félon  ces  trois  direc- 
tions par  les  lettres 


r—  d r5  q~  d/’  —dt3 
on  aura  : pour  le  corps  B 

/ , rJP  r3dP 

Jt#='  + T'  + »+«n»- 


F dt 3 H dt  3 ~ d t 


. rP  rad P 

5^  + — +_ 


, r1  Q , tMO 

y/  — y -f  -f  — — - — r 
^ J 1 2a  6 adt 


a 2 adt 


y—q\ 


dQ^ 


, t2R  T3dR 
a'  — a + y r + — - + 

2 a 


6adt 3 

6c  de  la  même  maniéré  pour  le  corps  C 

— r + 7-p  + — - + —4-  - • ; p'  rz 

f f ^ 1 2a  6 adf  ’ ^ 


. ,tRi  r2dR 

>'  r -f 1- 

a 2 adr 


9^  = 9 + rq+  T~  + 


pÆ^ 

a 2ad£ 

r*Q  , r3<Ct _ , . tO.  . r’dQ 

2£t  6adr  * ^ ^ a "2  adr 

t2?K  , r^dSK  _ t«K  T2d*K 


IV.  Plus  on  prend  petit  l’intervalle  de  temsr,&  moins  on  a be- 
foin  de  termes  dans  ces  expreffions  ; & je  crois  même  qu’on  feroit  fort 
bien  de  ne  prendre  le  tems  t qu’aflcz  grand , pour  qu’on  pût  fe  paflër 
des  termes  qui  renferment  les  différentiels  des  quantités  P,  Q^,  R & 

Cl  3 ) fans  porter  aucune  atteinte  à la  précifion.  Par  là  on  fera  dif- 

penfe  du  travail  affez  ennuyeux  de  chercher  ces  valeurs  différentielles 
qui  deviendroient  extrêmement  compliquées.  Alors,  ayant  déterminé 
l’état  des  deux  corps  pour  le  tems  t -f  r,  on  pourfuivra  de  la  mê- 
me manière  le  calcul  pour  arriver  à des  tems  plus  éloignés  de  la  pre- 
mière époque,  en  prenant  les  précautions  que  j’ai  indiquées  ci- 
defTus. 

V.  Je  crois  que  cette  méthode  eff  non  feulement  la  plus  fimple 
qu’on  puifTe  employer  dans  ces  recherches,  mais  qu’elle  eft  auflî  la 
feule  qu’on  puifle  pratiquer  avec  fuccès.  En  effet,  quand  même  on 
réuffiroit  à trouver  les  intégrales  des  formules  différentio-  différentiel- 
les qui  renferment  le  mouvement  défiré,  ce  qu’on  ne  fauroit  pour- 
tant cfpérer,  je  fuis  affuré  qu’on  feroit  toujours  mieux  de  fc  fervir 
de  la  méthode  que  je  viens  d’expofer , & qu’on  pourroit  même  porter 
les  recherches  à un  plus  haut  degré  de  précifion.  Outre  cela,  on  com- 
prend aifément  qu’on  peut  étendre  cette  méthode  avec  le  même  fuc- 
cès à l’attraction  de  quatre  corps  & plus,  fans  que  le  calcul  de- 
vienne beaucoup  plus  embarraffé:  de  la  même  maniéré  quel’aftion  du 
corps  C a été  ici  introduite  dans  le  calcul , on  y introduiroit  encore 
celle  d’un  corps  D , & même  de  plufieurs  E,  F etc.  Les  règles  ex- 
pofées  feront  aulfi  fuffifantes  pour  déterminer  le  mouvement  de  chacun 
féparément. 

VI.  Mais  ordinairement,  quand  on  recherche  les  dérangemens 
dans  le  mouvement  d’un  corps  céleffe,  on  peut  regarder  comme  connu  le 
mouvement  des  autres  corps  qui  caufent  ces  dérangemens.  Car,  quoi- 
que leur  mouvement  fouffre  auflî  par  leur  aition  mutuelle,  on  peur  tou- 
jours le  confïdérer  comme  à peu  près  connu , &ccla  fuffir,  puifqu’u- 
ne  petite  erreur  dans  la  pofltion  du  corps- troublant  n’cft  prefque  d’au- 
cune 


cune  confèquence  dans  le  corps  troubié.  Cependant,  puifqu’il  eftauflî 
inrereflant  de  connoirre  en  même  tems  les  dérangemens  de  tous  les 
corps,  rien  n’empêche  qu’on  ne  mette  d’abord  en  pratique  la  métho- 
de que  je  viens  de  propofer. 

Mais,  fi  les  dérangemens  font  fort  petits  & qu’on  veuille  fe  con- 
cerner d’un  moindre  degré  de  précifion,  je  ne  difeonviens  point 
qu’il  vaut  alors  mieux  déterminer  ces  dérangemens  dans  les  élémens,  par 
lelquels  les  Aftronomes  ont  accoutumé  de  repréfenrer  les  orbites  des 
corps  céleftes.  Pour  cette  raifon,  j’ajoute  les  recherches  fuivantes. 

Sur  la  détermination  des  dérangemens  extrê- 
mement petits. 

Outre  les  dénominations  employées  ci-deflus,  £bit  AN  la  K- 
gne  des  nœuds  pour  l’orbite  du  corps  B,  & pofons: 

la  longitude  du  nœud  IAN  ZZ  J» 
l’inclinaifon  de  l'orbite  ou  l’angle  B N Y zz  w 
l’argument  de  latitude  ou  l’angle  N A B zz  «r 
la  diftance  A B étant  nr,  & l’angle  élémentaire  décrit  par  le  corps 
B,  dans  le  tems  dr,  autour  de  A zz  d£. 

Cela  pofé,  nous  avons  vu  que  les  coordonnées  font  exprimées  ainfi: 
x zz  i'(cofircof4'  — fVAj/cofw);  y zn  v (cof<r  C\p  -f  CrcofycoCoo) 
& z zz  v fin  (T  fin  w. 

Enfuite , pour  le  corps  C Toit 

la  longitude  ou  l’angle  I Ay  ZZ  Ç 
la  latitude  ou  l’angle  y AC  ZZ  rç 

& la  diftance  AC  ZZ  ?/,  que  j’ai  indiquée  auparavant  par  la  lettre  al- 
lemande h.  De  là  nous  aurons  les  coordonnées  : 

p — » cofjjcof^;  t)  ZZ  u cofijfin^  & J ZZ  a fini), 
d’où  nous  lirons  xç  + yt)zzzvu  c.rj  (coftr  c.  (£— »|>)  + f<r c.  u) 
Min i.  de  V Acad.  Tom.  XIX.  Y donc 
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donc  xf  -f  Jp  + — vu  (fin»)  f<r  fw  + cof»)  cofa  cof(£  — 40  ■}" 

cof  ij  fin  (T  fin  (£  — 4»)  cof  ta»), 

formule  qui  exprime  le  cofinus  de  l’angle  BAC  multiplié  par  vu: 
donc,  poîànt  cet  angle  BAC  zz  ô,  de  forte  que 

cof  ô zz  fin  rj  f<r  fw  + cof»)  co fer  co f(£ — 4>)  + cof»)  f<r  f(£  — 4»)  cofw, 
nous  aurons  ww  zz  vv  -f  vu  — 2 vu  cof  ô,  & de  là  nos  trois  for- 
ces qui  agiflent  fur  le  corps  B feront  : 


+ " cofi cof?  - £) 

+ » cof,  fin  £ (£1  - £) 
+ * fil”’  (£  “ £) 


Subffiruons  maintenant  ces  formules  dans  les  équations  trouvées  ci-def- 
fus,  qui  expriment  les  dérangemens  de  ces  élcmens;  & nous  trou- 
vons: 

P:r  -f  Qj  + Razz—  vv  -f  vu  (C>j  fx  Ao  -f  cof»j  co f<r 

cof  (£  — 40  + cof  »j  fin  fin  (C*-  40  cof 00)  par  -f- 

ou  bien  Pr  + Q^y  + Rszz-™  + ^)  + *«cofô 

Enfuite,  félon  la  Fig.  4. 

/C  C\ 

R finVQj—  P cof  IV  — Qcof  KVziff  ( — ) ^,n  *1  cof0"  fin  w — 

cof  »)  cof  T Cof(£  — 40  "f  c°fi  *1  c°fi  * f(<?  — 4*)  cof  ta»), 

où  je  remarque  que  cette  formule  provient  de  la  précédente,  fi  l’on  y 

met  cof 8"  au  lieu  de  fintr,  & finir  au  lieu  de  cof*-,  ou  bien 

le 


le  négarif  de  celle-ci  réfulte  de  celle-là,  fi  l’on  y écrit  — (90®  — <r) 
au  lieu  de  or. 

Enfin,  la  troifieme  formule  devient 

Rco^tPf+-Qcof+r=«^-^  (^-cof,  f((?-v|o). 

Pour  comprendre  mieux  la  nature  de  ces  cxprefïïons,  nous  n’avons  qu’à 
tranfporcer  tout  à la  Trigonométrie  fphérique  de  la  même  maniéré 
que  ci  - deflus  dans  la  Fig.  4. 

Que  le  grand  cercle  I N y repréfente  donc  le  plan  fixe,  & B 6c  l 'S- 
C les  lieux  de  ces  deux  corp»,  vus  du  corps  A,  qu’on  doit  concevoir 
dans  le  centre  de  la  fphere.  Soit  N le  lieu  du  nœud,  de  forte  que  1 N 
— tp>  l’angle  jyNB  HZ  w,  ôc  l’arc  NB  ~ <r;  enfuite  pour  l’autre 
corps  C , on  a 

la  longitude  ly  HZ  Ç,  ôc  la  latitude  ZZ  JJ 

de  forte  que  Ny  zz  £ — vp,  ôc  il  eft  clair  que  l’arc  BC  eft  repré  - 
fenté  par  l’angle  0.  Qu’on  prenne  maintenant  NV  zz  90°  — <r , 
ou  bien  foit  l’arc  B N V un  quart  de  cercle,  ôc  le  cofinus  de  l’arc  V C 
pris  négativement  fera  la  meme  e.xprelfion  qui  fe  trouve  dans  la  fé- 
condé formule:  ou  bien,  prenant  Parc  VQ^aufii  égal  à un  quart  de 
cercle,  la  dite  formule  eft  exprimée  par  fin  CQ^  de  forte  que 

RfinVQzzPcoflV  — Qcof  KVzzt/  ^ fin  CQ^ 

Pour  la  troifieme,  qu’on  continue  les  arcs  NB  8c y C jufqu’à  leur  con- 
currence en  S , ôc  on  aura 

tag  yS  zz  tag  co  fin  — tp)  ôc  fin  S zz 

De  C tirons  fur  l’arc  NB  la  perpendiculaire  CR,  ôc  nous  aurons: 
fin  CR  ZZ  fin  CS.  fin  S zz  fS(fyS  cofi)  — cofjS  fini)) 

Y t 


donc 


donc  fin  CR  zz  co Cr\  cofw  tagjS  — fin  »j  cofw , ou  bien 

fin  CR  ZZ  co  Cf)  fin  w fin  (g  — \p)  — fin  tj  cofw. 

Par  conféqucnt,  la  troificme  formule  fe  réduit  à celle-ci: 

-d  ,nr?  Z'  C ^ \ fin  C R 

R cou»)  + Pfinu'—  QcofvL  ZZ — «(—  -1 -)  — . 

^ \w3  u3  J iinw 

Maintenant  le  mouvement  du  corps  B eft  déterminé  par  les  équations 
fuivantes  : 


i j j — df*/AIB  Cv\  vd/îcofô/C 

I.  ddr  — i/d$*zz  — ( + — ) + ( -t 

a \ vv  u/J/  a \w 3 

»t  ii  11  wd/2finCO/C  C\ 

II.  îdrdip  + i>dd$  = ~ - -r) 

, — «d/2  fin  <r  fin  CR  /C  C\ 

“•  ^ ~ {&-&) 


IV.  dwzz 


a v d Q fin  w 
;/d/2  cof <r  fin  CR 


avdQ 

& enfin  V.  dtr  zz  dÇ)  — d iJ'  cofw. 


(Ç-£\ 

\«/3  u3  J 


Si  la  maffe  du  corps  C évanouifioit,  le  mouvement  du  corps  B fèroit  ré- 
gulier & fè  feroit  dans  le  même  plan.  Mais  les  dérangemens  feront 

peu  confidérables  lorfque  les  expreflîons  ^ & u -f- 

A .j.  g 

font  très  petites  par  rapport  à celle-ci  — — — : c’eft  donc  à ce  cas 

principalement  que  j’appliquerai  les  recherches  fuivantes  fur  les  va- 
riations que  fubifient  les  élémens  Aftronomiques,  dont  on  Ce  fert 
pour  la  détermination  des  orbites. 

I.  Ces  recherches  roulent  principalement  fur  les  deux  premiè- 
res équations,  que  je  repréfènte  pour  abréger  de  cette  forte  : 


i® 


Ed/1 

i°  .ddv  — vâÇ)2~ — — -j-  R d£2  & 2°.  sdvdip  -f-vddj)~  Sdr*, 


de  forte  que 

E = i'(A  + l95R=t2L,(’£ 

a a \w3 

& S = •JaSS.rc 
a \w3 


Cv 

aie3 


où  les  dérangemens  font  eau  (es  par  les  quantités  R & S,  puifque  le 
mouvement  (croit  régulier  (i  ces  quantités  évanouiffoienr. 


IL  Puifque,  dans  le  cas  S ZZ  0,  la  fécondé  équation  donneroit 
Vl’dtp  ZZ  ëdt , la  quantité  £ étant  confiante,  je  pofe  vvdip  — rdt, 
& parce  que  drdf  zz  2 t/dvd®  -f  rvdd£>,  il  s’enfuir  dr  ZZ Srdf, 
d’où  Ton  connoit  la  variabilité  de  ccttc  quantité  r;  & en  même  tems 
on  en  tire  le  rapport  entre  les  différentiels  dr  & d£,  d’où  l’on  pourra 
éliminer  l’un  ou  l’autre  du  calcul. 


III.  Puifque  la  diftance  v devient  tantôt  un  maximum,  tantôt 
un  minimum , de  forte  que  dans  l’un  & l’autre  cas  il  foit  dv  zz  0, 
pour  en  tenir  compte , j’introduis  dans  le  calcul  un  certain  angle  X, 
connu  fous  le  nom  d’anomalie,  duquel  le  différentiel  dr  dépende  en 
forte  qu’il  évanouiffe  avec  le  (inus  de  cet  angle  K Pour  cet  effet,  po- 

(ànt  v zz  — r— , formule  (cmblable  à celle  qu’on  trouve  pour 

i -f  f/  coCK  n r 


le  mouvement  régulier, de  forte  que  — ZZ  y + y cofh,  je  fup- 
pofe  d’abord  ^ ZZ  rd£  fin  X,  afin  qu’on  obtienne  dit  Z c, 


quand  fin  K — 0. 

IV.  Sur  cette  formule  v 


— j’obferve,  que  la 
1 -f  q col  K ^ 


lettre  p marque  le  detni-parametre  de  l’orbite,  & q fon  excentricité,  qui 

Y 3 font 


font  confiantes  dans  le  mouvement  régulier,  mais  ici  à caufe  des  for- 
ces perturbatrices  il  les  faut  regarder  comme  variables.  Enfuire,  l’an- 
gle A , qui  exprime  l’anomalie  vraie , croîtroit  également  avec  l’angle  (J) 
dans  le  mouvement  régulier  , mais  ici  leurs  différentiels  dp  & d A fe- 
ront inégaux,  & leur  différence  dp  — dA  donnera  le  mouvement  de 
la  ligne  des  abfides. 

V.  Ayantdonc  — HZ  — -f  — cofA  & — — xdPfA, 
v p p vv  ~ ’ 

nous  en  tirons  l’égalité  fuivante  : 

— -f  — — co fA  -f  — dA  fin  A HZ  xdp  fin  A, 

pp  PP  • P 

qui,  pour  le  mouvement  régulier,  où  dj)  ~ o,  d^  “ o & dA 
— dp,  donneroit  s “ — ; mais  rien  n’empêche  que  nous  ne  fup- 

pofions  auflî  ici  à caufe  de  plufieurs  nouvelles  quantités  va- 

riables que  nous  venons  d’introduire  dans  le  calcul.  Pofànt  donc 


q 

— : —,  nous  aurons: 


dA  = dP  — 


pqCK 


OCX. 

pq  fin  A. 


VI.  Enfuite,  ayant  déjà  pofé  vv  dp  m /-d?,  la  formule  — 

vv 

— fin  A.  donne  dt/  ~ rfdt  fin  A,  d’où  pour  la  première 
équarion  nous  tirons  ddr  HZ  d.  rs.  dr  fin  A -f  rrdrdA  cof  A:  cet- 
te valeur  y étant  fubftituce , en  divifant  par  dr,  nous  aurons  : 

— t/dp2  — Edr 

d.rx.finA  -f  rxdAcofA 


dr 


= f-  Rdr. 


vv 


Or,  puifque  d f"  — — , il  en  réfultera 


d. 


rs 


r 
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OU 


, - — rd(J)  Ed(p  R^t/dip 

d.  rr.  fin  A -f  rrdA  cofA  — - -f-  — 

v r r 

I I n 

bien,  à caufe  de  — ZZ  — H cof  A , 


P P 

d.w.f\  + rjd\cof\“-d®-^d<pcor\j— 0-^^z=o. 

p * p r r 

VII.  Quoique  nous  faflïons  r zz  — , la  multitude  des  lettres 

r E 

nous  permet  encore  de  fuppofer  — ZZ  — , ou  bien  r m VE/?, 

pour  faire  évanouir  les  grands  termes  — d<P  & — — . Donc,  puifi 
P 

que  r — , nous  aurons: 

i . *7r  / 1,  /x  Ritt’d©  .. 

d.  rs.  lin  A.  -f  ~ (dA  — d $>)  cof?».  — — m o,  ou  bien 

P • 

en  confervant  plutôt  la  lettre  s au  lieu  de  7,  puifque 

d j cof  A. 


dA. 


dcp  — - ip 


pp  s fi  A s fin  A.  ’ 


. r „ , rdrcofA  , rdr  c.  A2  Rft/d® 

r d s fin  K 4-  s d r fin  A r -f  — ^ ZZ  0, 

pp  f A fin  A.  r 


ou 


rr 


d rf A2  -f  jrdr  f A2 + rrdxc.  A1— Rt/rd®f  A.ZZO. 

PP 

VIII.  Mais,  puilque  rr  — E p,  cette  équation  fe  changera 
en  celle-ci: 

E/?dr  -f  |E#d/?fin  A2  — — — RvvdQ  fin  A ZZ.  0. 


Or 
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Or,  ayant  rire  de  la  fécondé  équation  : dr  u;  S v d t zz  t 

donc  i lîd/'  ~ St3d£,  le  rapport  des  différentiels  dr  & d£  fera 
exprimé  ainfi 

E;>dr + Sf3/d0finA*-  2 Sv.JA?—°£±  -RvvdQbnhZZo, 

ou  bien,  en  fubftiruant  — au  lieu  de  s 

F 

S<7t/sd(T)  2St-3dÇ)c.A.  r. 

Ed./ -(2  — finA.  ) Rvvàÿ  C K ZZ  0, 


ou  dqZZ 


P 

R Pfd  (f>  fin  A. 

"TT 


Sf»3 


r3  d£> 
E/> 


2 cofA.  -J-  q CO fA.*). 


IX.  Voilà  maintenant  tous  nos  différentiels  réduits  au  fètil  dif- 
férentiel d (p,  doDt  le  rapport  à l’élément  du  terns  d t cft  donné  par  la 

formule  vvdtp  ZZ  dtVE p.  Car, pofant  v zz 


1 + q co f A.’ 


nous 


aurons: 


, 2Si/3d<)  c . y p 

i°.  dp  zz  — p — zSvdt  y — 

, Rrrd®finA.  Sr3dj>  _ 

2°.  d^  •—  p -4-  —pp—  (q  + 2cofA.  -f  qcofK*) 

, ,,/>  , SrdtCq  + 2cofK  + qcoCh3) 

ou  d q — Rd?  lin  A.,  y p-  H p7£~ 

, RprdÆcofA.  Sp3d£fA. 

— .1  -ri  j — — 


3*.  dhZZdÇ  + 


Eq 


__  (2  + q coCK) 


& de  là  on  a dp—  qj^$  CK  ZZ  — dt  fin  K.VEp. 

P P 


X.  En- 


X.  Enfin,  pour  les  changemens  du  plan  de  l'orbite,  à caufe  de 
dtVEp 

v d p zz  — - — - , nous  aurons  : 


— 

dw  — 
& d<r  — 


— vudt  fin  ir  fin  CR  /C 
u fin  ui  VEp  \ats 
•—  vudt  cofff  fin  CR  /C 
a]/E  p \«/3 

d£>  — dvp  cofw. 


XI.  A l’aide  de  ces  formules  on  pourra,  pour  chaque  petit  in- 
tervalle de  tems,  déterminer  les  variations  caufées  i°.  dans  le  demi- 
paramétré  de  l’orbite/»,  2°.  dans  l’excentricité  «7,  30.  dans  la  pofi- 
tion  de  la  ligne  des  abfides,  40.  dans  la  pofuion  de  la  ligne  des  nœuds, 
S°.  dans  l'inclination  de  l’orbite,  c’eft  à dire,  dans  les  élcmens  qui  de- 
meureroient  conftans  dans  le  mouvement  régulier.  Enfuite,  pour  le 
mouvement  meme  du  corps,  on  a d’abord  l’angle  élémentaire  dQ  avec 
le  changement  de  la  diftancc  dr,  & enfuite  au!  fi  l’accroiflement  de 
l’argument  de  latitude  <r.  Tout  revient  donc  à l’intégration  de  ces 
formules  par  des  approximations  convenables. 


R e m a ;t  qu  e s 

fur  les  formules  précédentes. 

I.  Quand  meme  l’intégration  de  ces  formules  réulfiroit,  ce 
qu'on  ne  fàuroit  pourtant  efpérer  <jue  par  des  approximations,  on  voit 
que  la  détermination  de  tous  les  élémens  renfermeroit  les  mêmes  élc- 
mens, de  forre  qu’on  n’en  fauroit  tirer  aucun  avantage,  à moins  que  ces 
élémens  ne  foient  déjà  à peu  près  connus:  ce  qui  elt  la  railon  pour 
laquelle  je  ne  regarde  cette  méthode  applicable  qu’aux  cas  où  les  dé- 
rangemens  font  extrêmement  petits,  ou  bien  où  les  corrections  qu’on 
cherche,  font  fort  petites.  Cependant,  dans  ces  cas  mêmes,  il  fera  bon, 
après  avoir  corrige  ces  élémens,  de  répéter  les  mêmes  opérations 
for  ces  élémens  corriges,  pour  les  trouver  encore  plus  exactement. 
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II.  Il  faudroit  fans  doure  prendre  cette  précaution  dans  l’ufâge 
des  Tables  de  la  Lune,  dont  les  argumens  fuppofont  déjà  pour  la  plû- 
parc  connue  la  diftance  de  la  Lune  au  Soleil,  qù’on  ne  fauroit  pourtant 
favoir  exactement  avant  que  d’avoir  déjà  déterminé  le  lieu  de  la  Lune. 
Je  parle  des  Tables  ordinaires  de  la  Lune  dont  on  fe  fort  aujourd’hui; 
& je  fuis  fort  en  doure  encore , s’il  eft  convenable  de  changer  leur 
forme  en  forte  que  les  argumens  de  toutes  les  inégalités  dépendent 
uniquement  du  mouvement  moyen  de  la  Lune. 

III.  Je  dois  encore  remarquer,  que  les  Tables  de  la  Lune  dont 
les  Aftronomes  fe  fervent,  ne  font  pas  conftruires  fur  les  formules  que 
je  viens  d’expofor  ici.  La  différence  fo  trouve  dans  l’anomalie,  que  je 
prens  ici  en  forte  que  la  diftance  de  la  Lune  à la  Terre  en  réfultc 
exactement,  ou  la  plus  grande,  ou  la  plus  petite,  Iorfque  le  finus  de 
l’anomalie  évanouit;  au  lieu  que  dans  les  Tables  l’anomalie  tient  tou- 
jours le  même  rapport  au  vrai  mouvement  de  la  Lune,  ou  bien  on  y 
fuppofe  uniforme  le  mouvement  des  ablides,  d’où  vient  que  les  plus 
grandes  6c  les  plus  petites  diftances  de  la  Lune  ne  répondent  pasexaéte- 
ment  aux  points  où  le  finus  de  l’anomalie  évanouit.  Or,  fuivant  les 
formules  données,  le  mouvement  des  abfides  devient  très  irrégulier,  ôc 
cela  d’autant  plus  que  l’excentricité  eft  plus  petite,  d’où  elles  ne  feroient 
point  applicables  à des  cas  où  l’excentricité  évanouiroir.  Pour  éviter 

cet  inconvénient,  on  ne  devroir  plus  mettre  x ~ , comme  j’ai  fait 

P 

dans  le  développement  des  formules  générales. 

IV.  Mais,  quoi  qu’il  en  foit,  la  première  méthode  me  paroit  tou- 
jours fort  préférable , à moins  que  les  dérangemens  ne  foient  extrême- 
ment petits,  Ôc  il  me  paroit  encore  douteux  s’il  ne  feroit  pas  même 
moins  pénible  de  foivre  cette  méthode  pour  la  détermination  du 
mouvement  de  la  Lune,  6c  partant  d’une  époque  où  tant  le  lieu 
que  le  mouvement  auroit  été  parfaitement  connu,  6c  de  calculer,  par 
exemple,  de  6 heures  en  6 heures,  le  lieu  de  la  Lune  fuivant  les  for- 
mules, 
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mules  que  j’ai  expofëes  ei-deflus.  Alors,  au  lieu  des  Tables  LunâirëS, 
on  auroir  des  éphémérides  conrinuelles , & rout  le  travail  tomberoit 
uniquement  fur  les  premiers  Calculateurs , dont  l’ouvrage  ne  deman- 
deroic  peut-être  pas  plus  de  peine  que  quand  on  calcule  par  les  Tables 
pour  le  midi  & le  minuit  de  chaque  jour  le  lieu  de  la  Lune:  outre  que, 
par  cette  nouvelle  méthode,  on  pourroit  arriver  à un  plus  haut  degré 
de  précifion,  puifqu’on  né  fèroir  obligé  de  négliger  aucune  force  qui 
agit  fur  la  Lune.  C’eft  ce  qui  me  fait  clpérer  que  ces  nouvelles  idées 
mériteront  l’attention  des  Agronomes. 


Z s 


RÉ- 


RÉFLEXIONS 


SUR  LES 

DIVERSES  MANIERES  DONT  ON  PEUT  REPRESENTER 

LE  MOUVEMENT  DE  LA  LUNE.  (*) 

far  Mr.  L.  EULER. 


i. 

Quelque  exactes  que  foient  les  dernières  Tables  agronomiques  de 
la  Lune,  dont  nous  fommes  redevables  aux  foins  de  feu  Mr.  le 
Profeffeur  Meyer  de  Gottingue , il  s’en  faut  beaucoup  que  la  Théorie 
de  ce  Satellire  de  la  Terre  foie  parfaitement  approfondie.  Toutes  les 
équations  que  ce  grand  homme  a employées  pour  déterminer  le  lieu 
de  la  Lune,  ne  renferment  que  d’heureufes  approximations  pour  attein- 
dre à la  vérité , qui  en  effet  demanderoit  un  nombre  infini  de  fembla- 
bles  équations;  de  forte  que  tout  le  mérite  de  ces  Tables  confifte  en 
ce  que  les  équations  employées  approchent  déjà  tant  de  la  vérité, 
qu’on  puifTe  négliger  fans  une  erreur  fenfible  toutes  les  autres,  quoi- 
que leur  nombre  foit  infini.  Il  en  cft  de  meme  que  des  fériés  con- 
vergentes, dont  un  certain  nombre  de  termes  exprime  déjà  fi  exacte- 
ment la  véritable  valeur  de  la  férié,  que  tous  les  autres  pris  enfemble  ne 
fourniroienr  qu’une  fi  petite  particule,  qu’elle  ne  fauroit  erre  d’aucune 
conféquence  dans  le  calcul,  où  l’on  fè  propofe  toujours  un  certain  de- 
gré de  précifion,  au  delà  duquel,  dès  qu’on  y eft  arrivé,  il  feroit  fu- 
perflu  de  vouloir  poufTer  les  approximations. 

2.  Comme  il  eft  prefque  impoffible  de  déterminer  par  les  ob- 
fèrvations  le  lieu  de  la  Lune  plus  exactement  qu’à  une  minute  près, 

Mr. 
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Mr.  Meyer  s’eft  propofé  de  porter  Ce  s Tables  de  la  Lune  à ce  même  de- 
gré de  précifion,  en  forte  que  le  lieu  calculé  de  la  Lune  ne  fauroit  s’é- 
carter de  la  vérité  au  delà  d’une  minute,  ce  qui  eft  fans  doute  tout 
ce  qu’on  peut  prétendre,  attendu  que  les  Tables  pour  les  planètes  prin- 
cipales ne  font  pas  encore  portées  à un  plus  haut  point  de  perfection. 
Pour  l’état  aétuel  où  fe  trouve  l’art  d’obferver,  il  fèroit  même  in- 
utile de  pouffer  plus  loin  les  Tables  Aftronomiqucs  ; & quand  on 
feroit  en  état  de  calculer  le  lieu  de  la  Lune  à une  fécondé  près,  on 
n’en  fàuroir  retirer  aucun  avantage  pour  la  pratique.  Or  un  tel  degré 
de  précifion  dcmanderoit  peut  - être  une  centaine  de  nouvelles  équa- 
tions, qui  fatigueroient  fans  aucun  fruif  le  travail  & la  patience  des 
Calculateurs. 

3.  Il  faut  donc  bien  remarquer  que  les  Tables  de  M.  Meyer  ne 
contiennent  qu’une  fort  heureufe  approximation  au  vrai  lieu  de  la  Lune, 
que  le  mérite  doit  en  être  d’autant  plus  grand  aux  yeux  des  Aftronomes, 
qu’auparavant  les  Tables  s’écartoient  fouvenr  au  delà  de  j minutes  de  la 
vérité,  & qu’un  plus  haut  degré  de  précifion  ne  fèrviroit  même  à rien, 
tant  que  les  Obfervareurs  ne  trouveront  pas  moyen  de  faire  des  ®bfcr- 
vations  beaucoup  plus  exaétes.  Ce  n’eft  qu’à  mefure  qu’on  fera  de  plus 
grands  progrès  dans  la  pratique  des  obfervations , qu’il  conviendra  de 
porter  les  Tables  aftronomiques  à un  plus  haut  degré  de  précifion;  or 
foit  que  l’efpérance  d’y  arriver  foit  fondée  ou  non , il  eft  toujours  ex- 
trêmement important  qu’on  tâche  de  développer  mieux  la  théorie  du 
mouvement  de  la  Lune,  & de  l’élever,  s’il  étoit  pollible,  au  plus  haut 
point  de  perfeClion. 

4.  Le  fameux  problème  des  trois  corps,  auquel  il  faut  rapport 
ter  le  mouvement  de  la  Lune , furpaffe  encore  trop  les  forces  de  l’Ana- 
lyfe,  pour  qu’on  puiffe  efpérer  d’en  trouver  une  folution  parfaite. 
Tout  ce  qu’il  nous  eft  permis  d’y  faire,  fe  réduit  à des  méthodes  d’ap- 
procher, ce  qui  fe  peut  exécurer  d’une  infiniré  de  maniérés  différen- 
tes, où  toute  l’adreffe  de  l’Analyfte  Ce  déployé  dans  le  choix  des  plus 
convenables.  Cette  entreprife  renferme  bien  de  l’arbitraire  du  côté  de 
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l’Analyfe,  comme  il  arrive  dans  roures  les  aurres  approximations:  on 
fait  par  combien  de  méthodes  différentes  les  Géomètres  ont  approché 
du  véritable  rapport  entre  le  diamètre  & la  circonférence  du  cercle,  & 
qu’il  yen  a qui  en  approchent  beaucoup  plus  promtement  que  les  au- 
tres, quoique  toutes  foient  également  bien  fondées.  Il  en  eft  de  mê- 
me du  mouvement  de  la  Lune,  duquel  on  peur  approcher  par  une  in- 
finité de  méthodes  différentes;  c’eft  là-deffus  que  je  me  propofe  de 
faire  quelques  refléxions,  qui  me  femblenr  répandre  beaucoup  de  lu- 
mière fur  cette  queftion  aufTi  compliquée  qu’importante. 

5.  Voici  donc  en  général  la  méthode  dont  on  fe  fert  pour  re- 
préfenter  à peu  près  le  mouvement  de  la  Lune:  d’abord  on  conçoit 
prefqu’une  autre  Lune,  dont  le  mouvement  feroit  aifé  à déterminer, 
& qui  ne  différeroir  que  fort  peu  de  celui  de  la  vraie  Lune,  & alors 
on  tâche  de  découvrir  pour  chaque  tems  propofé  la  différence  qui  fe 
trouve  entre  les  lieux  de  cctre  Lune  imaginaire  & de  la  véritable.  Il 
eft  clair  que  cette  différence  dépend  de  plufieurs  circonftances  aux- 
quc’lcs  il  faut  avoir  égard , de  qu’elle  doit  erre  repréfentée  par  plu- 
fieurs Tables  d’équations  dont  le  nombre  fera  d’autant  plus  grand,  qu’on 
voudra  approcher  de  la  vérité  de  plus  près.  C’eft  la  même  route  qu’on 
a d’abord  fuivie  pour  connoirre  le  mouvement  des  planctes  principales, 
où  pour  chacune  d’elles  on  a introduit  une  autre  planete  imaginaire, 
dont  le  mouvement  fe  feroit  dans  un  cercle  uniformément  autour  du 
Soleil;  il  eft  connu  fous  le  nom  de  mouvement  moyen;  & enfuite  on 
a recherché  les  écarts  de  la  véritable  plancre  de  ce  mouvement  moyen, 
d’où  l'on  eft  enfin  parvenu  à l’équation  du  centre,  qui  marque  combien 
il  faut  ajouter  au  lieu  moyen  ou  en  fouftrairc  pour  avoir  le  vrai  lieu. 
Le  grand  Kepler  a porté  cette  méthode  au  plus  haut  degré  de  per- 
fection. 

6.  Pour  la  Lune,  ce  feroit  commencer  de  trop  loin  que  de  vou- 
loir fuppofer  à la  Lune  imaginaire  un  mouvement  circulaire  & unifor- 
me autour  de  la  Terre:  on  profite  plutôt  d’abord  des  lumières  que  la 
découverte  d t Kepler  nous  a fournies.  Pour  cet  effet,  on  fuppofe  à la 
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Lune  imaginaire  un  mouvement  par  une  ellipfè , conformément  au* 
réglés  de  Kepler , & on  donne  à cetre  ellipfe  une  telle  grandeur  & ex- 
centricité, & encore  un  tel  mouvement  des  ablides,  que  le  mouve- 
ment de  la  Lune  imaginaire  s’écarte  auiîi  peu  de  celui  de  la  véritable  que 
l’irrégularité  du  mouvement  le  permet.  Le  grand  A\ wton  avoir  déjà 
formé  ce  projet,  «5c  pour  mieux  approcher  du  bur,  il  a non  feulement 
fuppofé  variable  l'excentricité  de  l’orbite  elliptique,  mais  il  a au/îi  mis 
certaines  inégalités  dans  le  mouvement  des  abfides.  C’eft  fur  cette 
idée  qu’on  a publié  autrefois  en  Angleterre  plufieurs  Tables  Lunaires, 
qui  étoient  bien  mieux  d’accord  avec  les  obfervations  que  les  précé- 
dentes, mais  qui  ne  laiffoient  pas  d’être  encore  très  défe&ueulès  en  s’é- 
cartant fouvent  prefque  jufqu  a i o minutes  de  la  vériré  ; «5c  il  fcmble 
que,  depuis  cet  heureux  commencement  du  grand  A\ wton , tous  les 
efforts  des  Anglois  ont  été  fans  fuccès  dans  cette  recherche. 

7.  Après  plufcurs  recherches  fur  cette  matière,  j’avois  publié 
dès  l’an  1742  une  nouvelle  forme  de  Tables  Lunaires,  où  pour  la 
commodité  du  calcul  j’ai  fuppofé  tant  le  mouvement  des  abfides  uni- 
forme, que  l’excentricité  de  l’orbite  invariable  pour  la  Lune  imaginai- 
re, de  forte  que  fon  lieu  pût  être  calculé  aulfi  aifément  que  celui  des 
planètes  principales:  enfuire,  j’y  ai  ajouré  quelques  Tables  de  correc- 
tions, qui,  étant  appliquées  aü  lieu  de  la  Lune  imaginaire,  donnaient 
le  lieu  de  la  Lune  réelle.  La  Théorie  m’avoir  bien  fourni  toutes  ces 
corrections,  avec  plufieurs  aurres  que  j’ai  omifos  à caulè  de  leur  peti- 
tefle;  mais  quelques  élémens  demandoienr  un  grand  nombre  d’obfer- 
vations  pour  être  bien  déterminés,  <3c  comme  ceux  que  j’avois  em- 
ployés pour  ce  deflein  n’étoient  pas  allez  exaCts,  les  Tables  que  j’a- 
vois confiâmes  là- défis  ne  remplirent  point  mes  vues,  quoiqu’el- 
les ne  le  cédafent  en  rien  aux  Angloiles,  & que  leur  application  fût 
beaucoup  plus  ailee. 

8.  Cependant,  la  forme  même  que  j’avois  donnée  à mes  Tables, 
trouva  une  approbation  générale  auprès  de  tous  les  Aftronomes , qui  ju- 
gèrent qu’il  ne  falloit  que  mieux  déterminer  par  les  oblèrvations  les  élé- 
mens 
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mens  numériques  de  ces  Tables,  pour  porter  cet  important  article  de 
l’Aftronomie  à fa  plus  grande  perfection.  Mr.  Meyer , après  avoir  ra- 
maffé  un  grand  nombre  des  meilleures  obfervations , a heureufement 
rempli  cette  tâche,  & rectifié  toutes  les  équations  que  j’avois  employées 
pour  déterminer  le  lieu  de  la  Lune:  6c  ce  font  les  mêmes  Tables  qui 
ont  été  reçues  avec  le  plus  grand  applaudiffemcnt  tant  en  France  qu’en 
Angleterre,  6c  dont  on  Ce  fèrt  généralement  dans  le  calcul  des  Eclipfes, 
6c  partout  ailleurs  où  il  s’agit  d’une  détermination  du  lieu  de  la  Lune. 
Les  Tables  de  M.  Clairaut  font  aulfi  conftruites  fur  le  même  pied,  6c 
quand  elles  ne  répondent  pas  fi  bien  au  Ciel,  la  raifon  ne  fâuroit  en  être 
attribuée  qu’à  quelques  légères  circonftances,  dont  il  ne  feroit  pas  dif- 
ficile de  tenir  compte. 

9.  Ces  Tables  font  donc  fondées  fur  la  forme  que  j’avois  pro- 
pofée  autrefois,  en  introduifànt  une  Lune  imaginaire,  qui  Ce  mût  fé- 
lon les  réglés  de  Kepler  dans  une  certaine  ellipfe,  dont  l’un  des  foyers  fè 
trouvât  dans  le  centre  de  la  Terre,  6c  dont  l’axe  eût  un  mouvement  uni- 
forme égal  à celui  de  l’apogée  de  la  Lune,  de  forte  que  tout  revînt  en- 
fuite  à déterminer  la  différence  qui  le  trouve  entre  le  lieu  de  cette  Lu- 
ne imaginaire  6c  la  véritable.  Or  il  eft  clair  que  ces  deux  fuppofitions 
pour  le  mouvement  de  la  Lune  imaginaire  font  abfolument  arbitraires, 
6c  qu’on  lui  pourroir,  avec  autant  de  raifon,  attribuer  une  ellipfe  va- 
riable tant  par  rapport  à l’axe  qu'à  l’excentricité,  6c  mettre  aulli  cer- 
taines inégalités  dans  le  mouvement  des  abfidcs,  pour  rendre  la  dif- 
férence entre  les  deux  Lunes  encore  plus  petite,  ou  même  la  faire  éva- 
nouir entièrement . Une  telle  fùppofiuion  feroit  fans  doute  plus  pro- 
pre à repréfenter  le  vrai  mouvement  de  la  Lune , pour  que  le  calcul  ne 
devînt  pas  trop  embaralfant. 

1 o.  En  effet,  les  fuppofitions  que  j’ai  faites  alors,  ne  fcmblcnt 
pas  allez  convenables  à la  nature  de  l’apogée  de  la  Lune,  attendu  que 
la  Lune  imaginaire  pourroit  bien  fc  trouver  dans  fon  apogée,  ou  péri- 
gée, tandis  que  la  véritable  en  feroit  confidérabiement  éloignée,  6c 
que  fa  diltance  à la  Terre  ne  feroit,  ni  la  plus  grande,  ni  to  plus  petite. 

Car 


Car,  quand  la  T -une  imaginaire  aura  pafle  par  fon  apogée,  il  fè  pourroit 
bien  que  les  équations  augmentaient  encore  pendant  quelque  teins 
la  diftance  de  la  véritable  à la  Terre,  de  forte  qu’elle  atteignît  (on  apo- 
gée longtems  apres,  ou  avant.  Quoique  ce  cas  ne  fo it  pas  d’une  gran- 
de importance,  pourvu  qu’on  rculfiffc  à dérermincr  exactement  le  vrai 
lieu  de  la  Lune,  il  fètpble  pourtant  que,  plus  on  mcrrra  d’accord  la  Lu- 
ne imaginaire  avec  la  véritable,  plus  les  Tables  qui  en  feront  conftrui- 
res,  deviendront  conformes  à la  nature,  & peut-être  feront -elles  plus 
propres  à porter  la  précifion  à un  plus  haut  degré.  Cette  idée  (èmble 
au  moins  mériter  toute  notre  attention. 

i r.  Elle  m’avoit  conduit  autrefois  à une  autre  méthode, 
par  laquelle  j’ai  déterminé  pour  chaque  moment  la  feétion  conique 
dont  le  mouvement  de  la  Lune  fait  partie,  & par  laquelle  elle  conti- 
nueroit  de  fe  mouvoir  conformément  aux  réglés  de  Kepler , fi  la  force 
perturbatrice  du  Soleil  venoit  à évanouir  fubitemenr.  Par -là  je  fuis 
parvenu  à une  orbite  variable  à tous  égards:  pour  chaque  inftant  il  fal- 
loir premièrement  déterminer  tant  le  grand  axe  de  l’ellipfè  que  ion  ex- 
centricité, enfuite  la  pofirion  des  ab/ides,  ou  le  lieu  de  l'apogée,  dont 
le  mouvement  devenoit  d’autant  plus  irrégulier,  que  l’excentricité  étoit 
plus  petite;  6c  enfin  l’anomalie  vraie,  ou  l’éloignement  de  l’apogée  exi- 
geoit  quantité  de  corrections.  Or,  dans  tout  cela,  je  n’avois  pas  enco- 
re fait  attention  au  mouvement  en  latitude,  d’où  le  mouvement  de  la 
ligne  des  nœuds  & l’inclinaifon  de  l’orbite  à l’écliptique  font  aufii  aflu- 
jettis  à des  variations  toutes  particulières.  Mais,  aulli  à cet  égard,  j’ai 
expofé  autre  part  les  formules  générales,  qui  renferment  la  détermina- 
tion du  mouvement  conformément  à cette  méthode. 

i 2.  Cette  finguliere  méthode  d’envifiger  le  mouvement  de  la 
Lune,  paroit  d’abord  fort  propre  à la  pratique,  & je  ne  doute  pas 
qu’on  ne  puific  s’en  fervir  avec  fucccs  attendu  que  l’excentricité 
moyenne  eft  déjà  nfi’ez  confidérable,  au  lieu  que  fi  elle  étoit  très  petite, 
ces  approximations  ne  fauroient  encore  avoir  lieu,  conduifant  même  à 
des  fériés  divergentes.  L’Analyfe  qui  m’a  conduit  à ces  formules  ne 
AUm.  ik  l'Aud.  Tom.  XIX.  A a paroit 


paroir  pas  non  plus  a fiez  naturelle,  puifqu’elle  pafle  par  des  intégrations 
embarraffantes , dont  il  faut  pourrant  enfuite  délivrer  le  calcul:  & fur- 
tout  le  rapport  aux  réglés  de  Kepler , qu’on  y introduit  d’abord  fans  au- 
cune nécellité,  ne  femble  pas  aflez  propre  à faciliter  le  calcul,  de  met 
des  bornes  trop  étroites  aux  fecours  de  l’Analyfe.  De  là  réfulte  cette 
queftion  importante,  s’il  ne  fèroir  pas  poffible  de  manier  les  équations 
fondamentales  & différentielles  du  fécond  degré,  que  les  principes  de 
la  Mécanique  fourniffent,  enforte  qu’on  en  puifle  dériver  fans  tant 
d’embarras,  non  feulement  les  deux  maniérés  d’approcher,  dont  je  viens 
de  parler,  mais  encore  à la  fois  toutes  les  maniérés  poffibles,  dont  le 
nombre  eft  fans  doute  infini,  afin  que  pour  chaque  cas  on  en  puiffe 
choifir  celle  qui  fera  la  plus  convenable  pour  le  calcul  agronomique. 


1 3.  Après  plufieurs  effais,  je  crois  enfin  avoir  trouvé  une  fblu- 
tion  fort  aifee  de  cette  queflion,  qui  peut  être  d’une  grande  utilité 
non  feulement  pour  la  I.une,  mais  aulfi  pour  sous  les  corps  céleftes, 
dont  le  mouvement  eft  dérangé  par  l’aéfion  de  quelques  autres  corps. 
Or  je  ferai  ici  abftraétion  des  dérangemens  auxquels  le  mouvement  en 
latitude  pourroit  être  afiujerti,  puifque  ceux-ci  font  pour  la  plupart 
afTez  faciles  à dérerminer,  & que  les  autres  n’en  dépendent  prefque 
point.  On  rencontre  toujours  les  plus  grandes  difficultés  dans  la  déter- 
mination des  dérangemens  qui  troublent  le  fèul  mouvement  en  longi- 
tude; & dès  qu’on  y a une  fois  réulfi,  on  n’eft  pas  ordinairement  fort 
embarrafTé  par  rapport  aux  inégalités  dans  le  mouvement  en  latitude. 

t 

14.  Pofànt  donc  la  difiance  de  la  Lune  à la  Terre  m v,  de  fa 
longitude  zz  (p,  pour  un  tems  écoulé  zz  f,  on  fair  que  prenant 
conftanr  le  différentiel  du  tems  df,  le  mouvement  eft:  déterminé  par 
deux  équations  différentio-  différentielles  de  cette  forme 


I. 

n. 


zdvd(p  -4-  rdd@  ZZ  Pd£* 


ddv  


vd£>*  -f- 


A dt* 


où 


vv 


où  les  lettres  P & Qjenferment  les  forces  perturbatrices,  de  forte  que, 
fi  elles  évanouifloient,  le  mouvement  feroit  régulier  & conforme  aux 
réglés  de  Kepler.  Et  partant,  pour  d’autres  corps  céleftes,  il  faut  tou- 
jours rapporter  le  mouvement  à un  point,  par  rapport  auquel  il  fe- 
roit à peu  près  régulier.  C’cft:  donc  de  la  réfolution  de  ces  deux 
équations  que  dépend  la  connoiflance  des  dérangemens  principaux, 
auxquels  tous  les  corps  céleftes  font  aflùjettis,  &pour  chaque  cas  il  cft 
aifé  de  définir  les  valeurs  des  quantités  P & 


i 5.  Pour  la  première  équation  je  fais  dabord  cete  fubfHtution 
vvd(f)  ZZ  fdf,  qui  donnant 

2vàvà(f)  rtdd®  zz  drd/ 

nous  fournit  drd/  zz  Pi/d/2,  & partant  dj  zz  Pf  d/,  qui  étant 
multipliée  par  la  première  sût  ZZ  vvd'ÿ,  donne  rdr  zz  Pr3d®, 
d’où  nous  connoiflons  le  rapport  des  élémens  d/&dfàd(£>,  fi  l’on 
juge  à propos  de  réduire  tout  à l’élément  de  longitude  d De  là  on 
voir  aufïique,  fi  la  quantité  P évanouifloit,  on  auroit  dr  zz  0,  & 
partant  s conftanr;  de  forre  que  les  aires  décrites  {fvvdÇ)  feroient  pro- 
portionnelles au  teins  /,  conformément  à la  première  réglé  de  Kepler. 


16.  Pour  la  fécondé  équation,  je  fais  la  fuppofition  — — 

vv 


r dp,  ou  bien  d.  — ZZ  — ^d^;  & puifque  dv  zz  rvvâQ, 

nous  aurons  di/  ZZ  rrd/,  Repartant  ddt/  zz  d/d.  r/,  & t/d$* 

rrd/2  rd/dlj)  . . 

— — - — ZI  , d ou  la  leconde  équation  prend  cette  forme 

■'  ’ t/3  v 

*d$>  Ad/  _ 

d.  rs  ZZ  U d/ 

v vv 

f t'd  7) 

qui,  fubflituant  pour  d/  fa  valeur  — ~ , Ce  change  en  celle-ci 

*d£  , AdZ>  Q 
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P [|3  (1  J) 

& puifque  dx  ZZ , nous  en  lirons 


dr  ZZ  d(p  Q-  


Qvv 


) 


_A  Pi ;*r 

SS  SS  SS 

où  il  faut  bien  Ce  fouvenir  que,  dans  le  mouvement  régulier,  x feroit 
une  quantité  confiante. 

1 7.  Maintenant,  puifqir’il  convient  de  confidcrer  dans  le  calcul 
le  réciproque  de  la  diftance  — plutôt  qu’elle -même,  je  fuppofe  — 
A q ss 

ZZ OU  V ZZ  

ss  ss  A -f-  q 


pour  avoir 


- , _d$)  ( 

îr  d r — — 

ss  V 


„ , _ \ . dv  lAàs  lads 

Pv3r  — f—  Qyvj.  Or  enfuite  ayant  — — - — -f  — — — — 


— ZZ  rd(D,  il  s’enfuit 
ss 


, 2 (A  4-  7)  d s 

d q — rssdQj 


d q ZZ  — rss dtp  -f- 


ou  bien 
2 (A  -f  q)Pv3dg) 


ss 


De  là  on  connoit  pour  chaque  inftant  pendant  lequel  la  longitude  ’<p 
croît  de  fon  élément  d(£,  les  incrémens  des  quantités  x,  r & 7,  d’où, 
fi  on  les  pouvoir  déterminer  elles -mêmes,  on  auroit  tout  de  fuite  la 

diftance  v zz 


v vdfy 

<St  le  tems  t — / — - — , d’où  il  faudroit  en- 


A + 9 s 

fuite  réciproquement  conclure  la  longitude  Ç). 

1 8.  On  peut  rendre  cette  derniere  fubftirution  plus  commode 

, de  forte  que 
• y 

P v3r  Q ytf 

St 


en  pofànt  — rz : p + 7,  ou  bien  v zz  — - — 
» P + 7 


dr 


= à<p(p  i - ys  — 


0- 


ss 


Pre- 


A A 

Prenons  mainrenanr / en  forre  que  pu  --  ou  /;  z -,  donc  r dr 

ss  p 

■_ — — De  là  nous  tirons  les  déterminations  fuivantcs: 

2fp 

o Af  — vvdyVp d$Vp 

' ~ y A — (p  + qyy  a’ 

„ , — sPt'Vj’dî) 

2 • àr  = X 

dv  ~ t/t/^d^  ou  ~ — rdÇ)  -J-  2—  - 


3°- 

4°. 


dr  tz  qàty  


Pt/3/>»d® 

Â 


Qf'X'/idtJ) 

Â ‘ 


Donc,  fi  les  forces  perturbatrices  P & évnnouiflenr,  on  aura 

p — l\  q ~c  coC(Q  -f  a);  r — c fm((p  -f  a);  v — 
d $Vl> 


&.  dP  — ‘ 


b -f  ccoC(Ç>-\-») 
, d’où  l’on  tire  le  mouvement 


{b  -f  c co f((p  + a))*  yA 
dans  une  fèclion  conique  conformément  aux  réglés  de  Kepler . 

151.  On  voit  bien  qu’on  peut  varier  à l’infini  cette  fubftitution: 
la  plus  propre  pour  l’ufage  aftronomique  cft  celle  - ci  : vzz  — ou 

— — - — —,  de  forte  que 
v p p 

^ 0±^)i£  _ df  _ ,d  & 

vv  pp  P 

if  = _ .rit,. 


~ , j . / 1 , q A P v3r  4-  Oo\ 

Or  ayant  d r ZZ  d (h  ( 1 T_ — \ 

3 \p  p ss  ss  y 

prenons  ^ ZZ  —,  ou  sszzAp -,  donc  rdr  zzf  Adp~  Pt/3d©; 

de  là  tous  les  élémens  Te  rapporteront  ainfi  à celui  de  longitude  d 

V 

pofant  v zz  — 2 — > 


1 + 1 

, vv  d(h 
[°.  dt  V 


2°.  dp  ZZ 


- pWVp 

V Ap  (i  -f  q)2  VA 
2Pt/3d© 


3».  d,  = - ,ri9  + îWj±ÙÈÊ 

^dj>  Pt/3  rd©  . Qtwd© 

4°.  dr  ZZ  y — — — E -d-  — r 

//  A/7  Ap  } 

où,  pour  le  cas  des  forces  perturbatrices  évanouiflantes,  on  a p — 

r . v c fin  (©  ,-f  a) 

<J  ZZ  r cof  (©  + a),  r — J , donc 


V ZZ 


i + c cof(©  -f  a)’  ~ “*  (i  + ccof(©-f-cO)*}/A 

où  b eft  le  demi  - paramétré  de  l’orbite,  ©-fa  l’anomalie  vraie,  & c 
l’excentricité  de  l’orbite. 


20.  Cette  Analyfe  nous  conduit  dabord  à l’hypothefe  de  l’orbi- 
te variable  à tous  égards , dont  j’ai  parlé  ci- deffus.  Car  fbir,  pour  l’in- 
ftant  préfent,  p le  demi -paramétré  de  l’orbite,  u fon  excentricité,  & w 
l’anomalie  vraie  de  la  Lune,  & on  n’a  qu’à  mettre  q zz  — u cof  w, 

_ — u fin  m 

oc  r ZZ , ou  pr  ZZ 


P 


u fin  U)  y afin  que- le  différentiel  de 

la 
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a -^«dîllinw  , , - 

la  diftance  dv  ~ evanouifle,  rant  lorfque  u ~ o, 

P 

que  lorfque  ta  — 1 80 °.  Ayanr  donc  d q — — du  cof ta  -}-  u d w f ta, 

& d.pr  — pdr  -f-  rdp  ~ — dafco  — wdco  cofta,  la  combi- 

nai/bn  de  ces  deux  équations  fournir 

d»  — d q cofta  pdr  fin  ta  rdp  fin  ta 

udoo  — dq  fin  tu  pdr  cofta  rdp  cofou. 

_ i ai  P*/3»'d®  + Ofitd® 

Or  pdr  -f  r^P  — -f T-—~ 


ou 


, = . , ^ - , Pr3//d$fin  w . Qrrd© 

pdr  -f  rdp  HZ  — r/d©cofou — -f-  — - — 

, _ ~Pvvud$  fin ou  Qttd© 

— u d T)  cofta  — — — : -f  -^-r 

^ A(ifa  cof  eu)  A 

& do  “ t/d©  finco  4-  r~ à caufè  de  v ~ — — - — . 

1 ^ A i -f  u cof  ta 

Donc  tous  les  élémens  feront  détermines  de  cette  forte 

i°.  d t — — ^ = fàQVp 


2°.  dp 


V Âp  (i— u cofta)-y A 
2Pt/3d£ vv  dÇ)  iP p 


A A * ( i — u cof  tu) 

, vvdft  /P  (a  — 2 cofeo  -f  u cofta7)  ^ . \ 

3°-  d"  = — l 1 - » coffci ^CmV 

4°.  *dM=»d<p+  -A—  cof  QcofuJ 


— vvuàQfinta  . « u _ _ 

ou  I on  a dy  m , ou  d.  — — — d©  fin  eu. 

jp  v p v 


cof  CO 
I f/ 

p 


21. 


2 r.  Sachant  le  rapport  de  tous  les  élémens  entr’eux,  on  peut 
aulïï  les  réduire  tous  à celui  du  rems  d /,  au  lieu  duquel  on  peuraiïemenr 
inrroduirc  le  mouvement  moyen  du  Soleil.  Donc,  puifque  vvdQ  ~ 
d/  V A/’,  les  élemens  du  mouvement  feront  déterminés  ainfi 

d tVp  2 P p 


^ Y A ' i — u col' U) 


, poux  la  variation  du  paramétré 


— QJin 


« O 
3 • 


, d t > P /P  («  — 2 cof  W -f  K Cof  ) 

ci»  = ( p 

LA  \ i — a col  eu 

pour  la  variation  de  1’excentricitc 

. , ^ , àty'p  /P  (2  — « cofw)  fin  w _ _ \ 

+ Tÿf 

pour  la  variation  de  l’anomalie  vraie  go  • 

où  il  faut  remarquer  que  $ — w exprime  la  longitude  de  l’apogée. 

» 

Enfuitc,  ayant  t/  zz  - ^ cvCm  ’ ^onSiru^e  ^Lune  £ doit  être  ti- 

v d © 1/  p 

rée  de  cette  équation  dtV  k — & la  variation  de  la 

^ (t  — // colw)2 

difknce  v eft  connue  immédiatement  par  cette  formule  dv  — 

— udt  fin  m . y A 

v~P  • 


22.  Voilà  donc  une  Analyfe  fort  aifée,  qui  nous  a conduits  aux 
mêmes  formules  que  j’avois  trouvées  autrefois  par  une  méthode  fort 
embarrafleequipalToitpar  des  intégrations  & par  la  réfolurion  d’une  for- 
mule irrationelle  quarrée,  qu’il  falloir  rendre  rationelle.  Ces  formules 
nous  découvrirent  pour  chaque  inflant  la  grandeur,  l’efpece  & la  pofuion 
de  la  feétion  conique,  dans  laquelle  la  Lune  ou  tout  autre  corps  cclcl* 
te  continueroir  à fe  mouvoir,  H les  forces  perturbatrices  evanouif 
foient  fubitemenr.  Or,  quelque  naturelle  que  paroifle  cette  méthode, 
elle  a,  comme  j’ai  déjà  remarqué,  cet  inconvénient,  qu’elle  ne  fauroit 

avoir 
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avoir  lieu  dans  les  cas  où  l’excentricité  u eft  très  petite,  puifqu’alors  le 
mouvement  de  l’apogée  ou  la  valeur  de  l’angle  w feroit  afllijettie  à 
de  trop  grandes  inégalités  à caufe  des  parties  divilèes  par  u.  Mais, 
pour  la  Lune,  où  l’excentriciré  ell  aflez  confidérable,  je  crois  qu’il 
ne  fèroit  pas  inutile  d’y  appliquer  ces  formules  6c  d’y  conftruire 
des  Tables. 


23.  Après  avoir  déduit  cette  méthode  d’envifager  les  dérange- 
mens  des  corps  célefies,  des  formules  générales  du§.  19,  je  remarque 
que  ces  mêmes  formules  nous  fourniflent  aufli  la  première  méthode 
dont  je  me  fuis  fervi  pour  conflruire  mes  premières  Tables  Lunaires,  & 
que  feu  M.  Meyer  a fuivie  er.fuite  avec  tant  de  fuccès.  Pour  y arriver, 
on  n’a  qu’à  fuppofèr  l'excentricité  confiante,  qui  fuit  ~ e>  6c  pofèr 
q — — e cofod,  de  forte  que  00  exprime  ce  qu’on  nomme  l’anoma- 
lie vraie.  De  là  nous  aurons  d’abord  la  diftance  v ~ — — , 6c 

1 — c COU*) 


» d ® ~V  V 

partant  dtV A z=  ^ __  ( çof~ÿ  S donc  dv  = vvrdQ  — 

rdtYAp,  où  la  valeur  de  r fera  déterminée  par  les  formules  fuivantes 

• 2 Pt3d<P  dtV  p 2P p 

A TA  ' ï — ecoCm 


dp 


— ed^cofw  vvàQ/  P pr 

p A p \i— ecofou 


a) 


edwfmw  ZH  prdty  — f- 


w à%) 


2 P. 


Mais  ici  on  voit  bien,  qu’à  moins  que  la  quantité  — ~ pr  ne  de- 

vienne divifible  par  e fin  w,  l’anomalie  vraie  w en  obtient  un  mouve- 
ment très  irrégulier:  de  forte  que  cette  méthode  elt  aufli  aflujettie 
à de  grands  inconvcnicns. 


Mtm.  de  VAcaâ.  Tom.  XIX. 
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CONSIDERATIONS 

SUR  LE 

PROBLEME  des  TROIS  CORPS. O 

par  Mr.  L.  EULER. 


Le  problème  où  il  s’agit  de  déterminer  le  mouvement  de  trois 
corps  qui  s’attirent  mutuellement,  félon  l’hypothefe  Newtonien- 
ne, eft  devenu  depuis  quelque  tcms  fi  fameux  par  les  foins  que  les  plus 
grands  Géomerres  y ont  employés,  qu’on  a déjà  commencé  à dépu- 
ter, à qui  la  gloire  de  l’avoir  le  premier  réfolu  apparcenoir.  Mais  cet- 
te difpure  e(t  forr  prématurée,  & il  s’en  faut  bien  encore  qu’on' foit 
parvenu  à une  folution  parfaire  du  problème.  Tout  ce  qu’on  y a 
fait  jufqu’ici  cft  reftreinr  à un  cas  très  particulier,  où  le  mouvement 
de  chacun  des  trois  corps  fuit  à peu, près  les  réglés  établies  par  Kf- 
pier 3 ôt  dans  ce  cas  même  on  s’eft  borné  à déterminer  le  mouvement 
par  approximation.  Dans  tous  les  autres  cas,  on  ne  fauroit  fe  van- 
ter qu’on  puifle  afîigner  feulement  à peu  près  le  mouvement  des  trois 
corps,  lequel  demeure  encore  pour  nous  un  auflî  grand  myftcrc, 
que  fi  l’on  n’avoir  jamais  penfé  à ce  problème. 

2.  Pour  prouver  clairement  combien  on  eft  encore  éloigné 
d’une  folution  complette  de  ce  problème,  on  n’a  qu’à  le  comparer 
avec  le  cas  où  il  n’y  a que  deux  corps  qui  s’arrirent  mutuellement,  &c 
meme  avec  le  cas  le  plus  fimple,  où  il  s’agir  de  dérerminer  le  mouve- 
ment d’un  corps  pefant  projette  d’une  maniéré  quelconque  dans  le 
vuide.  Et  on  conviendra  aifément  qu’il  auroit  été  impollible  de  trou- 
ver 


(*)  L<i  le  4 Déc.  1764 


ver  la  parabole  qu’un  tel  corps  décrit,  fans  avoir  connu  préalablement 
la  loi  fuivant  laquelle  fin  corps  pefant  tombe  perpendiculairement  en 
bas.  Sans  la  découverte  de  Galilée,  que  la  vitefle  d’un  tel  corps 
tombant  croît  en  raifon  de  la  racine  quarrée  de  la  hauteur,  on  ne  feroit 
certainement  jamais  arrivé  à la  connoifiànce  de  la  parabole  qu’un  corps 
jette  obliquement  décrit  dans  le  vuide. 

3.  Il  en  efl  de  même  du  mouvement  de  deux  corps  en  général 
qui  s’attirent  mutuellement,  où  il  faut  aufll  commencer  par  détermi- 
ner le  mouvement  re&iügne  dont  ces  corps  s’approchent  ou  s’éloi- 
gnent l’un  de  l’autre,  avant  qu’on  puifTe  entreprendre  de  chercher  les 
lcctions  coniques  que  ces  corps  décriront  étant  jettes  obliquement. 
Car,  quoique  le  grand  Newton  ait  fuivi  un  ordre  renverfë  dans  Tes  re- 
cherches, perfonne  ne  fauroit  douter  qu’il  n’cùt  jamais  réuffi  à déter- 
miner le  mouvement  curvilgne,  fans  avoir  été  en  état  de  déterminer  le 
rectiligne. 

4.  De  là  je  tire  cette  conféquence  incontcftablc , qu’on  ne  fau- 
roit efpérer  de  réfoudr  e le  problème  des  trois  corps  en  général,  à moins 
qu’on  n’ait  trouvé  moyen  de  réfoudre  le  cas  où  les  trois  corps  fe  meu 
vent  fur  une  ligne  droite;  ce  qui  arrive  lorsqu'ils  ont  été  difpofés  au 
commencement  fur  une  ligne  droite,  & qu'ils  y ont  été,  ou  en  repos, 
ou  poulies  félon  la  meme  direction.  Donc,  avant  que  d’entreprendre 
la  folution  du  problème  des  trois  corps,  tel  qu’il  eft  communément 
propofé,  il  eft  indifpenfàblement  néceflaire  de  s’appliquer  au  cas  où  le 
mouvement  de  tous  les  trois  corps  fe  fait  fur  la  même  ligne  droite; 
«5c  on  peut  bien  être  alluré  que,  tant  que  ce  dernier  problème  fe  refu- 
fera  à nos  recherches,  on  fe  flattera  en  vain  de  reufiir  dans  la  folurion 
du  premier.  Dans  des  recherches  fi  diihcilcs,  il  convient  toujours  de 
commencer  par  les  cas  les  plus  funples. 


t.  Or  le  cas  où  les  trois  corps  fc  meuvent  fur  une  même  ligne 
droite,  elt  fans  contredit  beaucoup  plus  l'impie  que  fi  ces  corps  décri- 
voient  des  lignes  courbes,  où  il  pourroit  même  arriver  que  ces 
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courbes  ne  fe  trouvaffent  point  dans  un  meme  plan  ; ces  circonftan- 
ces  doivent  néceffairement  rendre  nos  recherches  beaucoup  plus  com- 
pliquées. Cela  eft  fi  évident,  qu’on  fera  bien  furpris  qu’aucun  deg 
grands  Géomètres  qui  fè  font  occupés  de  ce  problème,  n’ait  commen- 
cé Tes  recherches  par  le  cas  du  mouvement  rectiligne;  mais  la  raifon 
en  eft  fans  doute , qu’un  tel  mouvement  ne  fe  trouve  point  au  monde, 
& que  ces  grands  hommes  fè  font  un  peu  hâtés  d’appliquer  le  réfultat 
de  leurs  travaux  aux  mouvemens  réels  du  Ciel,  fans  vouloir  entre- 
prendre des  recherches  qui  n’y  auroient  point  un  rapport  immédiat. 

6.  Peut-être  fèra- 1-  on  même  tenté  de  croire  que  ce  cas,  à cau- 
fè  de  fa  fimplicité,  a été  trop  au  deffous  des  forces  de  ces  Géomètres, 
& qu’ils  en  ont  voulu  laifTer  le  développement  à des  génies  moins  éle- 
vés: mais  ce  fèntiment  fèroit  bien  mal  fondé,  puifque  la  folution  de  ce 
cas  eft  affujettie  à de  ft  grandes  difficultés,  qu’elles  fèmblent  n’avoir  pû 
encore  être  furmontées  par  les  plus  grands  Analyftes.  Il  me  paroit 
donc  très  important  de  mettre  devant  les  j eux  toutes  ces  difficultés, 
afin  que  ceux  qui  voudront  encore  s’occuper  du  grand  problème 
des  trois  corps  puiffient  réunir  leurs  forces  pour  les  furmonter,  s’il 
eft  poffible.  Ces  efforts  feront  d’autant  plus  utiles,  qu’on  ne  fau- 
roit  cfpérer  de  parvenir  jamais  à une  folution  parfaite  de  ce  problè- 
me, à moins  qu’on  n’ait  auparavant  trouvé  moyen  de  vaincre  toutes 
les  difficultés  dont  le  cas  du  mouvement  reéliligne  eft  enveloppé;  & 
encore  alors  peut  - être  ne  fèra  - 1 - on  pas  fort  avancé  à l’égard  du  pro- 
blème général. 


Du  mouve- 
ment reSli- 
Kgtie  de  trois 
torpi. 

PI.  VIII. 
■lit- 1 • 


7.  Que  les  trois  corps  fè  meuvent  donc  fur  la  ligne  droite  EF, 
& qu’ils  fè  trouvent  à préfent  aux  points  A,  B,  C,  les  lettres  A,  B, 
C,  étant  prifes  en  même  rems  pour  marquer  leurs  maffes  refpeétives. 
Donc,  pofant  les  diftances  AB  ~ & BCnzy,  le  corps  A fera 

B C 

pouffé  vers  F par  les  forces  accélératrices  — -4-  - , le 

y * xx  O H-  y)2 

corps  B fera  pouffé  en  même  fens  vers  F par  la  force  accéléra- 
trice 
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trice  ZZ  — — , & le  corps  C vers  E par  la  force  ~ — -4- 

yy  xx  yy 

. Confidérons  le  corps  B comme  en  repos,  ou  bien  cher- 

chons  le  mouvcrnenr  refpccïif  des  deux  autres  A & C par  rapport  à 
celui-ci;  & puifqu’il  faut  rranfporrer  en  Cens  contraire  les  forces  qui 
agiffent  fur  B,  aux  deux  autres,  le  corps  A fera  pouffé  vers  B par  la 


, A | B C 

force  HZ 

y y 

. , _ B + C 

par  la  farce  — - 

V yy 


- — , — — , & le  corps  C vers  B 

C*  + yY 

A , A 


XX 


(X  + y)*' 


8-  Suppofons  maintenant  l’clémenr  du  tems  zz  df,  en  le  pre- 
nant confiant , <5c  les  principes  de  mécanique  nous  fourniffent  d’abord 
ces  deux  équations  : 


àdx  — A — 

B C 

c 

d/2  xx 

yy 

(x 

+ y) 

d d y — B — 

c 1 A 

A 

d t 2 y y 

XX 

(X 

+ 

où  je  ne  m’embarraffe  point  du  coefficient  qu’il  faudroit  donner  à l’élé- 
ment df,  qui  dépend  de  la  maniéré  dont  on  veut  exprimer  le  tems. 
C’eff  donc  uniquement  de  la  réfolution  de  ces  deux  équations  différen- 
tielles du  fécond  degré  que  dépend  la  détermination  du  mouvement 
des  corps  A & C,  par  rapport  au  corps  B;  de  forte  que  le  problème  efl: 
réduit  à une  queftion  purement  anal)  tique. 


y.  Avant  que  d’enrreprendre  la  réfolution  de  ces  équations,  je  Cas particu- 
remarque  qu’il  y a un  cas  où  toutes  les  difficultés  s’évanouiffent;  car  il  lier‘ 
eft  aifé  de  voir  qu’un  cas  feroir  polfible  où  les  diftances  x & y confèr- 
veroient  toujours  le  même  rapport  cncr’elles.  Pour  trouver  ce  cas,  po- 
fons  y ZZ  nxt  ô c nous  aurons 
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-»(A+B)+  J - 


(i  -f  »)2  nn 


C n - B - C 


ou  bien 


n3  (n n + 3 « + 3)  A -f  (»s  -f  2 «4  -f  »3  — »»  — 2 b — 1 ) B — 


(3««  + 3®  + O C = o, 


d’où  il  eft  aifé  de  trouver  entre  les  maftes  A,  B,  C,  le  jnfte  rapport,  le 
nombre  » étant  donné,  pour  que  ce  cas  puifle  avoir  lieu.  Mais,  ii  les 
mafles  font  données,  pour  trouver  le  nombre  » ii  faut  réfoudre  cette 
équation  du  cinquième  degré  : 


(A  + D;*®  + C3A  + 3IÎ)«4  + (3A  + B)«s-(R  t 3 C)nn  - 


(2  B + 3 C)  n - B - C = 


V ("-*)' 


10.  Ayant  donc  trouvé  la  juüe  valeur  du  nombre  »,  de  forte 
qu’on  ait  toujours  y m »-»,  ce  cas  aura  lieu  quand  au  commence- 
ment les  di fiances  B A & BC  auront  été  comme  1 à »,  6c  que  les  vi- 
reffes  imprimées  alors  vers  B auront  eu  le  même  rapport.  .Alors  le 
mouvement  du  corps  A vers  B fera  le  même  que  cekiî  d’un  corpufcu- 
le  infiniment  petit  vers  un  corps  dont  la  mafiè  feroit  — E;  & pour 
mieux  déterminer  ce  mouvement,  on  n’a  qu’à  mettre  x ~zz  n cof  £>*, 

? ? 
pour  avoir  àtV  2 E ZZ  2 «ï2  d $ cof  $2,  & partant  tVzE  zz  at 

(ç  -1-  fin  (p  cof  $),  où  «J  marque  la  difiance  AB  an  commencement, 
lorlqu’il  étoic  i ZZ  o & Q ZZ  o,  en  fuppofant  que  le  corps  A s’eft 
trouvé  aiors  en  repos.  il  arrivera  donc  jufqu’eu  B,  faifanr  @ — 

ÿo°  nr  —,  après  ie  te  ms  t déterminé  par  cette  égalité:  ty  2 E zz: 


2 


a 
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<7 2 — . Cctrc  maniéré  de  repréfcntcr  le  mouvement,  en  y introdu?- 
2 

fanr  des  arcs  de  cercle,  ftmblc  cire  la  plus  propre  à ce  deffein. 

11.  Mais  retournons  à nos  deux  équations  générales  du  §.  8, 
6c  je  remarque  qu’on  en  peur  former  une  rroifieme  équation,  qui  ad- 
mette l’intégrai  ion.  Pour  cet  effet,  multiplions  la  première  par  ad  x 
-f  gdjy  6c  l’antre  par  gd.r  + ydy,  6c  leur  fômmc  fera  : 

odvdd^  + gdyddjf  -f  gdjrddy  4-  ydjyddjy 
o (À  -f  C)  dr  t aCd.r  aCd.r  *—  gCdy 

xx  1 y y {x  -J-  y)2 

g (A  -y  H)  d y gCdy  gAd.v  - yAd.y 

y y + }')2 

g (B  -f  C)d.r 

yy 

y (B  + C)  d y 

yy 

dont  le  premier  membre  eft  intégrable,  fbn  intégrale  étant 
oths  — H egd  vdy  —f—  y dy2 
2 d#2 

12.  Pour  rendre  au/fi  intégrable  l’autre  membre,  faifon* 

y A zz  (3(A  -f  B);  aCzz0(B  + Ç)  & aC  + gAzzgC  + y A, 
dont  la  derniere  égalité  eft  déjà  renfermée  dans  les  deux  précédentes  : 
prenant  donc  6 zz  AC,  nous  aurons  y HZ  C (A  -f  B)  6c  a zz. 
A (B  + C),  6c  l’intégrale  de  l’aurre  membre  ie  trouvera: 

« (A  + B)  — g A , y (B  + C)  - £C  , aC  + gA 

x I 7 I-  T+7  ’ 

puis, 


xx 

gAd* 

XX 

y A dy 

XX 
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puis,  fubftituant  pour  a,  £,  y,  les  valeurs  trouvées  fe  changent  en  cet- 
te forme: 


AB(A  + B + C)  , BC(A-fB-fC)  , AC  (A  -f  B-f-C) 

* + y 


x y 

de  parrant  norre  équarion  intégrale  fera: 

A (B  -f  C)d.rg  -1-  2 ACd-rdy  -f-  C(A  -f-  B)  d y*  __ 
2 d tz 

AB  . BC  . AC 


— (A+B+C)^r+ 

AB  BC AC_\ 

-v  y x 4-  y)' 

ofi  r efi  la  quantité  confiante,  introduite  par  l'intégration. 


i 3.  Si,  d'une  manière  femblablc,  nous  pouvions  trouver  encore 
une  autre  équation  intégrale,  on  n’auroit  alors  qu'à  en  éliminer  l’élé- 
ment d?,  pour  avoir  une  équation  différentielle  du  premier  degré  en- 
tre les  deux  variables  .r  & y;  & on  feroit  certainement  bien  avancé 
dans  la  folution  de  ce  problème,  quand  meme  cette  équation  feroit 
encore  affujettie  à de  très  grandes  difficultés.  Mais  il  y a peu  d’eipé- 
rance  de  parvenir  feulemenr  à ce  point;  au  moins  toutes  les  peines  que 
je  me  fuis  données  pour  découvrir  encore  une  autre  combinaifon,  qui 
conduisît  à une  équarion  intégrable,  ont  été  inutiles.  Je  ne  vois  donc 
pas  d'autre  route  que  d'éliminer  dans  les  équations  différentielles  du  fé- 
cond degré  l'élément  dt 2,  par  le  moyen  de  fa  valeur  trouvée  ici  : 


1 

dT7 


2(a  + b + c)  (r  -h  — +■  — -f-  -é£') 

\ * y x + y J 

A (B  -f  C)  d.r*  + 2 AC  da  dj  4-  C (A  + B)  dy*‘ 


14.  Mais  il  faut  bien  remarquer  qu’il  n’efi  pas  permis  de  fub- 
ftitucr  finalement  cetre  valeur  dans  l’une  ou  l’autre  des  équations  du 
§.8;  car,  puifque  l’élément  d*  y cfi  fuppofé  confiant,  on  ne  gagne- 
roit  rien,  parce  que  cetre  fuppofirion  y demeurcroir  toujours  enve- 
loppée. Pour  cette  raifon  il  convient  auparavant  de  délivrer  les  dites 

équa- 


H SOI.  $ 


équations  de  cette  condition,  que  l’élément  du  tems  df  .y  efl  fuppofe 
confiant.  Pour  cet  effet,  puifque  la  formule  y efl  pofée  pour 

d.  en  ne  prenant  aucun  élément  confiant,  au  lieu  de  il  faut 

écrire  > d’où  les  équations  du  §.  g.  feront  expri- 

d t Qt* 

mées  ainfi: 


ddr  dorddf  — A — B C C 

dr*  dr3  xx  yy  ( x -f  y)2 

ddy  dyddf  — B — C A A 

df2  d t3  yy  xx  ( x -f  y)2 1 

où  aucun  différentiel  n’efl  fuppofé  conflanr. 


ij.  De  ces  deux  équations  éliminons  d’abord  le  fécond  diffé- 
rentiel d d t , pour  avoir  cette  équation  : 
dyddv— d-rddy  — (A  + B)djy  — A dur  (B  -f-  C)dx— Cdy 

dr2  A'  x y y 

Adr  — Cdy 

où  il  efl  maintenant  permis  d’écrire,  au  lieu  de  d/*,  fà  valeur  trouvée 
ci-deffus,  ce  qui  nous  conduit  à cette  équation: 

2 (A  -f  B + C)  (V  + + ~T  + T^~y)  Cd.>dd**~' drddy) 

Â"(B  + C)dor2  + aACd-rd y +~É(A  -f  B)  dÿ*  '-=Z 
— (A-|-B)dy  — Adjr  (B-f-C)d.r-j-Cdy  Adr  — Cdy 

~x*  f yy  + (*  + ~ÿj~‘ 

Voilà  donc  une  feule  équation  différentielle  du  fécond  degré  entre  les 
deux  variables  x & y,  qui  contient  la  folution  de  notre  problème,  & 
Mm.  de  V jicai.  Tom.  XIX.  Ce  tout 
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tout  fe  réduit  à la  découverte  d’une  méthode  par  laquelle  on  puifTe 
rendre  cette  équation  intégrable. 


1 6.  Quelque  compliquée  que  paroifle  cette  équation , je  pour- 
rois  produire  des  exemples  affez  femblables , où  l’intégration  a.réuffi; 
je  crois  donc  qu’on  ne  doit  point  défefpérer  du  fuccès.  On  peut  ren- 
dre cette  équation  plus  fimple,  & la  délivrer  des  différentiels  du  fécond 
degré,  en  pofant  d*  zz  p dy,  pour  avoir  dydd*  — darddj/  zi 
d_y2d/7,  & notre  équation  prendra  cetre  forme: 


a (A  + B + C)  (r 


AB 


BC 

y 


_AC 

* + y. 


;)  &p 


A (B  -J-  C ) pp  + 2 A C/?  -f  C (A  -f-  B) 

A+B  + A^p  (B+C),— C Ç - A^ 

XX  3 yy  (•*■  + y)  3 

à laquelle  fàtisfair,  comme  on  le  voit  dabord,  une  cerraine  valeur  con- 
fiante prife  pour  p.  Car,  fuppofant  /7  m « , ou  bien  x — «y,  on  aura 


A + B -f  A* 


7i  n 


— (B  -f  C)  n — C — | — 


C — A « 

ôT-Tô1 


d’où  l’on  tire  le  meme  cas  d’intégrabilité  que  j’ai  déjà  développé  ci- 
de/Tus,  où  la  valeur  du  nombre  ;;  doit  être  d’une  équation  du  cin- 
quième degré. 


17.  Pour  mieux  approfondir  la  nature  de  cette  équation,  dé- 
veloppons quelques  cas  dont  la  réfolution  eft  déjà  connue  d’ailleurs,  ce 
qui  arrive  lorfque  la  mafTe  d’un  des  trois  corps  eff  prefque  infinie  par 
rapport  aux  autres,  puifqu’alors  chacun  des  deux  autres  y eft  porté 
tout  comme  fi  l’autre  n’exiftoic  point;  de  forre  que  ce  cas  doit  revenir 
Evolution  du  à celui  où  il  n’y  auroit  que  deux  corps.  Suppofons  donc  infinie  la 
(ju  corpS  |3^  ^ écrivant  AB  au  lieu  de  T,  nous  aurons  à réfoudre 
cette  équation: 


2 (A 
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JÂ  4.  -)d^  ■ , 

■ ■ - — *■  r- 4*  — — 1>——  0 (ayant  pofé  d x -Zip  d y) 

ce  qui  nous  affaire  que  l’intégration  ne  fauroit  Ce  refufèr  à nos  re- 
cherches, quoique  les  méthodes  ordinaires  nous  prêtent  peu  de  fe- 
cours  pour  y arriver;  .Je  reviens  donc  à la  méthode  que  j’ai  expli- 
quée autrefois,  où  il  s’agit  de  trouver  un  multiplicateur  qui  rende  cet- 
te équation  intégrable. 

i &.  Quelques  circonflanccs  me  font  juger  qu’un  tel  multipli- 
cateur pourroit  être  une  fonélion  de  la  feule  quantité  p , qui  foit  “ P, 
& partant  cette  équation  intégrable: 

2 (A  -J-  - -H-Vd/’  D, 

X y J Pdy 

A pp  4-  C xx 

foit  donc  2 f— ~ Q^,  aufîi  fonction  de  p,  & le  premier 

membre  de  l’intégrale  fera  ( A -f  — -J-  — J Soit  donc  l’équa- 
tion intégrale  entière 


V p dy 

yÿ~ 


(*  + * + y)Q.+  v = o, 


où  il  eft  évident  que  la  partie  V ne  fauroit  renfermer  p,  mais  qu’elle 
eft  fonélion  des  feules  quantités  x 6c  y.  De  là  nous  aurons  : 

Pdy  Pp  dy — AQ/»dy  CQdy 

xx 


yy 


XX 


yy 


dV, 


où  dV 


__  (P  -f  AQ. p)dy  , (C Q^-  Pp)  dy 


XX 


y y 


, (5c  partant  in- 


tégrable ; ce  qui  ne  fauroit  arriver  à moins  qu’il  ne  fût  P -f  AQ/* 

Ce  2 - 


SG4 

zz  •/>,  & CQ^—  P/  zz  £,  ou  bien  dV 

& par  conféquent 

V-y  _ “ -t-1. 

x y 


adx 

xx 


Gày 

y y ■ 


15.  Ces  deux  conditions  nous  fourni/lent  : 

a/*  — P S + P/> 

Ap  — C > 


donc  (aC  - ff  A),  zz  P (A/y,  + C),  & P zz  -A~r  fA^; 

A pp  + C 

et  1 ç 

par  conféquent  ZZ  Or  ^ ^aut  *1U’H  f°K 

Pdp  „ 2Pd p 2 (a C— £A);>d/> 

Q--J/5W  + C'  0Ubiend(i--X77Tc  = "(A„  + q.  ’ 

ce  qui  étant  précifement  d’accord  avec  la  valeur  de  Q^,  l’équation  in- 
tégrale cherchée  fera  : 


(*  + £ + §)• 


app  + £ _ a £ 

A pp  + C ^ x y ^ 


ou  bien 

A (a pp  + £)  + y(App  + C)  + — — — + (aC-ëA)pp  __  q 

* y 

où  les  confiantes  a,  £,  y,  de  même  que  A,  peuvent  être  prifès  à 
volonté  j <3c  partant  l’intégrale  aura  cette  forme  : 

. E + F pp  + - - P—  ZZ  o,  où  A zz  AE  - CF. 
rr  x y 

20.  Or,  pour  ce  cas,  ayant  F ZZ  AB  zz  B(AE  — CF), 
l’élément  du  tems  dt  doit  être  déterminé  par  cette  équation: 


d*a 


d <2zz 


Ad.r  -f  Cdy2 


(A  pp  + C)dy 


2b(ae_cf+^  + 5)  2b(ae-cf+£  + £); 

mais  l’équarion  trouvée  donne 

" = (E-^My-F> 

cette  valeur  y étant  fubflituée  fournit  celle  - ci  : 
dr2zzdy2;  2B^- F^,  ou  d^VaB  zz 


dyVy 


V ( i — F y)  ’ 


Enfuite,  puifque  pp  ZZ  on  aura: 


*d.r2  __  y à y'- 


ou  = ~d:)V>-  = dfVîB, 


i + Er  i — Fjy  y ( i -f  E jr)  y(i-Fj) 

d’où  l’on  voit  clairement  que  l’un  & l’autre  des  corps  A & C fuir  le 
même  mouvement  vers  le  corps  B,  tout  comme  ïi  l’autre  n’exiftoit 
point.  De  la  meme  maniéré,  on  développera  les  cas  où  la  mafle  A,  ou  C, 
fèroit  prefque  infiniment  grande  par  rapport  aux  autres,  de  forte  qu’il 
feroit  fuperflu  d’en  faire  le  calcul. 

21.  Eflayons  donc  la  meme  méthode  pour  intégrer  l’équation  EJJii  pour 
générale  du  §.  1 6 ; pour  cet  effet  multiplions- la  par  une  fonétion  de  p l'^ttgramn 
qui  foit  ZZ  P,  pour  avoir  cette  équation  : ' gihirA 't™* 

* (A  -4-  B C)  (r  -4-  ~ ^ -f-  Pd p 

A (B  -f  C)pp  + 2 A Cp  + C (A  + B) 

(A-fB-f  A/>)  Pd^ (C-KB-j-C^Pdy  (C-A^)Pdy_ 

y. y ( *+y)a  °* 

que  nous  fuppofèrons  intégrable.  Pofons  l’intégrale 

Pdp 


2(A  + B + C)/ 


A (B  + C)  F P -f  2 A Cp  + C (A  + B) 
Ce  3 


= a> 
& 
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& Toit  l’équation  intégrale  cherchée 

■ AC 


,)  O. -4-  v - o, 


dV 


y ' * + y 

d’où  nous  aurons: 

AIîQ/pd^ JîCQdy ACQ^(i  4 /;)  d y 

y y (•*■  + .y)2 

(A  + H -}-  A p) P d y (C  t (B  -f  C)/QPd^  (C  — A/QPd^ 

-t-  jt  y y (■*■  + y)2 

22.  Comme  la  lettre  V ne  fauroit  renfermer/1,  pofons 

y 


v = i 


/>)• 


* + y 

Ce  nous  aurons  à remplir  les  conditions  fuivantes  : 

— a p zz  (A  — [—  .B  — f-  Ap)  P — j—  ABQ^/t 

— e =—  (C  -H  (B  -+-  C)  p)  P -h  IjC 

— y(r  +/0  = (C  — Ap)  P -f-  ACQJ,  -4- 

Eliminons-en  Q^,  ce  qui  peut  fe  faire  en  deux  manières: 

(SA  — aC)  p zz  (A  (B  -f  C)pp  + 2 A C/?  4 C(A  4 B))  P 
(ffA-yB)(i  + p)  =z  (A(B  + C)pp+  2ACp  + C(A  4 B)) P, 

d’où  l’on  voit  qu’on  ne  fauroit  faiisfaire  à la  fois  à ces  deux  conditions, 
ce  qui  eft:  une  marque  évidente,  que  cette  méthode  ne  réuflît  point 
pour  l’équation  générale.  Ou  bien  le  multiplicateur  qui  la  rend  inté- 
grable, n’efl  pas  Amplement  une  fonétion  de  la  quantité  p. 

23.  Comme  dans  le  cas  B ZZ  c/j,  l’intégrale  a été  réduite  à 


1 F P 


cette  forme  : E 4 ^ PP  + T — . o,  on  pourroit  pen/èr  que 

y 

l’intégrale  de  notre  équation  générale  aurait  peut  - être  une  telle  forme: 

1 p . a 


. — ~ — -H  Bj 

* t y J y 


ou 


où  P,  Q^&  R feroient  de  certaines  fondions  de  la  quantité  /*.  Mais, 
en  fub'fti tuant  pour  ■ — cette  valeur,  &pour  ^ 


•v  + y 


C xJryy 


celle  - ci 


PjPdjy  Qd.y l /dP  dQ^ 

O + F)*x  O +p)yy  I + p\x  1 y 
on  s’appercevra  aifément  qu’il  n’efl  pas  polîible  de  fàtisfaire  à l’équa- 
tion différentielle  de  cette  maniéré.  D’où  l’on  peut  conclure  que  l’in- 
tégrale ne  fauroit  être  exprimée  d’une  façon  fi  limple , & que  fa  for- 
me fera  beaucoup  plus  compliquée  & renfermera  peut-être  des  quan- 
tités rranfeendantes. 


24.  En  employant  de  cette  forte  la  méthode  des  multiplicateurs 
on  voit  bien  que  ce  n’efl  pas  la  confiante  T qui  en  empêche  le  fuccès: 
cependant  il  n’y  a aucun  doute  que,  pofant  cette  confiante  T ~ o,  l’é- 
quation ne  doive  devenir  beaucoup  plus  facile  à réfoudre,  & partant  il 
fera  toujours  très  raifonnable  de  commencer  par  ce  cas,  puifque,  tant 
qu’on  ne  rrouve  pas  moyen  de  le  réfoudre,  on  entreprendroit  en 
vain  la  réfolurion  de  l’équation  générale.  Pofons  donc  T Z o, 
pour  avoir  à réfbudre  cette  équation  : 

s (A  + B + C)  (—  + — + -é— ) 

\ x y X \ yj  r ^ 


A (B  -f  C)pp  + 2 A C/»  + C (A  + B) 


A + B-j-  Ap 

dy 


XX 


(B  + C)  p - C 


dy 


C — A p 


dy  — o, 


Cenjtdéra- 
tion  du  cas 
r — 0. 


yy  ' * O + y)2 

qui  a cette  belle  propriété , que  les  deux  variables  x ôcy  y rempliffent 
partout  le  même  nombre  de  dimenfions,  ou  bien  que  cette  équation 
eft  du  nombre  dç  celles  qu’on  nomme  homogènes. 

2$.  Ayant  déjà  pofé  d.r  HZ  pdy , pofbns  outre  cela  x zz xy, 

& puifque  pdy  ZZ  rdy  -f  jydx,  nous  en  tirons  y ZZ  Or 

l’équation  elle -même  à réfbudre  prendra  cette  forme: 

* (A 


.Cà  + B + Ç)(^+BC+Jf>  A + B + v d, 

A (B  4-  C)pp  + zAC^  + C(A  + B)  + s s y 


ou  l’on  n’a  qu’à  fubftituer  pour  — fa  valeur  — — , 

y P — s 


pour  obtenir 


une  équation  différentielle  du  premier  degré  entre  les  deux  variables  p 
ôcj,  quieft: 

2 (A  + B + C)  (é®  + BC  + ~)AP 

Â"(B  + C)  pp  -ÇTKtp  + c (A  + B) 

C 


dr /A+B+A p 


SS 


- C - (B  + C),  + = O, 

& fe  réduit  à cette  forme: 

2(AtB+C)j0ti)O~J)d/>  + dr((A  + B)(rti)î-Cjs(jt2)) 
Â(B+C)pp+2AC/ffC(AiB)  +fdj(A(2rti)-(BlC)JJ(Hi)î) 

BCxjt(ABf  BC+ AC)rf  AB 


10. 


26.  Partageons  cette  équation  dans  les  deux  membres  fuivans: 
2 (A  + B + C)pàp  x d x((A  -}-  B) (s  + 1)3— Cj3(j-f-2))  _ 
Â(BTC>/»+2AC/+C(A+B)  t‘<y  + i)('BCxJf(ABfBCf  AC)sj  AB)  — 

2 (A  + B -\-C)  sdp M pds((B  + C)ss(s  -t-i)2  — A fax  4-1)) 

Â(BTC)  ppi*  AC/d  C(  Af  B)  + r(r  + i)(BCrrl(ABfBCf  AC)/f  AB)’ 

dont  le  premier  efl:  intégrable  de  lui -même,  & le  dernier  le  devient 
en  le  divifant  par  ps.  Cette  équation,  quoique  différentielle  du 
premier  degré,  femble  être  affujettie  à de  plus  grandes  difficultés 
que  la  précédente  du  fécond  degré  5 puifqu’ici  même , dans  le  cas  où 

l’on 
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l’on  fait  B zr  v>3  i’é^uaîion  n’en  devient  prefque  point  plus  traita- 
ble. ' Car  on  aura  bien  : 

2 Q - s)  d p (i  - pss)  ds  __ 

A pp  + C -1-  s (Cf-  -f  A)  ““  » 
qui  eft  certainement  intégrable,  quoique  la  route  pour  la  réfoudre  pa- 


roifle  fort  cachée.  Cependant  on  verra  que  cette  valeur  s 
fatisfair , ou  en  eft  une  intégrale  particulière. 


i 

PP 


y 


27.  Mais  c’cft  d’une  maniéré  bien  finguliere  que  nous  con- 
noiflons  l’intégrale  de-cecte  équation 

g (p  — J)  d p . Çi  — pss ) di  

A pp  - C r(Cr  + A)  “ °» 

nous  ne  (avons  autre  chofe  finon  que,  pofant  x — s y ou  t “ 

.*■  , - d y ds 

— , de  forte-  que  — zz , on  aura  par  le  §.  19. 

y>  y p-s 

. — zz  »(A pp  d-  C)  àcaufedc  AE  — CF  ZZ  o, 


& de  là  f 


d.rV^ 


dyVy 


V(i-»Cx)  — J V(1  -h  «A y)' 


Mais  nous  ne  /au- 


rions développer  de  ce#e  équation  le  rapport  entre  les  quantités  p &r. 
Voilà  donc  un  exemple  bien  remarquable  d’une  équation  différentielle 
dont  nous  connoiflbns  la  conftru&ion , quoiqu’une  méthode  direfte 
pour  l’en  déduire  nous  femble  manquer,  de  forte  qu’on  ne  fauroit  dou- 
ter de  ce  côté  que  l’analy/è  ne  /oit  encore  fufceptible  d’un  progrès  très 
oqnfidérable. 


2 8-  ft  eft  bon  d’obferver  au/fi  que,  quoiqu’on  fuppofe  ou  A 
Z o ou  C Z o,  la  réfolution  de  cette  équation  ne  /c  trouve  pas 
dégagée  de  tout  embarras.  Car  foit  A z o pour  avoir  cette  équa- 
Mém.  de  l'Acad.  Tum.  XIX.  D d lion  : 
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df 


tion  : 


zpàp  — - itàp  — pàt  + — — o>  ^nt  1û  folurion  ne 


faute  pas  certainement  d’abord  aux  yeux,  quoiqu’on  fâche  que  la  valeur 
pp  s ~ i lui  convienne.  Cependant  on  arrivera  au  but  en  pofànt 


p — d’où  l’on  tire 


asds  . dr  . . , ,, 

(i  — zz)  — — 2d zy s zz  o, 

s xr 


ou  bien 


d r , 2*ds  2ds  4 

— —r  — t—  7 \~TT  — 5 qui  étant  multipliée  par  (î-zz) 

Si Vs  (i  — zz)sys  I— -ss  ^ r r v ' 

donne  l’intégrale  — fx  T(*  — ss)^  — 2/dzY  (i  — 22),  ou 
V(*—**)  l/(i~aa) 


3/d zY(i-zz)  3 

& 


y'  3/d  a Y (t  — 2a) 


1 — % V1  3f  àzY ( i — as) 

P — 


Y (i  — aa) 

De  là,  à eaufe  de  — — Z=  Conft.  ou  — — pp\  — fit, 

* y y \*  'J  ’ 


on  aura  y~  — |/'(3/d»>/(i  — as))2,  & x — sy  — 


as 


a 


29.  A caufe  de  cet  embarras,  nonob^tnt  que  la  chofe  en  elle- 
même  (bit  fort  aifée,  je  conclus  qu’il  ne  convient  en  aucune  manière 
de  conduire  la  folution  de  notre  problème  de  la  façon  que  je  viens  de 
faire.  Soit  que  la  confiante  I'  évanouiffe  ou  non,  il  n’efl  jamais  à pro- 
pos de  pofèr  x — sy,  &.  d’introduire  cette  quantité  s dans  le  calcul; 
aufli,  pour  peu  qu’on  réflcchifle  fur  la  nature  de  la  queftion , on  verra 
que  les  deux  dif  lances  x & y font  trop  peu  liées  entr’elles  pour  qu’on 
puifle  faire  entrer  leur  rapport  dans  le  calcul.  Chacune  de  ces  dillan- 
ces  efl  plutôt  immédiatement  liée  avec  le  tems  t>  & par  cette  raifon  je 

ne 
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ne  fais  pas  fi  l’on  ne  feroir  pas  beaucoup  mieux  de  ne  point  bannir  du 
calcul  l’élément  du  rems  d t.  11  eft  vrai  qu’on  ne  voir  pas  alors 
comment  t>n  pourroit  parvenir  à une  folution;  mais  c’eft  principale- 
ment aux  Géomètres  à employer  tous  leurs  efforts  pour  trouver  une 
autre  route , qui  conduife  à la  folution  du  problème. 

30.  On  voit  par  - là  qu’on  eft  encore  bien  éloigné  de  la  fblu- 
tion  du  cas  le  plus  fimple  du  problème  des  trois  corps,  qui  a lieu  fans 
doute  lorfque  leur  mouvement  fê  fait  fur  la  même  ligne  droite;  & par- 
tant à plus  forte  raifon  il  s’en  faut  beaucoup  qu’on  foit  déjà  arrivé  à une 
folution  parfaite  de  ce  grand  problème.  On  comprend  plutôt  qu’on 
eft  encore  à peine  avancé  au  delà  du  premier  pas.  Ce  premier  pas 
renferme  quelques  propriétés  générales , qui  conviennent  non  feule- 
ment au  mouvement  de  trois  corps  qui  s’attirent  mutuellement,  mais 
qui  ont  également  lieu , quelque  grand  que  foit  le  nombre  des  corps. 
Comme  il  eft:  très  important  de  connoitre  ces  propriétés  générales, 
quoiqu’elles  ne  fuffifent  pas  à la  détermination  du  mouvement,  dès 
que  le  nombre  des  corps  va  au  delà  de  deux,  je  vai  les  déduire  des 
premières  formules  que  les  principes  mécaniques  nous  fourniffenr, 
afin  qu’on  voie  clairement  jufqu’à  quel  point  on  eft  déjà  avancé  dans 
ces  recherches. 

PROPRIETES  GÉNÉRALES 
du  mouvement  dey  corps  qui  s'attirent  mutuellement , 
quelque  grand  que  foit  leur  nombre. 

3 1 . Confierons  quatre  corps , dont  les  mafles  foienr  A , B , C,  Fig 
D,  & qui  ^ trouvent  à prêtent  aux  points  A,  B,  C,  D repréfentés 
dans  la  Figure;  & qui  par  leur  mouvement  foient  tranfj)ortés  en  ay 

r,  d pendant  l’élément  du  teins' d G en  parcourant  les  efpaces  infini- 
ment petits  À a , B/-,  Ce,  Dd.  Or,  en  vertu  de  l’attraftion  mutuel- 
le , le  corps  A eft  poufté  à la  fois  par  les  forces  accélératrices  fuivantes  : 

félon  A B— ^7;  félon  AC— félon  ADzZ— — , 

Dd  2 & 
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& de  ln  même  maniéré  chacun  des  aurres  corps  eft  folliciré  par  trois 
femblables  forces  accélératrices.  Ce  que  je  dis  ici  de  quatre  corps 
s’appliquera  fans  aucune  difficulté  aux  cas  où  le  nombre  de$  corps  fe- 
roit  ou  plus  grand  ou  plus  petit;  aufiï  n’envifagé-jc  point  ces  quatre 
corps  comme  exiftans  dans  un  même  plan,  pour  rendre  ces  recher- 
ches aufti  générales  qu’il  eft  poflible. 

32.  Quelque  puifle  être  le  mouvement  de  ces  quatre  corps,  je 
le  rapporte  à un  point  fixe  O,  pris  à volonté  da’ns  l’efpace  abfolu,  par 
lequel  je  fais  palier  trois  lignes  droites,  pareillement  fixes,  O L, 
OM,  ON,  perpendiculaires  entr’ellcs,  pour  repréfen ter  par- là  trois 
plans  fixes  LOM,  LON  ôc  MON,  ôc  y rapporter  les  lieux  de  nos 
corps  à chaque  inftant  ; ce  qui  fe  fait  pour  chaque  corps  par  trois  co- 
ordonnées parallèles  aux  trois  dire&ions  fixes  OL,  OM  ôc  ON. 
Nommons  donc  ces  coordonnées 

pour  le  corps  A - - OX  zz  XY  zz  y;  YA  zz  a 

pour  le  corps  B - - OX'  m a-';  X' Y'  m y1-,  Y' B zz  z1 

pour  le  corps  C - - OX"  “ .r";  X" Y" zz  yl'\  Y" C zz  %u 

pour  le  corps  D - - O X'"  ZZ  X'"Y"'zz  y'";  Y"'D  = a'". 

Soient  de  plus  les  efpaces  infiniment  petits  parcourus  dans  l’élément  du 
temsd/,  Ad  zz  dx;  B Z-  zz  dx';  Ce  zz  dx";  Dd  zz  d s111. 

33.  Celapofé,  il  eft  clair  dabord  qu’on  aura 
dxddx  zz  d.rdd.r  -fi  d_yddy  dadds  z=  ^d.Art* 
dx'ddx'zz  d^dd*'  -f  dyddy'  + da'dda' zz  |d.B^3 
dx"ddx"zz  dar"d  d.*"  -f  dy'ddy"-f-  da"ddî>"zz  jd.C ca 
ddj'"ddx///zz  d d d jf -J-  dy"d  d y"'  -f-  d a///d  d g.'"  — |d.D</3. 

Enfuite  les  diftances  entre  les  corps  feront  déterminées  par  les  formu- 
les fuivantes: 


AB3 


© "w  • 

AB*  — (**  - :r)2  -h  (/  - y)2  4-  (a#  - a)a 

AC2  zz  O"-  a)2  4-  0"-  y)2  -h  Ca"  — *)2 

AD2  — (a"'-  *)2  4-  0"y—  y)2  4-  s)* 

BC2  zz  (*"-*';*  4-  (yj-yy  4-  (*"-»')* 

BD2  zz  .t')2  4-  h,n-y‘)2  4-  (a'"-*')8 

CD2  zz  (xM-x")*  4-  (y‘“-y“y  4- 

d’oîT  l’on  tire  les  différentiels  de  ces  diftances  : 

, A n 0'—  *)(d*'—  dx)  + (y'— y)(dy'— djy) +(•&'—  s)(d2.'—  ds) 

d.  AB  t Âë 

& pareillement  les  autres. 


B 


34.  Confidcrons  d’abord  la  force  accélératrice  — dont  le 

A 1.» 


corps  A eft  attiré  par  le  corps  B félon  la  direction  AB,  & décompo- 
fànt  cette  force  félon  les  trois  directions  fixes  O L,  OM,  ON,  on 
trouvera  que  le  corps  A eft  follicité  félon  ces  directions  par  les  forces 
accélératrices  fuivantes , 


felonOL,ZZ 


B O'-*) 
ABJ 


; felonOM,zz 


B (y '-J». 

AB3  ’ 


félon  ON,rz 


B (a'-*) 
AB3  ‘ 


On  n’a  qu’à  y ajourer  les  forces , félon  les  mêmes  directions,  qui  réful- 
tent  de  l’arrraCtion  des  autres  corps,  exercées  fur  le  corps  A,  pour  avoir 
toutes  les  forces  qui  y agiffent.  Enfuite  on  fera  la  même  chofe  pour 
chacun  des  autres  corps;  & les  principes  du  mouvement  fourniront 
autant  d’équations  qu’il  y a de  forces  qui  agiffent  fur  chaque  corps. 


35.  De  là,  prenant  confiant  l’élémer.t  du  tems  dt , on  tirera  les 
équations  fuivantes: 


Dé  3 


l 


214 


1 

IL 

ni. 


AB3 


dd* 

TF  “ 

ddjy  

TF  — 

dds  B (a7  — 

TF  ~~  ÂB3" 


+ 


AC3 


+ 


AB3 


+ 


AC3 


+ 


AC3 


+ 


+ 


P (*•'"- 

*)1 

AP3 

D ( y111  — 

y) 

AP3 

P(*"y  - 

z) 

AP3 

j 

A — 

*y)l 

B A3 

A (y  — 

y)  J 

B A3 

A (z  — 

•0 

AB3 

pour 
le  corps 
A. 


IV. 

V. 

VI. 


BC3 


dd*y 

TF 

ddy 
TF 

d d 2>7  _ C(z"  - 

Tt2  ~~  BC3 


— BC3 


+ 

+ 


BD3 


BD3 


BD3 


4- 

+ 


pour 
le  corps 
B. 


VU. 

VIII. 

IX. 


dd*"__  D(xw-x")  A(x  - x")  B(>y  - *")] 
CD3  + CA3  + CB3  I 


d t%  ' 

ddy'. 

d;2  ■ 
d d ayy 

T F' 


Dcy-yo  + aç,^  + 


CD3 


CA3 


D (a//y  — ayy)  AÇg  — a")  , B (ay  - z“) 


CD3 


CA3 


CB3 


C. 


v <3d*'"_ 

‘ d*2  ~ 

Xi.  à4Ç  : 

de2- 

xii  d^-- 


A(x-  *yyy)  ^ B (a:7  — xiU)  + C (a /y  — jryyy) 


DA3 


PB3 

.A (y  - >"')  B(y-yyo  c(>//-yyol  rn 

D A 3 * PB3  + PC3  *e  corps 


PC3 

\“-y 

PC3 


pour 


A(z  - z111)  B(V  - z‘“)  C(z“-  z‘“) 

+ PB3  + 


DA3 


PC3 


Voilà 


Voilà  donc  douze  équations  par  lefquellcs  le  mouvement  de  tous  les 
quatre  corps  elt  dérerminé, . d’où  l’on  voit  que^our  tout  autre  nom- 
bre de  corps  on  auroit  toujours  trois. fois  autant  d’équations,  ayant  ou- 
tre le  teins  t autant  de  quantités  inconnues  6c  variables. 


3 6.  Comme  aucune  de  ces  équations  n’eft  intégrable,  roue 
revient  à en  former,  par  certaines  combinaifons , de  nouvelles  équa- 
tions qui  admettent  l’intégration,  6c  fi  l’on  en  pouvoit  tirer  douze 
équations  de  cette  nature,  le  problème  feroit  parfaitement  réfolu. 
Mais  il  s’en  faut  beaucoup  qu’on  puifle  pouffer  la  folution  à ce  point 
de  perfection  : 6c  il  faut  bien  fe  contenter  du  nombre  d’équations  inté- 
grales que  les  mérhodes  connues  peuvent  fournir.  Or  d’abord  des 
équations  I,  IV,  VII,  X on  tirera  celle-ci: 

Add:r  + Bdda'  -f  Cdd*"  -f  Ddd.r'" 

_ o , 

où  les  autres  membres  fe  détruifent  tous  mutuellement.  Cette  équa- 
tion donne  donc  par  l’intégration  : 

Ad v -I-  Bd*'  -f-  Cd*"  -f-  D d = adf, 

&enfuite:  Ax  -f-  B*'  -f-  Cx“  -f-  D*'"  — at  -f-  $, 

laquelle  équation  renferme  un  très  beau  rapport  entre  les  coordonnées 
parallèles  à la  direction  O L. 

37.  La  même  chofè  réuffit  pour  les  coordonnées  parallèles  aux 
«leux  autres  directions  OM  & ON,  de  forte  que  nous  aurons  en 
tout  d’abord  ces  trois  formules  différentielles  du  premier  degré  : 

Ad.r  H-  Bd*'  -f-  Cd-i"  -f-  Dd*'"  z=  adf 

Ad  y -t-  Bd  y'  -f-  Cdy"  -f-  Ddy'"  — Sdt 

Ads-  -f-  Bda'  -f-  Cds"  -f-  Dd*/"  — yàt. 


6c 


& de  là  ck  trois  formules  algébriques: 

• *■' ’ Ax  -f-  Bx1  -+-  Cx"  -f-  DW"  — ai  + % ‘ : 

'A  y -f-  B y'  -H  C y"  -H  Dy"‘  — St  -J-  S 

As  -f-  Bz‘  -h  Ca"  Dz'"  — yt  £, 

qui  nous  donnent  à connoirre  que  le  commun  centre  d'inertie  des 
quatre  corps  fc  meut  uniformément  fuivant  chacune  des  trois  direc- 
tions OL,  OM,  ON,  & partant  que  fon  mouvement  fe  fait  unifor- 
mément fur  une  ligne  droite,  comme  on  le  fait  déjà  depuis  long- 
tems. 

. 28.  Formons  maintenant  les  équations  fuivantes: 

ydd*  — ^rddy B (x'y  — y'x)  C (xuy  — y“x ) D (x"‘y  — ywx) 

dl»  XB*  * + AC3  + AD3 

y'dàx1  — x'dd)1 (tXx“y‘  — y"  x‘)  D(.r  "‘y* —y1"*')  A (xyJ  — y x‘) 

c \T*  BC3  + BD3  + BA3 

y"d d x“-x‘>à dy" __ D(* ‘"y‘i-y"‘x")  A (xyn  - yx ")  B(W>"  - >'a") 

d t2  — CD3  + CA3  + CB3 
yindxnl—  x111  à,'iIH  A(xy,u  — xy'“)  B (x‘yw  — y‘xlu)  C(x“yl“—y“xu‘) 

d7*  — DX  + DB3  + ÏTcF  ’ 

où  l’on  pourra  faire  encore  en  forte  que  les  derniers  membres  fe  dé- 
truifent  tous  entr’eux,  & il  en  réfultera  cette  équation  intégrable: 
A(ydd*—rdd.)0  BfyMdW— Wddy)  C(V'dd  *"-.t"dd.>" 
”dr2  ‘ df2  dr2  ' 

D(y"ddW"  - W"ddy") 

d/2  — °‘ 

3 9.  De  cette  maniéré  on  obtiendra  encore  trois  équations  inté- 
grales , qui  feront  : 


A(yd* 


A ( y d x — x djy)  + B (y'd  x1 — a 'd  f)  + C ( )"d  x “ — a “ d y")  -f 

D(y"d.i'"  - a '"d/")  — Sdt 

A(sdy  — ydz)  4-  B(4'dy'  — yda')  -f-  C (z“  dy“  — y“ d z“)  -f 

D(s.///dy,//  — y,tl  d zta)  ~ ede 

A(.rds  — sdr)  -f  B(jMay— z'dx1)  -f  C(xllda,/  — z^dx")  -f 

D(V"d2,"'  - *"'dA"0  — fdf} 

dont  les  intégrales  peuvent  encore  être  représentées  par  les  aires  des 
projetions  faires  fur  les  trois  plans  fixes  LÜM,  MON&NOL,  de 
la  route  que  chaque  corps  décrit,  ces  aires  étant  terminées  par  l’arc  de 
chaque  projction  décrit  dans  le  tems  /,  & les  deux  rayons  vetcurs 
tirés  au  point  O.  Quelque  plan  donc  qu’on  prenne  pour  y faire  ces 
projetions,  on  mulriplie  chaque  aire  indiquée  par  la  mafte  du  corps 
auquel  elle  appartient,  &la  Tontine  de  tous  ces  produits  eft  toujours 
proportionclle  au  tems  pendant  lequel  ccs  aires  ont  été  décrites.  Cet- 
te propriété  générp.le  eft  analogue  à celle  que  A \vjton  a démontrée 
pour  le  mouvement  d’un  corps  qui  eft  follicité  vers  un  point  fixe. 

40.  Cette  propriété  devient  encore  infiniment  plus  générale 
en  confidérant  que,  tant  le  point  O,  que  la  pofirion  des  plans,  dépend 
entièrement  de  notre  bon  piaifir:  d’où  nous  tirons  le  Théorème 
fuivant : 

Qttc'que  grand que  foit  le  nombre  Jet  corps  qui  s'attirent  mutuelle- 
ment , oJ  Je  quelque  mouvement  qu'ils  foient  portés , quand  on  dé- 
crit fur  un  plan  quelconque  les  projetions  orthogonales  des  courbes 
que  les  corps  décrivent , £r  qu'on  en  prend  tes  aires  décrites  autour 
d'un  point  pris  à volonté  fur  ce  plan  pour  un  tems  quelconque , en 
multipliant  chacune  Je  ccs  aires  par  la  tnaffe  du  corps  nuque!  elle 
convient , la  fournie  de  tous  ces  produits  fera  proportionclle  au  tems. 

Ce  beau  Théorème  a lieu  non  feulement  quand  les  corps  s’attirent  mu- 
tuellement en  raifon  réciproque  du  quarré  des  dil rances,  mais  aufli 
quand  l'attraction  fuit  toute  autre  raifon  des  dil  tances  : pourvu  qu'à 
M/m.  Je  l'ÀcnA.  Tom.  XIX.  Ee  diftan- 


difiances  égales  l’attraftion  foit  proportionelle  à la  mafle  du  corps 
attirant. 

41.  Voilà  donc  déjà  fix  équations  intégrales  pour  un  nombre 
quelconque  de  corps  qui  s’attirent  mutuellement  : mais  on  peut  enco- 
re en  trouver  une  fepticme  de  la  maniéré  fuivante.  Puifque  dardd.v 
— b-  dyddy  — (—  dadds  ~ dxdd/  — |d.  Aæ2,  on  verra 
qu’en  aflemblant  des  équations  du  §.  35.  la  valeur  de  la  formule 

Adsdds  Bdr'ddr'  + Cd*"ddj"  + Ddj"'ddj"'  . 
A — , les  parties 

qui  ont  AB3  pour  dénominateur  produiront  cette  forme: 

O'  - x)  (dx/  — d*)  — c y — y)  (*y  — d>)  - 

(a'  - z)  (ds'  - da)]> 

qui  par  le  §.  33  fe  changera  en  celle-ci: 

^(-AB.d.AB)  = -ABdAB 


— A.  Bd. 


AB  ’ 


AB2 
A B 

dont  l’intégrale  eft  par  conféquent  m oùle  numératetir  eft  le 

produit  des  deux  mafles  A & B,  & le  dénominateur  leur  diftance  A B. 

42.  Comme  l’intégration  réullît  pareillement  dans  les  autres 
parties  divifées  par  AC3,  AD3,  BC3,  BD3,  CD3,  en  introduisant 
une  confiante  arbitraire  A,  on  obtiendra  cette  équation  intégrale  ren- 
fermant les  efpaces  élémentaires  A/t,  B^,  Ce,  Di,  parcourus  dans 
le  tems  infiniment  petit  d t: 

A.  Art2  B.B£*  -4-  C.  Ce2  -4-  D.Drf8 


2 dr2 

A. B AC  A.  D B.C  B. D ( C.D 

+ AB  + AC  + AD  + BC  + BD  ‘ CD5 


01: 


où  il  faut  remarquer  que,  dans  le  premier  membre,  — exprime  la  vi- 

tefle  du  corps  A;  celle  du  corps  B;  ^ celle  du  corps  C,  & ^ 

celle  du  corps  D;  de  forte  que  le  premier  membre  rout  entier  reprc- 
fente  la  fomme  des  forces  vives  de  tous  les  corps  cnfèmblc. 


43.  On  obfervera  donc  que  la  force  vive  totale  de  tous  les 
corps  qui  agiflent  les  uns  fur  les  autres  par  leurs  forces  atrraélives,  eft 
toujours  proporrionelle  à une  exprellion  compofée  d’une  quantité 
confiante  A , & d’autres  termes,  dont  chacun  eft  le  produit  des  mafles 
de  deux  corps  divifés  par  leur  diftonces  : il  y aura  donc  autant  de  tels 
termes,  qu’il  y a de  combinaifons  de  deux  à deux  des  corps  propofes, 
de  forte  que  fi  en  général  le  nombre  des  corps  eft  ZZ  «,  le  nombre 

de  ces  termes  fera  m ; qui  dans  le  cas  de  quatre  corps  eft  donc 

ZZ  6,  comme  on  voir  par  l’expreffion  trouvée.  Pour  la  quantité  con- 
fiante A,  on  voit  bien  qu’elle  dépend  de  l’état  primitif  imprimé  aux 
corps.  Enfuite  on  voir  aufli  en  général  que,  plus  les  corps  s’appro- 
chent entr’eux,  plus  la  fomme  de  leurs  forces  vives  doit  devenir  gran- 
de. Or,  au  contraire,  à incfure  que  les  corps  s’éloignent  entr’eux,  la 
fomme  de  leurs  forces  vives  diminuera. 

44.  Voilà  donc  en  tout  fèpt  équations  intégrales  qu’on  a pu 
découvrir  jufqu’ici  en  général,  quelque  grand  que  foit  le  nombre  des 
corps.  Pour  le  cas  de  deux  corps,  où  l’on  n’a  que  6 équations  prin- 
cipales, il  femblc  qu’on  pourroic  fe  pafî'er  de  la  feptieme  équation  in- 
tégrale, & que  les  fix  premières  devraient  fuffirc  pour  déterminer  le 
mouvement;  mais  alors  il  arrive  que  ces  fix  ne  renferment  que  cinq 
déterminations,  & que  la  fixiemc  devient  identique,  de  fi.re  qu’on  eft 
obligé  de  fe  fervir  principalement  de  la  feptieme  pour  réfbudre  le  pro- 
blème. La  chofe  efl  auffi  fort  claire  d’elle -même;  car,  puifque  les  fix 
premières  équations  intégrales  auroient  également  lieu  quand  même 

Ee  2 l’at- 
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l’artraclion  ne  fuivroit  pas  la  raifon  inverfè  quarrée  des  diftances,  il  eft 
évident  qu’elles  ne  fauroient  jamais  être  fuffifantes  pour  procurer  une 
folution. 

4Ç.  Mais,  dès  qu’il  eft  queftion  de  trois  corps,  dont  le  mouve- 
ment eft  déterminé  par  9 équations , les  fept  équations  intégrales  que 
je  viens  de  trouver  ne  fbffifènt  plus  pour  en  tirer  une  folution  parfaite; 
il  faudroit  encore  au  moins  en  découvrir  deux  nouvelles,  auxquelles  on 
n’a  pu  encore  parvenir,  malgré  tous  les  foins  que  les  plus  grands  Géo- 
mètres fe  font  donnés.  La  méthode  dont  je  me  fuis  fervi  ici,  en  cher- 
chant certaines  combinaifons  entre  les  équations  principales  détaillées 
dans  le  §.  35,  qui  conduifènt  à quelque  équation  intégrable , femble 
entièrement  épuifee,  & il  faudra  fans  doute  chercher  une  route  tout 
à fait  nouvelle.  Dans  l’état  où  l’Analyfe  fè  trouve , il  femble  même 
impoflîble  de  dire  li  l’on  en  eft  encore  fort  éloigné  ou  non;  mais  il  eft 
bien  certain  que,  dès  qu’on  fera  arrivé  à ce  point,  l’Analyfe  en  reti- 
rera de  beaucoup  plus  grands  avantages , que  l’Aftronomie  ne  fauroit 
s’en  promettre,  à caufè  de  la  grande  complication  dont  tous  les  élémens 
feront  entrelacés  félon  toute  apparence,  de  forte  que  pour  la  pratique 
on  ne  pourra  prefquc  en  efpérer  aucun  fècours. 


NOU- 
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NOUVELLE  MANIERE 


D E 

COMPARER  LES  OBSERVATIONS  DE  LA  LUNE 

AVEC  LA  THÉORIE.  (*) 

par  M r.  L.  EULER. 


J’ai  propofé  autrefois  une  méthode  route  particulière  de  déterminer 
par  la  Théorie  les  dérangemens  que  les  mouvemens  des  corps 
célcftes  fouffrent  de  leur  a&ion  mutuelle  ; cette  méthode  eft  immédia- 
tement fondée  fur  les  formules  différentielles  du  fécond  degré,  que  la 
Théorie  fournit  pour  la  détermination  du  mouvement,  fans  qu’on  ait  be- 
foin  d’en  chercher  préalablement  les  intégrales.  Pour  cet  effet  je  fuppo- 
fe  d’abord,  que  ranr  le  lieu  du  corps  dont  il  eft  queftion,  que  fon  mou- 
vement, c’eft  à dire,  fa  virefTe  avec  fa  direftion,  foient  exactement  con- 
nus pour  une  époque  donnée:  enfuire,  fachant  pour  ce  même  tems  les 
accélérations  que  les  forces  qui  agifTent  alors  fur  le  corps  y produi- 
fent,  j’ai  fait  voir  comment  on  peut  de  là  aflîgner  le  lieu  & le  mouve- 
ment de  ce  corps,  non  feulement  pour  un  inftant  après,  mais  pour  un 
tems  affez  confidérablc  écoulé  depuis  la  première  époque.  Cependant 
ce  tems  ne  doit  pas  être  pris  trop  grand , de  peur  que  l'aberration,  qui 
croît  avec  le  tems,  ne  devienne  fenfible  ; mais,  dès  qu’on  y eft  arrivé, 
on  n’a  qu’à  répéter  les  mêmes  opérations  pour  parvenir  à un  moment 
deux  fois  plus  éloigné  de  la  première  époque  : & ainfi  on  pourra  con- 
tinuer le  même  calcul  auili  loin  qu’on  voudra. 

En  fe  fèrvant  de  cette  méthode,  on  fuir  prefque  pas  à pas  le 
corps  célefte  dans  fon  mouvement  ; & quand  même  on  n’en  pourroit 
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efpérer  de  grands  fecours  pour  l’Aftronomie,  il  feroir  toujours  fort 
important  de  connoitre  tous  les  dérangemens  auxquels  le  corps  eft  af- 
fujetti  d’un  infant  à l’autre;  cette  même  conooiflance  ne  laifleroit 
pas  de  nous  éclairer  très  conlidérablement  fur  cet  intéreflant  article  de 
l’Aftronomie. 

Je  crois  qu’il  ne  feroir  pas  inutile  d’appliquer  cette  méthode  à 
la  détermination  du  mouvement  de  la  Lune;  car,  quoique  les  Tables 
Lunaires  foient  portées  à un  tel  degré  de  perfe&ion , qu’on  ne  fauroic 
prefquc  efpérer  d’en  pouffer  plus  loin  la  précifion,  il  n’eft;  pas  fi  aifë 
d’en  tirer  pour  chaque  infant  les  changemens  qui  fonr  caufcs  tant 
dans  la  vireflè  que  dans  la  direction  de  la  Lune:  6c  on  n’en  fauroit  mê- 
me conclure  ces  élémens  que  par  voie  d’approximation,  attendu  qu’on 
eft  obligé  de  tenir  compte  de  toutes  les  inégalircs  qui  fe  trouvent 
dans  les  Tables.  Mais,  fuivant  cette  nouvelle  méthode,  on  parvient 
d’abord  à la  connoiffance  de  ces  deux  élémens,  fans  avoir  befoin  d’au- 
cune approximation.  Ce  qui  étant  un  article  très  effentiel  dans  la  con- 
noifiânee  du  mouvement  de  la  Lune,  on  a tour  lieu  d’efpérer,  qu’en 
pourfuivanr  cette  méthode  avec  tous  les  foins  pofiîbles,  on  y décou- 
vrira des  reffources  auxquelles  on  ne  s’attendoit  pas,  6c  que  c’eft 
prefque  le  plus  (ûr  moyen  pour  porter  la  Théorie  de  la  Lune  au  plus 
haut  degré  de  perfection. 

Pour  cet  effet,  il  faut  commencer  par  connoitre  très  exactement 
tant  le  lieu  que  le  mouvement  de  la  Lune  pour  une  époque  donnée, 
d’où  l’on  puiffe  enfuite  pourfuivre  la  Lune  prefque  pas  à pas  : 6c  par- 
tant on  comprendra  aifémenr,  que  la  moindre  erreur  commife  dans 
ces  deux  élémens  doit  avec  le  tems  produire  des  erreurs  très  groffie- 
res,  quoiqu’on  puiffe  efpérer  de  remédier  à cet  inconvénient,  dès 
qu’on  s’appliquera  à cette  recherche.  Pour  moi , je  dois  avouer  que 
je  ne  me  fens  plus  ni  le  courage  ni  la  patience  nécefiàircs  pour  entre- 
prendre un  travail  de  cette  nature  : mais  ayant  réfléchi  fur  les  différen- 
tes opérations  qui  y font  néceffaires,  j’ai  trouvé  moyen,  en  employant 
pltificurs  obfcrvations  de  la  Lune,  faites  pendant  plu lieurs  jours  confé- 

cuti- 


cutivemenr,  d’en  conftater  pour  le  moment  de  chacune  la  véritable  vi- 
tefle  & direction  de  la  Lune,  de  force  qu’on  pourra  établir  enfuite 
par -là  des  époques  pour  y appliquer  la  méthode  mentionnée. 


LEMME. 


Connoiffant  pour  les  abfciflës  ^ ZZ  o,  Z=  i,  ~ 2, 
f1  “ 3,  ^ n 4 etc.  les  appliquées  p , q,  r,  x,  t etc.  d’une  cour- 

d p 

be,  trouver  les  valeurs  différentielles  tant  du  premier  degré  — y 


&q  dr  dx 

d?  a?’  d? etc 

etc.  en  prenant  confiant  le  différentiel  d 


que  du  fécond  degré 


ddr 

d?1’ 


ddx 

d? 


SOLUTION. 

Soit  z l’appliquée  qui  répond  à l’abfciffe  indéfinie  & pofànt 
) — P — hp\  r — 2]  + p — A2/7j  x - sr  + 37  — f — 
&3p  etc.  valeurs  qu’on  troûve  aifément  en  prenant  les  différences  de  la 
férié  des  appliquées , tant  les  premières  que  les  fécondés , troifiemes 
etc.  Cela  pofé,  on  fait  qu’on  aura: 

a ZZ  p + bp.  £ + A V-  +&pS-?~  l)fézÜ  etc.  ou 

1 1.2  I.  2.  3 

+ A/>.<?  + | A3/>.  (tf-0  + 

+ ^ A V (£4  - - 60 

+ rivb’pté*  - + 35 + 5°j 2 -f  240 

' etc. 

De  là  il  efl  aifé  de  tirer  les  valeurs  différentielles  de  tous  les  ordres, 
de  pour  le  premier  & fécond  nous  aurons  : 


de. 
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A/>  + iAVC^-O  + *AV(3<?f- «<?+*) 

+ *AV(45'3  - 18<?*  + 22 £ - 6) 

+ tïc^V (î£4  ~ 4of3  +105^—100^+24) 
etc. 

j||  = AV  + AV-  Cf  “O  + t'tAV-O^!?— I8<?+I.) 

+ AA*/>(a£*  “ 12^  + 21  £ - IO). 


Maintenant,  pofant  fucceflîvement  g ~ o,  Ç—  1,  £*  ~ 2,  etc. 
nous  aurons  ces  valeurs  différentielles  pour  les  appliquées  déterminées 
p,  q>  r,  s erc. 

du  premier  ordre: 

^ = A,  — *A V + 5AV  - JAV  + f AV  - etc. 

— A^  -(-  5 AV  — rûV  +ttAV  — 15A V + erc. 

+ JAV  + JAV  - ri  AV  + tt  AV 

^ = A,  + iûV  + V A V + t AV  - *A V 

du  fécond  ordre: 


A AV 


= AV  — AV  -4-  vî  ÛV 

a^f  = av  » — 11  a v 

= AV  -I-  AV  — TI  A v * 

= AV  -4-2  AV  V-  TI  AV  — TI  AV- 


En- 


Enfuirc  du  rroifieme  ordre: 


d 3 p 

d?7 

— 

A3/> 

— 

-J  AV 

-b 

JA  V 

d3? 

d<?3 

• 

A3/? 

— 

|A  V 

-b 

«A  V 

d3r 

d£3 

— 

A V 

-b 

4 A V 

— 

*A  V 

d3* 

d<?3 

— 

VP 

-b 

*AV 

-b 

& 

du  quatrième 

ordre  : 

d4/» 

d?7 

— 

A4/? 

— 

2 A 5 p 

d 4 <7 

— 

A4/? 

— 

A V 

d4r 

d>4 

— 

AV 

• 

d 4 r 

A >4 

— 

A V 

-b 

A V- 

Ce  Lemme  neus  fera  d’un  grand  ufage  dans  la  comparaifon  de  plu- 
fieurs  lieux  obfervés  de  la  Lune,  puifque  par  fon  moyen  nous  ferons 
en  état  d’alîigner  pour  chaque  lieu  les  valeurs  différentielles,  qui  s’y 
rapportent  : or  celles  du  fécond  ordre  ne  font  que  l’effet  des  forces 
qui  agiffent  fur  la  Lune,  ce  qui  nous  met  en  état  de  comparer  les  ob- 
fervations  avec  la  Théorie.  Je  m’en  vai  donc  confidcrer  les  formules 
différentielles,  que  la  Théorie  fournit  pour  le  mouvement  de  la  Lune. 


Mém.  de  l'.lcad.  Tom.  XIX. 


Ff 


FOR- 


Fl.  VIH. 
*»S-  b 
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FORMULES  DIFFÉRENTIELLES 
fui  expriment  le  mouvement  de  la  Lune. 

Soit  A le  centre  de  la  Terre,  & A B une  ligne  fixe  tirée  .vers  l’é- 
quinoxe du  printems;  Z le  centre  de  la  Lune,  d’où  l’on  abaiffe  au  plan 
de  l’écliptique  la  perpendiculaire  Z Y,  & de  Y à AB  la  perpendiculai- 
re Y X.  Pofon9 

i°.  ladiftance  AZ  zz  v\ 

2°.  la  latitude  de  la  Lune  ZAY  zz  ^ boréale; 

3 la  longitude  de  la  Lune  Y A X zz  £>. 

De  ces  trois  élémens  donnés  par  les  obfervations  on  définira  les  trois 
coordonnées  AX  zz  x-,  XY  zz  y,  & YZ  zz  z,  de  cette  forte  : 

s ZZ  v fin\J>;  A Y ZZ  v cof tp  ; y ZZ  v cof;J/ fin  tp  ; x~v  cof^  c.<£. 
En  même  tems  foie  S le  lieu  du  Soleil,  là  diftance  à la  Terre  AS  zz  ut 
& fa  longitude  BAS  z:  6,  d’où  l’on  tire  AR  z:  u cof  ô & RS 
u fin  ô. 

Maintenant,  poiànt  la  diftance  de  la  Lune  au  Soleil  S Z zz  wy 
on  aura  w2  ZZ  («cofô  — .r)2  -f  (»  fin  ô — y)2  -|-  as, 

ou  bien  «'*  ZZ  uu  — i uv  cof  4/  (cof  9 co f@  -f  fin  ô fin(£))  -f  vv, 

ou  w2  ZZ  uu  — 2 vv  cof  \p  cof  (fi  — 0)  f vv. 

Soit  t le  tems  écoulé  depuis  une  certaine  époque  julqu’à  cette  oblèrva- 
tion,  pendant  lequel  le  mouvement  moyen  du  Soleil  Ibit  l’angle  zz  r, 
qu’on  exprime  en  parties  du  rayon  .1  ; & pofons  la  diftance  moyenne 
du  Soleil  à la  Terre  ZZ  k.  Enfin,  foit  A à B comme  la  mafle  de  la  Ter- 
re à celle  du  Soleil,  & la  Théorie  fournir  pour  le  mouvement  de  la  Lu- 
ne ces  trois  formules  : 

• dd* — Ai3  x i3(ucofô  — x)  i3  cof 9 

dr2  A-f  B v3  k3  . uu 


U. 
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_ ddy  — A k*  y_  k3  («  fin  fl  — y)  __  k3  fin  > 

d r*  A-fB't/3  »3  a«  ^ 

dda — Ak3  z k3z  

lh'  dT7  " A -f  B ^ “ 7**  ~ “ R* 


Réflexions  fur  ces  formules. 

I.  Ayant  donc  exadlement  obfervé  le  lieu  de  la  Lune  avec  là 
parallaxe  horizontale,  on  pourra  déterminer  par  -là  les  quantités  t/,  x, 
y,  s,  ôc  Tachant  par  la  Théorie  du  Soleil  la  diïfonce  u avec  fa  longitude 
0,  on  en  ûrera.la  diftance  tu  — ST..  De  là , en  regardant  la  fradtion 
A 

-r—.~n  — ^ comme  connue,  on  calculera  aifément  ces  trois  va- 
A -f  !> 

leurs: 

_ k3x 

P ZZK  -y  - 

v 3 


k3(ucoC$—x)  k3c  oCQ 


_ k3y 

Q^=  K -y- 

^ v3 

r , k3%  , *3a 

R — —j-  H r 

i/3  a/3 


w3 

k3  ( u fin  0 — y 


w 


;3 


uu 

k3  fin  9 
uu 


d’où  l’on  aura  les  trois  égalités  fuivanres  : 


— --P-  -O  & — -R 

dr*  — ’ dr*  — ^ & dr2  — R‘ 


II.  La  Théorie  nous  fournit  donc  les  valeurs  différentio  - diffé- 
rentielles des  trois  coordonnées  xy  y,  a,  rapporrées  au  mouvement 
moyen  du  Soleil,  qui  nous  fert  de  mefure  du  tems.  Donc,  fi  nous 
voulons  exprimer  le  tems  en  jours , en  pofant  le  nombre  des  jours 
— puifque  le  mouvement  moyen  du  Soleil  dans  un  jour  eft  ZZ 
0,0172028,  .fi  nous  pofons  cette  fradtion  connue  — n — q, 

Ff  2 or 7* 


0172028,  de  forte  que  In  rz  8,2355992 
»d£,  & partant 


dd# 

ïT% 


— »»P; 


nous  aurons  dr  — 


— »»R. 


III.  Or,  en  employant  plufieurs  obfervations  de  la  Lune , dont 
les  intervalles  de  tems  foient  tous  d’un  jour,  fi  nous  prenons  x , y,  2,  P, 
Q^,  R,  pour  la  première  de  ces  obfervations,  & que  pour  les  fuivan- 
tes  nous  confèrvions  les  mêmes  lettres  en  y ajoutant  les  fignes  y/i, 
etc.  par  le  moyen  du  lemme  précédent , nous  en  pourrons  conclure 

les  valeurs  différentielles  lcfquelles  devant  être 

dS  dS  dS“ 

égales  aux  quantités  — »«P,  — ?in Q^,  «»R,  on  verra  jufqu’à 
quel  point  de  précifion  les  obfervations  feront  d’accord  avec  la  Théo- 
rie, & cela  fans  Ce  fcrvir  d’aucunes  Tables  Lunaires.  Cette  maniéré 
de  comparer  les  obfervnrions  avec  la  Théorie  mérite  d’aurant  plus 
d’attention,  qu’elle  eft  tirée  immédiatement  des  formules  différentiel- 
les fournies  par  la  Théorie  ; pendant  que  les  Tables  n’en  font  formées 
que  par  approximation,  & qu’elles  renferment  encore  plufieurs  élémens 
conclus  par  les  feules  obfervations:  comme  le  mouvement  moyen, 
l’excentricité  de  l’orbite,  & fon  inclinaifon  moyenne  à l’écliptique. 
Or,  dans  cette  maniéré  de  comparer  les  obfervations  avec  la  Théorie, 
nous  n’avons  befoin  d’aucun  de  ces  élémens. 


IV;  Mais  remarquons  que  nos  formules  renferment  la  fraélion 

■ — - , dont  nous  ne  faurions  connoitre  la  véritable  valeur 
A + B 


que  par  les  obfervations  : mais  nous  voyons  auffi  qu’une  feule  équa- 
tion nous  en  découvre  la  véritable  valeur;  & comme  chaque  obferva- 
tion  donne  trois  équations , cette  détermination  fera  d’autant  plus  cer- 
taine, furtout  quand  nous  y employerons  plufieurs  obfervations.  Par 
ce  moyen  nous  découvrirons  bien  plus  Purement  le  véritable  rapport 

entre 
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• enrre  h maffe  du  Soleil  B 5c  celle  de  la  Terre  A,  que  par  la  méthode 
dont  on  s’eft  fervi  jufqu’ici  pour  cet  effet. 

V.  Enfuite  on  remarquera  que , pour  faire  ufage  de  nos  for- 
mules, il  faut  connoitre  le  vrai  rapport  entre  les  diftances  du  Soleil  & 
de  la  Lune  à la  Terre,  u 5c  v,  qui  eft  inconnu  fans  doute  tant  qu’on 
ne  découvre  point  la  parallaxe  du  Soleil.  Mais  confidérant  comme  con- 
nue la  parallaxe  du  Soleil  dans  fà  moyenne  diftance  Æ,  puifque  les  ob- 
fèrvarions  nous  donnent  la  parallaxe  de  la  Lune,  nous  en  tirerons  d’a- 
bord le  rapport  entre  les  diftances  k 6c  v,  & celui  qu’il  y a entre  k 
& u eft  donné  par  la  Théorie  du  Soleil , ce  qui  fuffit  pour  développer 
nos  formules.  Or  on  fait  que  la  parallaxe  du  Soleil  n’entre  que  pour 
fort  peu  dans  le  mouvement  de  la  Lune,  5c  partant  il  fuffira  de  la  con- 
noitre à peu  près.  Je  fuppoferai  donc  la  parallaxe  du  Soleil  de  9",  5c 
fa  diftance  moyenne  à la  Terre  k ~ 100000;  5c  dans  la  même  me- 
fure  j’exprimerai  la  diftance  de  la  Lune  à la  Terres 

VI.  On  pourroit  Taire  encore  une  autre  hypothefè  en  fuppo- 
fànt  la  parallaxe  du  Soleil  de  S/J,  ou  de  io/;,  5c  calculer  féparément 
plufieurs  obfervations  fur  nos  formules  pour  voir  quelle  différence  il 
en  réfulre:  ce  qui  nous  conduiroit  peut-être  à la  route'  la  plus  fure 
pour  déterminer  exactement  la  parallaxe  du  Soleil.  Mais  on  compren- 
dra aifément  que,  pour  cet  effet,  il  faudroir  employer  des  obfervations 
fi  exactes,  que  l’erreur  n’en  furpaflât  point  quelques  fécondes,  ce 
qui  rend  l’exécution  de  cedeffein  prefque  impoftible,  à moins  qu’en 
appliquant  le  meme  calcul  à un  très  grand  nombre  d’obfervations , on 
n’en  pût  tirer  enfin  une  conclufion  affez  certaine.  ' 

VII.  Mais  je  m’en  tiendrai  ici  au  premier  deffein,  où  il  ne  s’agir 
que  de  comparer  les  obfervations  de  la  Lune  avec  la  Théorie,  fans  au- 
cun fecours  des  Tables,  5c  je  fuppoferai  la  parallaxe  du  Soleil  “ 9" 
dans  fa  moyenne  diftance  k zz  100000,  5c  partant  tour  revient  à 
trouver  de  bonnes  obfervations  de  la  Lune.  Or,  puifque  les  Tables  de 
feu  M.  Meyer  fonr  reconnues  pour  donner  les  lieux  de  la  Lune  à une 
minute  près,  5c  que  lcsConnoiffances  des  mouvemens  célcftes  de  Mr. 
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U LancU  (ont  calculées  fur  ces  Tables,  je  regarderai  les  lieux  de  U 
Lune  qui  y font  affignés  pour  chaque  midi , comme  des  obfervations 
immédiates:  vu  que  des  obfervations  aéluelles  pourroicnt  bien  Être 
moins  exaétes.  Outre  cela,  j’en  retirerai  aufli  cet  avantage,  que  tous  les 
intervalles  de  tems  entre  ces  obfervations  font  égaux  entr’eux  & préci- 
fcmentde  24  heures,  ce  qui  fournit  une  grande  commodité  pour  le 
calcul , que  j’ai  déjà  arrangé  en  forte  que  l’unité , par  laquelle  je  mefu- 
re  le  tems , eft  un  jour,  qui  donne  en  même  tems  les  intervalles  égaux 
pris  fur  l’axe  de  la  courbe  confidérée  dans  le  Lemme. 


V1IÏ.  Ayant  donc  tiré  de  la Connoi (Tance  desmouvemens  céle- 
ftes  de  l’an  1 765,  fix  lieux  de  la  Lune  depuis  le  31  Juillet  jufqu’au  f 
Août,  j’ai  calculé  pour  chacun  les  trois  coordonnées  r,  jy,  z,  pour 
en  conclure  leurs  valeurs  différentielles  du  fécond  degré,  dont  voici 
le  calcul  : 


Jufl-3* 
Août  1 

2 

3 

4 

5 


X 

A* 

A*r 

A3* 

A4* 

1 13,69 
166,97 

53328 

— ÏO,  16 

-2,36 

-1,69 

-0,85 

2 10,09 
240,69 

2 57,08 
258,41 

43) 12 
30,60 

i<>,39 

i,33 

— 1 2,52 
-14,21 

— 15,06 

-f  0,67 
+ 0,84 

à*x 


+ o,i7 


d’où  je  tire  pour  la  fécondé  obfêrvation  du  1 Août  la  valeur  différen- 
tielle: 


^=à‘x  — AM*  H-  AM*  — — ,0,20. 

Or,  pour  cette  même  obfêrvation,  je  trouve  P zz  aK  — 290,1  où 
la.  ZZ  10,0356834;  donc  Innx  ZZ  6,5068*818  & 290,1  nn  — 
0,086,  de  forte  que 

— 10,20  ~ — nna.K  -f-  0,086  & ntta.'K  ZZ  10,286, 

ôc  partint  ^ ZZ  312346  ou  lh  ZZ  4,  so53647- 

IX, 


*3* 

IX.  De  la  même  maniéré  je  fais  te  calcul  pour  les  coordon- 


nées y: 

Juil.  3 1 
Août  i 
2 

3 

4 

5 


— 219,00$ 

-184,039 

-137,958 

— 83,414 

— 24,254 
+ 35,825 


+34, 9^ 

+46,041 

+54,584 

+ 59, >20 
+ 60,115 


ùk»y 

+ u,  °7  5 
+ 8,  S43 
+ 4,5  36 
+ o,599 


-2, *32 
-4,007 
“3,537 


A+y 


-i,475 

-10,470 


+ 1,945 


d’où  ^4  zz  + xi, 3^0.  Or  Q^zz  - Sx  + 372,7,  où  IS 

ZZ  10,0775488;  donc  /»»£  ZZ  6,5451472  & 372,7»*  zzo, 
1103.  Par  conféquent  11,360  ZZ  €«»X  — 0,1103  ou  £»»X 

ZZ  11,470,  & partant  ZZ  308730  ou  lK  ZZ  4,5104162. 

A 

X.  Pour  la  rroifiemc  coordonnée  a , nous  aurons 


Juil.  3 1 
Août  1 

2 

3 

4 

5 


a 

As 

A2s 

A’» 

! A42 

-14,5  543 

— 9,7545 

— 4,33 1 3 
+ ',3483 
+ 6,9498 
+ 12,1053 

+ 4,7998 

+ 5,4232 
+ 5,6796 

+ 5,6015 
+ 5,i59> 

'+0.6234 
+ 0,2564 

— 0,0781 

— 0,4420 

-0,3670 

-°,3345 

-0,3635 

+ 0,0325 
— 0,0254 

A*s 


— 0,0615 


Donc 


dd: 


K- 


zz  0,6234  — 0,0027  — 0,0051  zz  0,6156.  Or 


R ZZ  — y\  — 9,274  !y  — 8,8022357,  donc  Inny  ZZ  5, 
2734381  & 9,274»»  zz  0,00274  & panant  o,6t56zz»»y\ 

-J-  0,00274  ou  »»yX  ZZ  0,61286-  Par  conféquent  ZZ 

306250  & /A  ZZ  4,5135232. 


ro.v. 
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CONCLUSIONS. 

X.  Voilà  donc  trois  valeurs  que  les  fix  observations  choifics 
nous  foürniflent  pour  la  fraétion  K , qui  à la  vérité  ne  font  pas  trop 
d’accord  entr’ elles,  mais  la  différence  n’eft  pas  pourtant  fi  grande, 
qu’elle  ne  puiffe  être  attribuée  aux  erreurs  des  obfervations , en  fuppo- 
fitnt  même  que  ces  erreurs  ne  forpaffent  point  une  minute.  Le  milieu 

entre  ces  trois  valeurs  étant  ~ ZZ.  309108,  on  en  peur  conclure 

avec  affez  d’affurance,  que  la  maffe  du  Soleil  furpaffe  309108  fois  la 
maffe  de  k Terre,  en  foppofant  la  parallaxe  du  Soleil  de  9".  Si  l’on 
vouloir  fe  donner  la  peine  de  faire  le  même  calcul  fur  d’autres  obfer- 
varions,  & prendre  le  milieu  des  trois  ré'fulrats  qu’on  en  tire,  on 
parviendroit  à un  rapport  plus  exaél  entre  la  maffe  du  Soleil  & celle 
de  la  Terre. 

2.  Newton , en  fuppofiint  la  parallaxe  du  Soleil  dero",  trouve  le 
rapport  de  la  maffe  du  Soleil  à celle  de  la  Terre  comme  227512  à 1 : 
qui  pour  la  parallaxe  de  9“  dçvroit  être  augmenté  en  raifon  de 
100.2729,  d’où  ce  rapport  feroit  de  3 1 2 08 8 à 1 , ce  qui  s’accorde 
affez  bien  avec  ce  que  je  viens  de  trouver.  Or,  puifque  Newton  a tiré 
fa  détermination  du  mouvement  moyen  de  la  Lune,  elle  ett  fans  dou- 
te plus  exaéte  que  celle  que  j’ai  tronvée  ici. 

3.  Ayant  trouvé  la  véritable  valeur  du  nombre  A,  «n  fora  en 
état  d’exécuter  les  opérations  que  j’ai  propofées  autrefois,  par  le 
moyen  defquclles,  en  connoiffant  le  lieu  & le  mouvement  de  la  Lune 
pour  une  époque  donnée,  on  peur  déterminer  les  mêmes  chofos  pour 
un  autre  tems  qui  n’en  eft  pas  trop  éloigné , comme  pour  le  jour  fui- 
vant.  Car,  foient  pour  l’époque  donnée  la  diftance  de  la  Lune  à la 
Terre  ZZ  r,  les  trois  coordonnées  jy,  s,  leur  valeurs  différen- 

tielles  -r-r. 

d£ 

trois  coordonnées  X , Y,  Z , on  aura 


rÂ  & y-p5  & Pour  un  tems  de  £ Jours  après,  pofant  les 
dC 


X — 


S'b 

<ÎJ§> 

=33  ® 

X 

; zz  x 

+ ^ 

t’ddx 
+ 2d<?* 

Pd3r 

6 d£ 3 

+ <4d4'  + 
+ 24d^  * 

etc. 

c <ÎX 

àx 

d<? 

Çddx 
+ dp 

{*d«x 
+ 2 dp 

pd4.r  , 

4-  4* 

+ 6dp  r 

etc. 

Or, 

dd.r 

la  Théorie  donnant  777  _ 
de 

Z — nn  P, 

d d y 

dp  “ 

nnQ^  & 

dds 

V — - 

— 

nn  R, 

on  obtient 

»»pdP 

:*  + 

t** 

*«PP 

»»pddP 

p>tn 

A 

2 

6dÇ 

24dp 

CIC. 

dX 

d* 

»«pd  P 

»»pddP 

& 

d?~ 

d$* 

■ ring  P — 

2 d£ 

6dp 

etc. 

& ainfi  des  autres  coordonnées. 


4.  Maintenant,  ayant  pour  le  midi  du  premier  d’Août  176$ 
à Paris, 

* — -H  166,970;  y =Z  - 184,039;  * = ~ 9,7545 

& de  là  par  les  obfervations  : 

^ =z  4- 3^09;  =-+-40,316;  ^=-f-  5,198a. 

Enfuite  nous  avons 

P ' 4-  34496;  Q^zz  — 37968;  R zz  — 2o4r,4 
& par  les  obfervations  rapportées  on  pourroit  encore  trouver  les  va- 
leurs différentielles  de  P,  , R. 

De  là,  pour  £ jours  après  le  r Août,  on  aura 

X ZZ  4-  166,970  4-  36,090^  5,i°4^ 

Y zz  — 184,039  4-  40,316^  4-  5,618^ 

Z ZZ  9,7 545  4""  5,1982^4-  0,3020^ 

Mcm.  Je  l'Jlcad.  Ton).  XIX.  G g & 


& les  valeurs  différentielles 


dX 

— -f- 

36, 030 

— 

10,  20g  £ 

dY 

*{ 

= -H 

40,316 

dZ 

*{ 

= 4- 

5>  15  82 

-h 

O,  604 1 

5.  J’obfèrve  donc  que  fi  l’on  ne  veut  le  fervir  que  des  trois 
premiers  termes  des  formules  pour  X , Y,  Z,  on  ne  (àuroit  paffer  par 
un  intervalle  d’un  jour  entier,  puifque  les  termes  négligés  feroient  en- 
core trop  confidérables.  U ne  conviendroir  donc  point  de  prendre 
ces  intervalles  plus  grands  que  de  2 heures;  on  les  pourroir  prendre 
plus  grands,  fi  l’on  vouloir  encore  introduire  dans  le  calcul  les  valeurs 

dP  dO  dR  . . , , , . ’ , . . 

ttÎ  t t j mais  alors  le  calcul  même  devxendroit  plus  «n> 
d £ aç 

bawallê. 


EX- 
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EXTRAIT 

de  DIFFÉRENTES  LETTRES 

DE 

Mr.  d’ALEMBERT  a Mr.  de  la  GRANGE. 


1. 

Vous  ferez  furpris  fans  doure  de  me  voir  revenir  encore  fur  les 
cordes  vibrantes,  après  m’en  être  ranr  occupé.  Mais  je  n’ai  pu 
me  refufer  à quelques  réflexions  que  m’ont  fait  naitre  la  leéfure  des 
Mémoires  de  Mrs.  Bernoulli  & Euler,  imprimés  dans  le  Volume  de 

1765.  O 


Je  ne  veux  point,  non  plus  que  M.  Bernoulli , difput/r  fur  les 
mots,  ôc  je  conviendrai  volontiers,  que  quand  une  corde  eft  chargée 
d’un  nombre  de  poids  fini,  en  tel  nombre  qu’on  voudra,  on  peut  regar- 
der la  vibration  de  chaque  point  comme  coinpofée  de  pluûeurs  vibra- 
tions Tryloriemies , ainfi  qu’on  peut  toujours  regarder  un  mouvement 
unique,  comme  compofé  de  plufieurs  aurres,  en  tel  nombre  qu’on 
voudra.  Mais  je  nie  1 °.  que,  dans  tous  les  cas,  ces  vibrations  multiples 
puiflent  être  regardées  comme  réellement  exilantes,  20.  qu’on  puiffe 
appliquer  généralement  la  théorie  de  M.  Bensoulli  aux  cordes  vibran- 
tes chargées  d’un  nombre  infini  de  poids. 


II.  J’ai  déjà  prouvé  dans  le  Tome  I.  de  mes  Qpufcules  p.  63 

ôc  fuiv.  que,  fi  on  a y — a fin  vrx  -f-  b fin  ^nx,  &que  ~ fait 

> 9,  la  corde  ne  fera  réellement  que  des  vibrations  fimples , & par- 

G g 2 faite- 


(*)  Ce  Volume  ne  m'eft  parvenu  quee  1768. 


faitement  femblables  des  deux  côtés  de  l’axe.  Mais  voici  quelque  cho- 
fe  de  plus  général.  Soit  y ZZ  a fin  nx  -\-  b fin  3 rx  -f  c fin  57 tx 
•f  etc.  la  figure  initiale  de  la  corde,  on  aura  pour  un  temps  quelcon- 
que y ZZ  a fin 7tx  co Cfft  -f  b fin  ^7tx  cof  3 Ttt  c fin  yxx 


co  f 5 TT  ^ 


djy 

’ Tt' 


ou  la  vitefle  de  chaque  points  zz  a fin  zx  x — Tt  fin 


Ttt  -f  b fin  3 TT*  x—  3 T fin  33-*  -f  cfin  $7rx  x—  57  fin  $7Tt; 

d y 

& la  plus  grande  valeur  de  ^ arrivera  lorfqu’on  aura  o ZZ  — a fin 


7TX  Y.  Tt  TT  CO  f Ttt  + b fin  3 7Tr  X — 97 TTT  cof  3 7 tt  — C fin  57 TX 
x — 25  Tt 7T  cof  5 Ttt  etc.  Or  on  fait  que  coCm7rt,(fi  m eft  un  nombril 
impair,)  eft  zz  co Cxt  x T,  T marquant  une  fonétion  rationnelle,  pai- 
re, & fans  divifeur,  de  cof  7 tt,  c’eft  à dire,  dans  laquelle  il  ne  fie  ren- 
contre que  des  puiflances  paires  de  cofTr/,  en  y comprenant  (cof 
7 rt)°  ou  1.  On  fait  de  même  que  fin  mitt  zz  fin  Ttt  x T',  T'  mar- 
quant une  pareille  fonction  de  cof  TTt.  Cela  eft  aifé  à voir  par  les  for- 
mules connues  cof  m a -f  fin  ma  Y — 1 zz  (co  fa  -f  fin  a Y— 1 )"*, 
& cof  m fl  — fin  ma  Y— 1 ZZ  (co  Ca  — fin  uY  — i)m,  qui  don- 

. (cof  a -f  fin  a Y — i)m  -f  (cof a — fin  a Y — 1)“ 

nent  cof  m a ZZ — , 


_ r co  Ca  -f  fin  a Y — 1)  (cof  a — fin  a Y — • 1) 

& fin  ma  ZZ — . 

2V  — 1 

On  aura  par  la  même  raifon  fin  mitx  z finïr  x X,  X étant  une 
fonétion  paire,  rationnelle  & fans  divifeur  de  co Cttx-,  on  aura  donc 

y zz  fin  Tt  x cof  Tt  t [/ï  -j-  bX.T  -f  0 -f  etc.];  ^ zz  — fin 

tt  x fin  7t  t [a  -f-  hYJ.'Y*  -f  c%-  W etc.];  & pour  le  cas  de  la  plus 
grande  viteffe,  l’cquation  o zz  — fin  tt  x cof  % t [a  -f  strTtbX.  T 
-f-  2STwc|.  0 etc.],  les  fondions  X,  T,  £,  ô,  X',  T'  etc.  ne  défi- 
gnant  que  des  fonctions  paires,  rationnelles  & fans  divifeur,  de  cof  71  x 
& de  cof  7T  t.  Or  fuppofons  préfèntement  qu’abftraétion  faite  pour 
un  moment  du  coefficient  a}  les  coëfficicns  b}  ct  etc.  foient  tous  pofi- 

tifs 
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tifs  & très  petits;  fùppofons  de  plus  P,  Q^,  R,  foient  la  Tomme  des 
plus  grandes  valeurs  négatives  deZ-.X.T  -f-  c.  £ . 6 etc. , de  b . X'. T* 
-f  e.  ô'etc.,  de^wa’Æ.X.T  + 2 y vire.  £.  ô etc.  & qu’on  pren- 
ne a pofitive,  & plus  grande  que  la  plus  grande  de  ces  valeurs  (laquel- 
le ne  fera  jamais  infinie,  puifque  les  fondions  X,  T etc.  font  rationel- 
les,  Tans  diviïeur,  & que  coCirt3,  qui  n’y  eft  élevé  qu’à  des  puiflances 
entières,  n’eft  jamais  > 1;)  il  eft  évident  que  a demeurera  très  petite, 
puiTque  b ôc  c etc.  le  (ont , & que  les  quantités  renfermées  entre  deux 
crochets  dans  les  trois  équations  ci  - deflus  ne  feront  jamais  égales  à zé- 
ro , quelque  valeur  qu’on  donne  à x ôc  à t.  Donc  1 ®.  la  valeur  de  y 
ne  fera  ZZ  o que  quand  coTté  rz  o,  c’eft  à dire,  quand  nt  fera  ZZ 
$o°.  jî:  la  demi  - circonférence  prifè  tant  de  fois  qu’on  voudra  ; 2 °.  la 


dy 

valeur  de  ne  fera  ZZ  o que  quand  fin  Ttt  fera  ZZ  o,  c’eft  à di- 


re, quand  nt  fera  un  multiple  de  la  demi  - circonférence.  3 °.  Enfin  la 
d y 

valeur  de  — ne  fera  un  maximum  que  quand  co Ç%t  fera  Z o,  c. 

à d.  quand  on  aura  y ZZ  o.  D’où  il  s’enfnir  évidemment  1 °.  que 
tous  les  points  de  la  corde  feront  réellement  chacun  une  vibration  uni- 
que, ôc  que  ces  vibrations  fynchroues  ôc  uniques  finiront  quand  t t fera 
un  multiple  quelconque  de  la  demi  - circonférence.  2 °.  Que  Taxe  de 
la  corde  parragera  chaque  vibration  en  deux  parties  égales  ôc  d'égale 
durée , & que  la  plus  grande  virefle  arrivera  pour  tous  les  points  en 
mêvie  temps , & au  milieu  de  chaque  vibration. 


III.  Voilà,  fi  je  ne  me  trompe , dans  une  infinité  de  cas,  des 
vibrations  /impies,  régulières , & uniques,  pour  tous  les  points  de  la 
corde  à la  fois.  Les  prérendues  vibrations  Tayloriennes  ôc  multiples 
n’exiftent  ici  quV*  idée , ôc  n’ont  pas  pins  de  réalité  qu’elles  n’en  au- 
roient  dans  une  corde  en  repos , qu’on  peut  fuppofer  aufiï  affetftée  de 
deux  vibrations  Tayloriennes  égales  ôc  contraires. 


Gg  3 


IV. 
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IV.  Ces  vibrations  (impies,  régulières,  & uniques  auront  lieu, 
quels  que  (oient  les  coëfficiens  b,  c,  etc.  c.  à d.  pofitifs  ou  négatifs, 
pourvu  qu’ils  (oient  très  petits.  Car  les  produits  X . T,  X'.  T , £ . ô, 
%f.  Q1,  etc.  ne  pouvant  jamais  être  que  finis,  il  eft  évidemment  tou- 
jours facile  de  déterminer  n à être  tel  qu’il  foit  plus  grand  que  la  plus 
grande  valeur  négative  de  la  fomme  des  autres  termes  b , X . T etc.  & 
par  conféquent  que  les  quantités  renfermées  entre  deux  crochets  dans 
les  trois  équations  ci  - deflus  (art.  II.)  ne  foient  jamais  zéro.  On  voit 
par -là  combien  de  cas  échappent  aux  vibrations  prérendues  multiples. 
U eft  même  évident  que  fi  on  a y zz  a fin  vrx  co  Cirt  -f  b fin  27TX 

x co r27rt  4-  c fin  3 tt  x cof  3 ?rt  etc.  on  aura  zr  finrr  fin  irt 

d t 

[a  + bX.T  + cX'. T',  etc.],  X,  X',  & T,  T' etc.  défignant  des 
fonctions  rationnelles  & (ans  divifeur  de  co Cttx  & de  cof  itt,  <3c 
que  par  conféquent,  en  prenant  n tel  que  la  quanriré  renfermée  enrre 
deux  crochets  ne  foit  jamais  ~ o,  ce  qui  eft  toujours  poifible  & fa- 
dy 
d t 

une  infinité  de  cas  où  les  vibrations  font  fimples  & uniques  dans  tous 
ks  points.  M.  Bernoulli  dira  peut-être  que  dans  ce  dernier  cas  les  vi- 
brations ne  font  pas  égales  des  deux  côtés  de  l’axe , ni  partagées  en 
deux  également  au  point  où  la  vireflè  eft  un  maximum.  Mais  outre 
que  certe  difficulté  n’a  pas  lieu  dans  le  cas  de  l’art.  II.  ci -deflus,  lorf 
que  m eft  toujours  fuppofi;  impair,  il  eft  aifé  de  faire  voir  que  dans  le 
cas  même  où  les  points  de  la  corde  ont  réellement  des  vibrations  mul- 
tiples, ces  vibrations  ne  font  ni  égales,  m d’égale  durée.  Je  l’ai  dé- 
montré dans  le  Ier  Mém.  de  mes  Opufcules,  Tom.  I.  p.  s S-  §■  XXY’JIf. 
pour  le  cas  de  y zi  a fin  ttx  -f-  £ fin  2 rx’3  & il  eft  aifé  de  voir  en 

général  que  fi  les  valeurs  de  irt  lûrfque  ^ ~ o font  fuppofées  o, 

b y,  c etc.  les  temps  des  vibrations  feront  propordonnels  à b' — n'% 
c 1 — b'  etc.  & les  valeurs  de  y fucceflîvement  égales  à n fin  r x -f-  b 

fin 


«1  v 

cile,  ~ ne  fera  “ o que  quand  fin  tt  t ZZ  o.  Ainfi  voilà  encore 


® 239  n 


fin  25 r.r  4-  f fin -f  etc.;  /7  fin  xx  coCn'  -|-  Æ fin  2 tt*  cof  2 a! 
-f  c C^7TX  cof 3^;  a fin  5rr  cof/7  -f  b fin  2^2:  cof  2 b1  -f  etc.; 
ce  qui  donne  pour  l’étendue  de  chaque  vibration  l’excès  d’une  valeur 
de  y fur  la  valeur  précédente. 

V.  De  toute  cette  Théorie  il  s’enfuit  1 °.  qu’il  y a une  infinité 
de  cas  où  les  vibrations  des  points  de  la  corde  font  réellement  fimples 
& non  pas  multiples.  i°.  Que  dans  le  cas  même  où  elles  font  multi- 
ples , elles  ne  font  ni  ifochrones  ni  fynchrones,  quand  on  les  envifage 
fous  leur  véritable  point  de  vue,  c’eft  à dire,  quand  on  confidere  le 
mouvement  réel  6c  non  ficlij  de  ces  points  dans  l’elpace  abfolu.  Il  me 
paroit  donc , comme  j’en  ai  déjà  fait  la  remarque  dans  le  Mém.  cité, 
qu’on  ne  peut  expliquer  d’une  maniéré  tarisfaifante  par  cette  multiplici- 
té de  vibrations,  foit  prétendue,  foit  réelle,  les  fons  multiples  à la  dou- 
zième, à la  dix  - feptieme  & à l’oélave,  rendus  par  une  corde  fonore. 
J’ai  propofé  d’ailleurs  à l’article  Fondamental  de  l’Encyclopédie 
d’autres  objections  contre  cette  explication  des  fons  multiples. 


VI.  Je  dis,  en  fécond  lieu,  qu’on  ne  fàuroit  appliquer  en  géné- 
ral la  théorie  de  M.  Bernoulli  aux  cordes  vibrantes  de  figure  quelcon- 
que; car  il  faudroit  pour  cela  qu’on  pût  toujours  fuppofer  pour  l’équa- 
tion de  la  corde  vibrante  y ZZ  a fin  n x -f  bhniTrx  T c fin  371-.# 
etc.  Or  i°.  cela  elt  évidemment  impoflible,  lorfqu’il  y a des  angles 
dans  la  figure  initiale,  puifqu’au  point  où  font  ces  angles,  d_y  a deux  va- 
leurs, au  lieu  qu’il  n’en  a jamais  qu’une  dans  l’équation  y ZZ  ttfinTr 
b fin  257 x etc.  Vous  avez  vous -même  reconnu , Moniteur,  que 
l’on  ne  pouvoir  affigner  dans  ces  cas -là  le  mouvement  de  la  corde. 
2°.  Il  y a une  infinité  de  figures  initiales,  par  exemple  y ZZ  a (fin 
7rx)^,  où  ma  fblution  donne  le  mouvement  de  la  corde , & où  cepen- 
dant il  me  paroit  qu’on  ne  peut  fuppofer  y zz  n fin  ■üx  — \—  b fin 


équation  donne  ZZ  OO  iorfque  x 


2 itx  etc.  puifque  la  1 
o , 6c  que  la  fécondé  donne  d djy  zz  o Iorfque  x ZZ  o. 


Vil. 


VII.  Je  viens  préfentement  au  Mémoire  de  M.  Euler , impri- 
mé dans  le  même  Volume.  Je  pâlie  fous  filence  la  plaifanrerie  qu’il 
eflaye  de  me  faire  p.  313,  parce  que  l’eflentiel  n’eft  pas  ici  d’être  plai- 
fanr.  Vous,  Monfieur,  qui  m’avez  quelquefois  combattu  avec  rai- 
fon,  ôt  fans  plaifanter,  vous  aviez  penfé  d’abord  comme  M.  Euler , 
que  ma  méthode  pouvoir  s’appliquer  à routes  fortes  de  figures  de  cor- 
des; mais  vous  avez  depuis  tellement  abandonné  cette  opinion,  qu’il 
me  femblc  meme  que  vous  reftraignez  aujourd’hui  la  folution  à un 
trop  petit  nombre  de  figures.  Quoi  qu’il  en  foir,  ôc  pour  ne  point 
revenir  fur  cette  co ntroverfe,  fuffifàmment  agitée  entre  nous,  je  n’ai 
prefque  rien  à ajouter  ici  à ce  que  j’ai  dit  dans  les  Tomes  I & IV.  de 
mes  Opufcules  pour  combatrre  l’opinion  de  M.  Eu'er  ^*).  Je  me  con- 
tenterai de  dire  que  les  nouvelles  raifons  apportées  par  M.  Euler  en  fa- 
veur de  fon  fentiment , ne  me  paroiflent  pas  fort  folides.  En  premier 
lieu,  lorfque  la  courbe  initiale  a des  angles , il  croit  remédier  à l’incon- 
vénient qui  en  réfulte , en  émoujfavt  un  peu  ces  angles.  Mais  par -là 
il  altéré  abfolument  la  courbure,  6c  par  confequent  la  force  accélératri- 
ce ôt  le  mouvement  des  points  fur  lefquels  cette  force  agit.  On 

prouveroit  de  même,  en  êmouffant  un  peu  les  angles,  que  le  temps  de 
la  defcente  par  deux  cordes  contiguës  eft  le  même  que  par  l’arc  que 
ces  cordes  foutendent;  ce  qui  eft  pourtant  bien  loin  d’être  vrai.  En 

d d y 

fécond  lieu,  M.  Euler  ne  nie  pas  que  lorfque  le  fait  un  faut  quel- 

d d y d d y 

que  part,  l’équation  ZZ  cefle  d’avoir  lieu  ; mais  il  prétend 

que  l’altération  de  l’équation  en  un  point  unique  s’empêche  pas  la  fblu- 
tion  d’être  vraie;  comme  il  arrive  qu’une  équation  finie  eft  exnéle, 
quoique  fon  équation  différentielle  ne  le  foit  pas  à la  rigueur  dans  tous 

les 


Le  Tomé  IV.  de  mes  Opufcules,  qui  s paru  en  Mai  176^,  Ctoit  prefque 
achevé  d'imprimer,  quand  j’ai  reçu  le  Volume  de  Berlin  de  1765  où  font  les 
nouvelles  objections  de  Mrs.  Bernoulli  & Euler, 


® 241 


les  points  de  la  courbe  repréfentée  par  l’équation  finie.  Je  réponds 
que  pour  tous  ceux  qui  ont  des  notions  juftes  du  calcul  différentiel, 
l’équation  différentielle  d’une  courbe  eft  auffi  rigoureufement  vraie 
pour  chacun  de  fes  points  que  l’équation  finie  de  la  même  courbe. 
J’en  ai  apporté  un  exemple  frappant  Tome  IV.  de  mes  Opufc.  p.  171. 
Il  en  eft  de  même  ôc  par  les  mêmes  raifons  de  l’équation  différentielle 
entre  les  forces  accélératrices  6c  les  vitefles,  qui  eft  toujours  exacte- 
ment 6c  rigoureufement  vraie,  quoique  dans  certains  points  elle  ne  pa- 
roifïe  pas  l’être.  Si  on  propofoit  à M.  Euler  de  trouver  une  courbe 
dans  laquelle  le  rayon  de  la  développée  en  un  point  quelconque  fût 
égal  au  rayon  de  la  développée  dans  le  point  voifin  infiniment  proche, 
croiroit  - il  avoir  réfolu  ce  problème  par  le  moyen  d’une  courbe  for- 
mée de  deux  arcs  de  cercle  contigus,  & ayant  au  point  de  réunion  une 
tangente  commune?  Cependant  il  eft  certain  que  la  folution  fèroit  ex- 
acte, excepté  dans  le  point  unique  de  la  réunion  des  deux  arcs.  C’eft 
que  le  véritable  efprit  de  l’énoncé  du  problème  demande  que  le  rayon 
ofculateur  foit  confiant  partout , 6c  qu’ici  il  ne  l’eft  pas,  quoiqu’il  foit 
confiant  dans  chacune  des  deux  courbes.  Il  en  eft  de  meme  dans  le 

cas  dont  il  s’agit;  le  véritable  efprit  de  l’équation  ~ de- 

mande qu’elle  ait  lieu  dans  toute  l’étendue  de  la  courbe,  ce  qui  n’eft  pas 

,,  ddj  ..  . . ddy  ddy 

quand  le  - — - fait  un  faut;  parce  que  1 équation  HT  qui 

Q X u A fl  t 

a lieu  pour  les  deux  parties  de  la  corde  prifes  féparément,  n’eft  pas 
uniforme  pour  les  deux  parties  prifes  cnfemble,  en  forte  que  le  mou- 
vement du  point  qui  fépare  ces  deux  parties,  eft  réellement  repréfenté 
par  deux  équations  très  différentes,  ce  qui  eft  abfiirde;  comme,  dans 
l’exemple  propofé,  le  point  commun  aux  deux  arcs  de  cercle  a deux 
rayons  différens , quoique  les  rayons  foient  égaux  dans  les  deux  arcs. 

VIII.  En  voilà  nfiez  6c  peut-être  trop  fur  cetre  double  contro- 
verfe  avec  Mrs.  Bernoulli  6c  Euler.  J'aime  mieux  vous  faire  part  de 
quelques  recherches  fur  les  vibrations  des  cordes  inégalement  épaiffes. 

Min.  de  l'/lead.  Toin.  XIX.  H h Mr. 
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Mr.  Bernoulli  a traité  fort  élégamment  ce  problème,  mais  d’une  ma- 
niéré très  limirée  & pour  deux  cas  feulement.  L’équation  générale  eft 
d d y d d y 

zz  ^7?  ou  pour  obferver  la  loi  des  homogènes,  foit  la  force 

rendante  égale  au  poids  d’une  corde  de  la  longueur  L>  & de  l’épaiflfeur 
uniforme  e,  a la  hauteur  qu’un  corps  pefànt  parcourroit  dans  le  temps 


T donné  à volonté , on  aura 


ddy  T*  Leàày 

d?2  za  Xd-r5 


Pour  inté- 


grer cette  équation , on  fuppofera,  fuivant  la  méthode  indiquée  dans 
le  i"  Mém.  de  mes  Opufcules,  y zz  Ac*  cof^  -f  B c*‘  co 


+ De 


*//  a 71 1 

col  , & on  aura  les  équations 


dd|+d£* 


d*2  2n  Le’ 

dd|M-_d^/a  _ dd£»  4-  d£"a  _ ~c,X5r2 


d.r 


2aLe 


<\x- 


2(iLe 


j ainfi 


en  général,  fuppofint  y zz  à la  fomme  d’une  fuite  de  quantités  de  la 
forme  £ col'  la  queftion  fè  réduira  à intégrer  l’équation 

~K'xx*Ç 


2 a Le 


En  faifant  £ zz  cfpix , cette  équation  tombe 


dans  le  cas  fi  connu  de  Riccati,  & Pintégrarion  peut  fe  trouver  par  les 
méthodes  connues  ; mais  il  faut  que  la  valeur  de  g ait  les  deux  condi- 
tions d’être  ZZ  o lorfque  x zz  o 6c  lorfque  .r  zz  une  certaine 
quantité  & il  eft  ncceiïàire  de  s’affurer  s’il  eft  toujours  poflible  de 
fatisfaire  à cette  double  condition,  la  valeur  de  X étant  donnée  ; c’eft 
un  point  que  perfonne,  ce  me  femble,  n’a  encore  examiné  en  général. 

IX.  Je  remarque  d’abord  que  x ne  fâuroir  être  ni  zéro  ni  néga- 
tive, puifque  x repréfènte  i’épaifleur  de  la  corde  en  fes  différens  points. 


2 a 


Ainli,  en  faifant  — — ; ZZ  »,  on  aura  l’équation  d* 
A.*» 


_ - d p 


PP  tfl 
eLn 
x étant 


243 


x étant  toujours  réel  & pofitif.  Soit  maintenant  e‘  la  plus  petite  va-: 
leur  de  x,  & foit  une  corde  de  l’épaifleur  uniforme  e1,  tendue  par  le 
même  poids  <*L  que  la  corde  donnée;  en  fuppotant  « la  même  de  parc 
& d’autre,  ce  qui  eft  permis,  on  aura  pour  la  corde  uniforme  d-r'zz 
— d/' 

-j-y-j- — ■ j-,  & il  eft  évident  à caufè  de  x > a,  qu’en  prenant  y 
eLn 

ZZ  p,  on  aura  x < x*.  De  plus  les  valeurs  de  £ & de  égales  à 
cffix  &v^'ds,  devant  être  ZZ  o lorfque  x — o dans  les  deux  cas, 

il  eftvilible  que  [p&x  & //>'dx  doivent  être  zz  90  lorfque  x 

ZZ  o , & que  par  conféquent p & p‘  doivent  être  zz  OO  lorfque  x 

ZZ  o.  Soient  enfitite  tracées  les  courbes  RCF,  ref,  dont  les  coor-  Planche  lx. 

données  foient  AP  z:  r,  PM  ZZ  p,  ap  ZZ  x1,  pm  zz  p1,  & 

qui  aient  les  deux  équations  différentielles  ci-deflus  en  x,  p,  «St  en  xi, 

p' ; il  n’eft  pas  difficile  de  voir  1 °.  que  ces  courbes  auront  à peu  près 

les  figures  qu’on  a décrites  ici,  ayant  pour  afÿmprotes  AO , DE,  aot 

de:  20.  que  lorfque  p zz  OO,  on  aura  dr  ~ — & àx  zzz 

PP 


— V 


— , d’où  il  eft  aifé  de  conclure  que  les  cfpaces  A CR,  CFD  font 


P’P 


infinis  & égaux , ainfi  que  acr,  cfd ; 3 °.  que  la  valeur  de  £ ou  cfri“ 


f-  OO  1 AI’MR 


quantité  finie  & zz  c cm;  4®  que  dans  la  cour- 
ir ZZ  cd,  <Sc 


...  — d p‘ 

be  ref  qui  a pour  équation  dx  zz 


pY\ 


?L?/ 


que  ad  eft  la  longueur  de  la  corde  uniforme,  parce  que  quand  x 


ad,  on  a g1  — c 


— OO  t *‘r  — fii 


— OO 


o;  J °.  que  la  va- 


leur de  AD  qui  donne  p ZZ  CO  négatif,  eft  < que  ad,  comme  on 
l’a  fait  voir  ci-deflus;  qu’ainfi  on  trouvera  toujours  une  valeur  A D de 
x qui  fera  < ad,  & qui  donnera  y zz  c~  00  A<:R  “ KL')  zz  e~°° 
— o.  Donc  on  aura  deux  valeurs  de  x qui  donneront  £ ZZ  o ; la- 


voir x 


zz  o,  <$c  x zz:  AD 


< ad. 

Hh  2 


X. 


X.  Nous  voilà  donc  bien  aflurés  qu’on  peut  dans  tous  les  cas 
avoir  une  folution  qui  donne  o,  lorfque  x — o , & lorfque 

x “ AD;  & pour  que  A D coïncide  avec  la  longueur  donnée  de  la 
corde  inégalement  épaifle,  il  n’y  a qu’à  conlidérer  que  la  longueur  ad 
de  la  corde  uniforme  étant  arbitraire , puifqu’elle  dépend  de  la  confian- 
te arbitraire  »,  il  fera  toujours  poflible  de  prendre  » telle  que  AD 
•oïncide  avec  la  longueur  donnée  de  la  corde  inégalement  épaifle. 


XI.  Venons  préfentement  à la  conftru&ion  ou  intégration  de  l’é- 
quarion  dd£  ~ — g^Xgàx2,  ou  d p -j-  jc^d^  ~ — ^Xd-r, 

, K27T2 

en  prenant  g HZ 


2a  Le' 

fois  que  X zz  (h  -f-  fx ) 


On  fa it  qu’elle  eft  intégrable  toutes  les 

^ 4/J 

=±  * , b &/  étant  des  confiantes 


arbitraires , & r‘  un  nombre  entier  pofltif , & aufli  lorfque  X m 

t-— - — - — ; — 7 rr.  Les  deux  cas  de  M.  Bernoulli  font  renfermés 

(P  + fx  -f  Ixx)2 

dans  ces  deux -là.  M.  Euler  dans  le  Tome  IX.  des  Mém.  de  Petersb. 
p.  298.  a donné  l’analyfe  du  Tr  cas,  & cette  analyfè  dont  il  a fuppri- 
mé  la  démonfirarion  en  cet  endroit,  paroit  fondée  fur  une  autre  mé- 
thode, expofée  p.  154  & fuiv.  du  même  Volume.  Mais  il  s’en  faut 
beaucoup  que  l’intégrale  qu’il  donne  pour  complette , le  foit  en  effet, 
comme  je  vais  tâcher  de  le  prouver  en  cherchant  l’intégrale  complet- 
te  véritable. 


XII.  Pour  cela  je  me  fers  d’une  méthode  femblable  à celle  que 
vous  avez  employée,  Monfieur,  dans  les  Mém.  de  Turin  Tome  III. 
p.  187,  & faifànt  dd^  -f-  g2£ dx*2.x,2m  — o,  équation  à la- 
quelle (è  réduit  le  des  deux  cas  ci  -deflus , & dans  laquelle  j’ai  don- 
né le  figne  -j—  à^2  tranfportée  dans  le  1"  membre  j je  fuppofe  avec 

A / "*  t * 

vous,  fuivanr  les  réglés  connues , dx  variable,  u zz  — -j— , & d» 


con- 
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confiant;  ce  qui  donne  l’équation  Transformée  f -J-  — 


1 — o,  dans  laquelle  n ZZ 


m 


m + 1 


Suppofant  enfuite  avec  vous 


i . à2x  r n \ dx 

> J“  35î-  " 1 + K 


<r  = «**’'  - 

ngxV  — — o:  or  je  remarque  qu’il  ne  fuffit  pas,  ce  me  (èmble, 


tt 


de  fuppofer,  comme  vous  avez  fait , cr  zz:  A«r  — B«,  + 1 —f- 
C#rt*,  etc.  mais  qu’il  faut,  ou  du  moins  qu’on  peut  fuppofer  encore 
x — Aur  Ba'-1  -J-  Ca'-’  erc.  d’où  l’on  tirera  r — 

~ . Cette  derniere  luire  efl  la  lèule  que  troove  M.  Euler , & fà  fb- 

lurion  eft  à cet  égard  en  quelque  maniéré  le  complément  de  la  vôtre, 
qui  donne  r m o,  ou  1 — n. 

XIII.  Mais  ce  n’cft  pas  tout;  les  trois  valeurs  de  x que  donnent 
ces  formules  particulières  font  encore  trop  limitées;  pour  avoir  la  va- 
leur générale  & complerte  de  x7  il  faut  fuppofer  x — x's,  tétant 
égale  à une  des  trois  valeurs  particulières  de  x , ou  à la  fomme  de  deux 
de  ces  valeurs  ou  à la  fomme  des  trois,  & on  aura,  en  fubfticuant  & 

.r  „/  yddr+  adrd-r'  f n\x'às 

redutfant,  1 équation  ^ — J-  1 + — 1-^— 

• • j,  » 1*  • dr  îattV  — 1 

ZZlo;  équation  d ou  ron  tire—  x x'1  x a x e a ZZG;  ce 

qui  donne  la  valeur  complette  de  r,  & par  conféquent  celle  de  x, 
qu’on  pourra  aifément  dégager  des  imaginaires  qu’elle  renferme,  en 
employant  pour  cela  les  mérhodes  connues. 

XIV.  Il  eft  à remarquer  que  lorfqu’on  employé  la  fuite  x ~ 
Au*  Bar"  -f-  Ca,-a  etc.  qui  donne  t ZZ  - ~7  lërap- 

H h 3 port 


port  de  chaque  coefficient  au  précédent  fera  exprimé  par  une  fraftion 

dont  le  numérateur  eft  ^ ^ — k1  — i -J-  , 

k étant  un  nombre  entier  pofitif  quelconque,  en  y comprenant  zéro. 

D’où  il  eft  clair  que  la  valeur  de  x fera  finie  i °.  fi  — — k*,  ce 

2 

. , —ik  . n 

qui  donne  m — âT- fT’  2 *“  ^ “ •"  *»  ce  qui  don- 

_-»(*'  + O 
06  “ — ' 2 (tf  + l)  — I * 
dans  celles  de  Riccaii. 


conditions  qui  retombent  encore 


XV.  On  peut  encore  intégrer  l’équation 


Ai?  , 

du2  udu 

zz  o,  par  une  autre  méthode,  en  fuppofant  Ç ~ y cofgu 

r /ddy  ^p’dy^ 

— J—  y fin guy  ce  qui  donne,  en  fubftituant  f — f—  - ^ 

«St  . co rru  _l-  _ HÈL  nSy  ) ”dA 

« ad»/  ^ \d«2  da  a ’ «da  ) 

fin  gu  ZZ  o;  & comme  j>-  & y font  indéterminées  l’une  5c  l'autre,  on 

peut  fuppofer  féparément  chaque  terme  zz  o;  d’où  réfultent  les  deux 

, . ddjy  , 2 gày*  , ngÿ  ndy  ddjy7 

équations  — r — H H r-  — o ; 5c 


du 


u du 


°5 


du J 


t£dy 

d« 


W. 

a 


»ay  .... 

— j—  zz  o;  multipliant  la  2a'  par  un 


coefficient  indéterminé  v,  on  aura  en  les  ajoutant  cnfemble,  — ^ MJ 

H //  ® 


;;d 


O “H  vyO 


ada 

Supposant  donc  y 


a£d  0 


/ _ 


du 


du- 

& + (/  - V» 


vÿ  divifible  par  y*  vy,  ce  qui  donne 


rr  zz  — i & y1  — vy  zz  (y  + vy')  x —,  on  aura,  enfaifant 


*4? 


. . ddco  adw 

y -»r  y y<-  «,  lotion  — + — 


2 <^d 


<JÜ 


vd» 


vu 


_—~  o;  qui  eft  la  môme  que  l’équarion  ci  - defïus  pour  .r,  arr.  XII.  en 
donnant  à Y — i ôc  a v leurs  doubles  valeurs.  Cette  équation 
s’intégrera  donc  encore  par  les  articles  prccédens  XII , XIII  ôc  XIV. 

XVI.  Comme  la  quantité  v a deux  valeurs  -4—  Y I & 

— Y — i dans  l’équation  ci-deflus  en  ut,  il  eft  clair  que  w aura 
deux  valeurs  en  »,  de  la  forme  a (M  — f-  N Y — i)  ôc  £ (M 

N V i),  a Ôc  6 étant  des  confiantes  arbitraires  & M,  N 

des  fériés  formées  par  des  puiflances  de  u fùivant  les  loix  indi- 
quées ci-defTus;  d’où  il  eft  aifé  de  voir  qu’on  aura  y “ 
0 (M+NV ~i)+£(M -NV- 1 ) „ ,_a(M+Nl/~i)-Ê(M-Nî/-i) 

2 y — 2Y~, 

Suppofons  maintenant,  ce  qui  eft  permis,  a — S -f-  (Y  — i, 

£ — J1  — e Y — i,  on  aura  y ~ dM  — f N,  ôc  y7  m 

tM  JN,  ôc  la  valeur  de  ^ zz:  y co Cgu  —f-  y>  Un  gu,  fera 

délivrée  d’imaginaires.  Soit  e ~ Jx7,  ôc  on  aura  £ ~ S [(M  — 
NX7)  co  f gu  -f-  (X7M  —H  N)  fin^»].  Les  quantités  K'  ôc  g 
donneront  le  moyen  de  trouver  deux  valeurs  de  g qui  foient  à la  fois 
égales  à zéro;  voici  comment.  Suppofons  qu’on  prenne  un  angle  ç à 
volonté,  ôc  qu’on  détermine , ce  qui  eft  toujours  poflîble,  la  quanti- 

te  X7  a etre  telle  que  ^ vt  = = Iang  (M> 


N 


— X'M  - N 

étant  ici  les  valeurs  qui  répondent  à une  des  extrémirés  de  la  corde)  je 
dis  qu’en  faifant  ~ (?  — H w2 * * * * 7,  (jr‘  étant  un  angle  confiant  incon- 

M7  --  N'X7 

nu)  on  aura  encore  tang  f7  zz  M7>  N7  étant  ici 

les  valeurs  répondantes  à l’autre  extrémité  de  la  corde;  d’où  il  s’enfuit 

que  fi  V,  V'  font  les  deux  valeurs  de  u qui  répondent  aux  extrémités 

données  de  la  corde,  il  n’y  a qu’à  prendre  g\{  gV  ZZ  n',  ou 

ir'  N X7—  M 

g = yTZv’  ôc  fuppofèr  X7  tel  que  = Mg  gV  ou 

T rang 


tanggVA  II  eft  vifible  que  pour  déterminer  n'  ou£,'  la  difficulté  fe 
réduira  à tracer  les  deux  courbes  qui  ont  pour  coordonnées  p;  K1. 

& pour  équation  tang  ç ZZ  --^7^—^  & rang  Z= 


M'  - NV 
- K'M'  - N/5 


M & N étant  des  fon&ions  connues  de  V,  & M', 


N'  de  pareilles  fondions  de  l’interfèélion  des  deux  courbes  donne- 
ra la  valeur  des  inconnues  h'  & f,  ainfi  que  & par  conféquenc 
celles  de  rr1  & de  g.  La  quantité  g étant  connue , on  aura  la  quantité 

(i  qui  en  dépend,  puifque  g*  ZZ  ouj  pour  garder  la  loi  des 


homogènes  g 2 zz  — j-^  x tb  im,  e étant  fuppofée  l’épaifleur  de 

la  corde  au  point  où  x zz  o.  Connoiflant  /?,  on  connoitra  le  temps 
T,  pendant  lequel  la  corde  fera  K vibrations;  6c  il  eft  facile  de  voir 

2 fl 

que  la  longueur  du  pendule  fimple  ifochrone  fera  . 

h*7T2 


XVII.  On  peut  encore  fuppolèr  au  lieu  de  £ ZZ  y co Cg  « -f- 
y fin  g a,  l’équation  { zz  y co  C(gu  + *j)  -+-  y'  fin  {gu  -f  ij), 
tj  étant  une  confiante  à volonté.  On  tirera  de  là  précifément  les  mê- 
mes équations  en  y,  en  / 6c  en  w,  que  dans  l’art.  XV.  ci  - deflus;  les 
valeurs  de  « feront  dans  ce  cas -ci,  ou  du  moins  pourront  être  fuppo- 
fées  fimplement  égales  à 8 (M  -f  NV  — 1)  6c  S (M  — Ni/—  x); 
6c  les  valeurs  dey,  y1  feront  <JM  6c  ÆN;  de  plus,  en  écrivant  au  lieu 
de  cof  (gu  -4-  »))  6c  de  fin  (gu  — |—  r)  leurs  valeurs  coCgu  coftj 

fin»)  fing»,  6c  fingH  cof»)  -f-  fin»)  cof^«,  on  déterminera 

comme  dans  l’art,  précédent  les  quantités  g 6c  r,  par  le  moyen  des 
deux  valeurs  de  y zz  o.  Mais  la  méthode  précédente  me  parole 
plus  fimple.  t 


XVIII.  Au  refic , quelque  méthode  que  l’on  fiiive , on  n’ou- 


\ — a y! 

bliera  pas  r°.  que  dans  le  cas  où  îw  Z 


2^/ZZI 


, il  y a toujours 
deux 


fê  «49  $ 


deux  (iiirés  finies  Aur  -}—  B «r  + l -4-  Car  + ïetc.  & A'a  1 -4- 

— *1  I — » ' ^ 

* -f-  C7»  » etc.  qui  donnent  la  valeur  de  a:  dans  l’arr. 

XII.  ci-deffus;  20.  que  cette  valeur  doit  être  complettée  fuivant  la 
formule  de  l’art.  XIII.  pour  être  rendue  la  plus  générale  qu’il  eft  poffi- 
ble.  Ayanr  par  ce  moyen  la  Valeur  générale  de  g,  on  fuppofèra  les 
confiantes  indéterminées  qui  y entrenr,  telles  que  £ (bit  ~ o lorf 
que  x zz  o j c.  à d.  à une  des  extrémités  de  la  corde  ; & il  réfultc  de 
ce  qui  a été  démontré  ci  - defliis  art.  IX.  & X,  qu’il  y aura  toujours  un 
autre  point  de  la  même  corde  où  £ fera  encore  ZZ  o. 


XIX.  A’  Poccafion  de  ces  recherches,  je  vous  ferai  part,  Mon- 
iteur, d’une  difficulté  qui  m’a  embaralTé  quelque  temps.  L’équation 
en  x de  l’art.  XII.  eft  fufceptible  de  deux  folutions  qui  donnent  chacu- 

* _ 4 r' 

ne  une  fuite  finie  lorfque  :«  z ^ — — , comme  je  l’ai  déjà  dit 
dans  Part,  précédent,  r / étant,  comme  vous  Pavez  trouvé,  ou  zéro, 


ou 


-,  félon  que 


, efi  pofitif  ou  négatif.  Prenons 

ta  + 1 ' 'ta  + i 

une  de  ces  deux  valeurs  de  x à volonté,  nommons  - la  x la 

— î g!!  V - l 

valeur  générale  de  x fera  x's  z x'f ..  iuue.  _i_  j t/ 

x u" 

(art.  XHI).  Cette  valeur  générale  doit  renfermer  comme  un  de  fes 
cas  l’autre  valeur  de  r,  qui  efi  algébrique,  finie,  6c  fans  Pexponcn- 

tielle  e . Or  comment  cfi-il  polfible  qu’en  fuLftituanc  dans 

— 2g  H V — I 


*'/■ 


G cl  //  . e 


x'  * u 


Ha7,  à la  place  de  x7  fa  première  valeur 


finie  6c  algébrique  en  w,  on  ait  une  valeur  générale  dans  laquelle,  au 
moins  en  certains  cas,  l’exponentielle  di  (paroi  lie-  6c  d’où  ré  fui  te  l'au- 
tre valeur  finie  6c  algébrique  de  .v' ? Pour  rélburire  cette  difficulté,  je 
3’ivm.  lie  l’/laiJ.  Tout.  XIX.  I i fuppo- 


fuppofè  que  la  valeur  finie  & algébrique  qu’on  donne  à xf  Toit  et  («r 
gu'  + 1 y ur  + * etc.)  tt  étant  une  quantité  infinie  & confian- 
te; il  efl  clair  qu’en  fuppofant  G finie,  la  valeur  de  s aura  pour  faéleur 

"Y  & fera  par  conféquent  infiniment  petite  du  2d  ordre,  & celle  de 

x's  (qui  renfermera  encore  le  faéleur  ) infiniment  petite  du  Ier. 

igtiV — i 


J’imagine  préfentement  que  l’intégrale  de 


d u.i 


x,2u“ 


contienne 


V # — iguV — i 

deux  parties,  dont  l’une  ~ —,  renferme  l’exponentielle  e . 


X" 

& dont  l’autre  foit  de  la  forme  — , xu  étant  l’autre  valeur  finie  & al- 

gébrique  de  .v;  il  efl  vifible  qu’en  fuppofant  H HZ  o,  & tous  les 

x*V 

cocfrîciens  de  x11  finis,  j’aurai  la  valeur  x ~ -f-  x“  — Z x"  à 

x*V  1 

caufè  de  infiniment  petit. 


XX.  Autre  remarque  qui  m’a  paru  digne  de  vous  ctre  commu- 
niquée. Soit  ddy  — f—  yàx2  — o,  & fuppofons  y ~ o lor£ 
H o,  on  aura  y “ fin  xj  & faifant  y ZZ  y ~ 

i 

“ V(i 4 -pp) 

demi-circonférence  tt,  fin  x ou  y efl  alors  négatif,  ainfiqueT/(i  + pp ), 
& la  quantité  fpd, x,  laquelle  efl  évidemment  toujours  réelle,  quelle 
que  foit  p , devient  le  logarithme  d’une  quantité  négative  y.  Voilà 
donc  bien  évidemment,  ce  me  fèmble,  une  quantité  négative  qui  a un 
logarithme  rée!\  ce  qui  confirme  de  nouveau,  fi  je  ne  me  trompe,  le 
fenriment  où  je  fuis  fur  ce  fujet,  & que  j’ai  expofé  dans  le  Tome  I.  de 
mes  Opufcules. 


Lorfque  x efl  devenu  plus  grand  que  la 


que  x : 

_fpip 
C •/*  + fP 


XXI. 
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XXI.  En  voici  une  nouvelle  preuve.  L’équation  d*zz  — — , 

FP+' 

& la  fuppofition  de  y ZZ  fin  x ZZ  o lorfque  x zz  o,  fait  voir 
que  dans  le  cas  prêtent,  li  on  prend  l’arc  A Q^zz  x , p fera  la  tangen-  Kg. 

te  de  fon  complément  Q B,  & —rr—, r tera  le  finus  de  A Q.  Or, 

V(l  + PP) 

fi  on  trace  la  courbe  qui  a pour  équation  dr  ZZ  il  eft 

‘ PP  + i 

très  aifé  de  voir , en  faifànt  np  zz  x , pm  zz  /»,  que  cette  courbe  p;». 
aura  à l’infini  la  figure  qu’on  voit'ici,  dans  laquelle  ac,  cb,  bc/)  c'a' 
etc.  font  égales  à l’arc  de  90 0 ; & A QB,  a 0,  ee /,  a,ot  etc.  des  afym- 
ptotes  parallèles,  placées  à toutes  ces  diftances.  Ii  eft  certain  que  l’ai- 
re fpàx  de  cette  courbe  eft  ZZ  f—>  — zz  log  -7 * + 

00,  en  fuppofant  yjed.r  zz  o lorfque  ar  zz  o.  Donc  npmro  — 

CO  -f-  log.  or  prenons  bp'  zz  /?/»,  il  eft  très  évident, 

à caufe  de  /zéro  zz  r/VÆ,  que  l’aire  fpàx  répondante  à ap1  fera  zz 
b p'mfei  ZZ  npmro ; & comme  pour  lors  ^ ou  fin  a:  eft 

négatif,  il  s’enfuit  néccflairement  que  les  quantités  —r~, — ^ & 

y C1  T PP) 

— ont  le  même  logarithme,  fans  quoi  les  aires  bp,mïf,e,t 

- V(*  + FP)  / 
npmro  ne  feroient  pas  égales. 

XXII.  Voilà,  Monfieur,  les  réflexions  que  m’a  fait  naître  la  confi- 


- *r- 


( (b  4-  f x)  ir  — 1 

dotation  des  cordes  dans  lefquelles  X eftzz  - 


- 4r' 


J ai 


l’honneur  de  v'ous  les  expoferdans  l’ordre  à peu  près  qu’elles  fe  fontpré- 

Ii  2 tentées 


Tentées  à mon  efprir.  Je  viens  maintenant  à la  luppolltion  de-  X zz 
gae  (b  + fx  + /x2y 
b~' 


1 > • J /r  i a 

-,  g 2 étant  “ comme  ci-dellus  a — =— , & 

2 flLf 


e Pépaifleur  de  la  corde  quand  x zz  o.  Cette  fuppofition  renferme 
comme  un  cas  particulier  une  des  deux  de  M.  Bernoulli.  Suppofons 

pour  abréger  dd£  -+-  jr-jrT^Z  7VTTI  = & Z 


(*+/■*  + /*•)» 

M.  Euler  a fait  voir  dans  le  Tome  VIII.  des  Mém.  de  Perersbourg, 
qu’une  des  valeurs  de  p qui  fatisfait  à l’équation  transformée  d p 

j , h*dx  k -f  Ix 

PPdx  -+“  7I~\  TU  i /TâTâ  — ° eft  P — 


(b  + fx  + lx*y r — b \ fx  \ Jxx 3 

k étant  { f ±_  V (\ff  — bl  — h h).  Soit  cette  valeur  m p f, 


& p zz  en  général  p/ 

x — »/><*■* 

zz  o & — C — 


on  aura  dz  -j—  zp'zdx  -f-  aadjr 


- fdxc  *,p'd*  ZZ  à une  confiante  H.  Or, 

'•i 

en  fai  Ti  ne  avec  M.  £>//er  zZ  Y (\ff  — bl  — h h)  ZZ  jff,  on  aura 


a/>M  * 


/■  -}-  /A-  -f  /atat 


r nix 

c Jttr*j,-ixx  ■ & — 


l 

— c -l*x  j donc  la  valeur  générale  de  /?  qui  eft  ZZ  //a,  fera 

„/•  "d* 

k y Ix  \ f / I ~/ÇJLdZ_> 


U 


( k \ Ix N 

V + fx  -f  Ixx) 


: (h  - 1 


fx  -f  IxxJ  " b \ fx  + Ixx 
ne  m’arrêterai  point  à montrer  comment  on  peut  faire  difparoirre  les 
imaginaires  de  cette  expreilion  lorfque  n ZZ  rn'Y  — i,  ce  qui  eft  le 
cas  de  M.  Bernoulli , qui  fuppofe  / ZZ  o.  On  peut  voir  là  -deflus 
le  Mémoire  cité  de  M.  EuUr.  MaU  je  remarquerai  qu’afin  que  ^ ait 
deux  valeurs  “ o,  il  faur  (art.  VIII.)  que  la  tfre  valeur  de  Ç qui  ré- 
pond ù .r  zz  o,  Toit  zz  o ; auquel  cas  il  y aura  nécefTairement  deux 
points  fixes  dans  la  corde.  Or  pour  que  £*  Toit  zz  o lorfque  x zz  o, 
il  faut  que  fpdx  ZZ  — 00  lorfque  x zz  o;  d’où  l’on  voit  que  p 

doit 
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doit  être  infini  Iorfque  x zz:  o;  prenons  pour  plus  de  fimplicité,  le  cas 
où  «eft  réel , & fuppofons  f-JL—-  ~ a'=  o,  Iorfque  *=0,  U 

_/•  "d* 

ftudra  prendre  pour  la  valeur  de  c '/z'+/*  ; la  quantité  c " A “ À 
étant  une  confiante  arbitraire,  qui  peut  même  être  = o,  fi  on  le 

c “ A 

veut,  & fuppofer  la  confiante  H ZZZ  — ; par  ce  moyen  il  efl  clair 

que  p fera  infini  quand  x fera  zz:  o.  Il  en  fera  de  même , mutatis 
mut  an  dis , pour  le  cas  où  n efl  imaginaire. 

XXIII.  Si  on  fait  £ =Z  £ fin  ^ + t?  ^ln  jr  + g"  fin 

etc.  & qu’on  fuppofè  les  quantités  £,  etc.  telles  qu’elles  foient 

— o aux  deux  extrémités  de  la  cordc , ce  qu’il  efl  toujours  polfible 

de  faire  par  les  méthodes  précédentes  (ces  quantités  £,  £"  etc.  pou- 

vant d’ailleurs  être  z:  o en  d’autres  points  encore  qu’aux  deux  extré- 

mités,)  il  efl  évident  qu’en  fuppofant  £ ZZ  af  cof  + G g cof  — 

q.  y £" cof  ^r-  etc.  & prenant  pour  a,  £,  y,  des  quantités  très 

petites  quelconques,  cetre  valeur  de  g farisfera  encore  à l’équation 
dd^  -4-  g-*X£d.v*  zz  o,  & que  la  valeur  de  £ fera  encore  nulle 
aux  extrémités.  Or  fuppofant  pour  abréger  Tzz  i,  on  verra  par  ce 

j p 

qui  précédé  que  la  valeur  de  la  viteffe  ou  de  peut  être  fuppofée 

(art.  IV)  zz  fin  xt  (a%  -f-  G£T'  -f-  y£"T"etc.)  T',  T"  etc. 
étant  des  fonctions  finies,  rationnelles  & fans  divifèur,  de  cof  xt. 
De  là  on  prouvera  aiienwnr , comme  ci-deflus,  que  ©,  y etc.  étant 
prifes  telles  qu’on  voudra,  on  pourra  toujours  déterminer  a de  telle 
manière  que  la  quantité  renfermée  entre  deux  crochets  ne  foit  jamais 

— o,  d’où  il  s’enfuit  que  la  corde  ne  fera  que  des  vibrations  fimples  & 

Ii  3 uni- 
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uniques,  puifque  la  viteffe  ne  fera  ~ o que  quand  fin  x t — 0,  & 
qu’elle  ceflera  à la  fois  dans  tous  les  points.  De  plus  fi  on  fait  £ = 
uÇcoCnt  -}-  ë,;'  cof  3*t  -f-  y£"  cof  jt*  etc.  on  prouvera  en- 
core, comme  dans  l’art.  II.  ci-deflus,  que  le  coefficient  a peut-être  tel 
par  rapport  aux  autres  que  £ ne  foit  zz  o que  quand  cof  irt  — o, 

& que  cette  même  fbppoütion  donne  z à un  maximum 


On 


voit  donc  que  les  cordes  inégalement  épaiflês,  d’où  Mr.  Bernoulli  a cru 
tirer  des  preuves  convaincantes  en  faveur  des  vibrations  multiples, 
donnent  en  une  infinité  de  cas  des  vibrations  fimples , régulières , d’é- 
gale durée,  & femblables  des  deux  côtés  de  l’axe,  ainfi  que  les  cordes 
d’une  épaiffeur  uniforme. 


Je  termine  ici  cette  Lettre,  Monfieur,  qui  n’efi:  déjà  que  trop 
longue  ; & je  me  propofe  de  vous  envoyer  dans  quelque  autre  occafion 
la  fuite  de  ces  réflexions,  & quelques  recherches  fur  d’autres  fujets.  etc. 


A'  Paris  ce  1 1 Juin  1769. 


Dans  les  Mém.  de  1765.  p.  388.  lignes  3 & 6,  avant  — 


1 

— -,  mettez 
x 


àK 


Ôcpag.  409.  lig.  9,  avant  -j-  mettez  -f  Aë'dx. 
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SUITE  de  L'EXTRAIT 
de  DIFFÉRENTES  LETTRES 

DE 

Mr.  d’ALEMBERT  a Mr.  de  la  GRANGE. 


j 


I. 

e continue,  Monfieur,  à vous  faire  part  de  mes  recherches  fur  les 


cordes  vibrantes.  Soit  l’équation  d d £ 


ÇXn'àx*  _ 
2nhe 


trouvée  dans  ma  Lettre  précédente  pour  le  cas  des  cordes  vibrantes 
dont  les  points  font  leurs  vibrations  en  même  temps  ; je  la  mets  d’a- 
bord fous  cette  forme  d d £ — f-  - ZZ  o & enfoite  fous 

...  r r a • . , d^ddr  -f  £ 

celle-ci,  en  foppofant  d*  vanable,  Xdx*  , — °j 

& 

je  fais  dryX  zz  da,  & du  confiant;  j’ai  ^ 

J QU*  o X fl«*  rr* 


2Xd  85 


dX 


ZZ  o;  & je  vois  que  fi  — z:  fd»,  k étant  un  nombre  quelcon- 

A 

que  confiant,  l’équation  en  £ fera  intégrable.  On  aura  donc,  à cau- 

fo  de  d*-yX  — d »,  l’équation  “ k2Xàx2,  ou  ZZ  -f 

dxY k1  -,  (je  laiffe  V k2  fous  cette  forme  à caufe  de  l’équivoque  du 
figne)  ce  qui  fait  voir  d’abord  que  k 2 doit  être  pofîtif  afin  que  X foit 

A. 

réel;  6c  de  plus  que  X ZZ  — 7 — -7-, -a  - , quantité  toujours  réel- 

\n  T x y * ) 

le 


« *5$  ' 

. : u i ..  . • . - .ddjf  Jr&?  .> . . .•  ........... 

le  <Sc  pofuive.  L’équation  — f -f r-^  -4-  L — 0.  étant  inté- 

d«3  d«  ..g* 

grée  dans  cette  hypothefe  fuivant  les  réglés  connues , donnera  £ zz 
hc{“  /&/'  étant  Jps  deux  racines  .de  l’équation  ff  kf 

-f-  o,  c’eft  à dire  — jjj  V'(&—  — 4-^  ; Or  pour  que 

£ • 2 , . >•. 4 . g ' 

Ç puiflè  être  zz  o aux  deux  extrémités  de  la  corde , <3c  qu’il  foit  ou- 

' k*'  i 

tre  cela  très  petit  dans  les  autres  points , il  faut  que  — foit  .<  — r , 

4 S 

& on  aura  £ — c * “x  fmuvÇ^  — -f  g cof*V^~- 


if  2\\  ; • . 

— — ) ).  Les  quantités  très  petites  a,  & b,,  & la  quantité  c . * 

qui  va  toujours  en  diminuant , puifque  k eft  pofitif,  montrent  que  la 
valeur  de  ^ eft  toujours  très  petite;  & comme  Ç doit  erre  ZZ  o lorf- 
que  x ZZ  o,  il  eft  clair  que  fi  u zz  o lorfque  x zz  o,^(fuppo- 
'fitiôn-permilè  puifque  d-vl^X  ZZ  d»,  donne  u zz  fàx ]/X  -f  Ç, 


— in 


& queC  peut  être  .“.o)  on  aura  en  ce  cas  g zz  c 1 x a fin  a 

fe-9; 

II.  On  peut  trouver  par  une  méthode  femblable  la  courbe  vi- 
brante, lorfque  l’épaiflëur  eft  uniforme,  & la  réfi fiance  comme  la  vi- 

. ‘ , r dd£  Add£ 

telle;  1 équation  en  ce  cas  fera  de  cette  forme  zz  — 

A & B étant  des  confiantes  ; 6c  en  faifint  g zz  £-9,  on  aura 

fddô-  . A9d‘d£  B|dfl  . ç 

5 — — zz  ; — rr2- ; — -,  parce  que  ? oc  ÿ font  des  fonctions, 

dr2  àxz  dr  } r A 

l’une  de  x l’autre  de  t ; donc  fuppofant  H — — — 


df 


& 
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& M étant  ùnej  confiante  quelconque  pofitive , on  aura  — M £ zz 
d’où,  l’on  tirera  £ <&.  fl. 

d.*2 

III.  En  général , fi  la  réfiftance  efi:  comme  une  puiflànce  quel- 
conque de  la  virefle , & l’épaifleur  X , l’équation  fera  de  cette  forme 
dd£  Add£  Bd^*  ç . . £dd0 

dî*  - rd^“  — XdT-'  *“  ( = 0n  aura  Tr*>-  = 

Aôdd£  B£”dô*  _ . . _x  £"  . . „ . d d $ 

XdT*  XdT~'  Son  fuppofé  - - M.£,  ôc  --  -4- 

- ^tn — — N.0,  on  aura  N.£  — — ces  hypothèses 
étant  très  limitées,  je  ne  m’y  arrêterai  pas. 


m dd£  . dXd£ 

Iv.  Je  reviens  a 1 équation  ci- dellus  -7—7  H , r 

J H d»2  1 2Xd«* 


4- 


o d X 

HZ  0;  en  faifant  - zz  aV,  & £ ZZ  on  aura  dp 


g 


d u 


—f—  pp du  -4—  2/?Vda  — ZZ  o‘,  & fuppofant  p 4-  V ZZ  f , 

é«  ” 


on  aura 


d?  "d-  qqdu  — {—  d// — V’)  — dV’zzro.  Donc 
fi  du  Çyz  — V2^  — dV  eft  égal  ou  à zéro,  ou  à une  con- 

— , ou  à a ( b 


1 *—  AfJ 

ftantefldr/,  ou  à uumdu,  m étant  zz  — - 


kdu 


fur  du  dans  la  même  hypothefe,  ou  enfin  à 77 — - — — — , 

J ' (*  + fu  4-  £«*)1 

on  pourra  dans  tous  ces  cas  (dedans  plufieurs  autres)  trouver  la  valeur 
de  cf. 


Wm.  de  l'AcaJ.  Tom.  XIX. 


Kk 


V.  Si 


V.  Si  on  fuppofe,  comme  vous  avez  fait  dans  les  Méra.  deTu- 
nnT.  3.  p.  187,  i — x'c  (pétant  _ -J,  & — — 

— :V,  on  aura  la  transformée  ~ -f-  ~ (:£_  2g,V—  1 -f- 


d« 


2 V)  i±  zg,xtW'Ÿ  — 1 n o,  & fuppofant  .*■  — on  aura  la 

transformée  dp  — |—  ppdu  —1—  ip  (zîl  — 1 -4—  V)  d«  ztl 
2 g' Vd«V  — ij  donc  faifant  p JL  g*  V — 1 -f-  V — 7,  on 
aura  dq  qqdu  -+-  dV  — VVdzi  _±.  igfWduV  — 1 üzo; 
d’où  l’on  tirera  la  valeur  de  7,  fi  — dV  — Wd*  2^Vd« 
V — 1 eft  ou  zéro,  ou  a du  ou  etc.  comme  dans  l’arr.  précédent. 

VI.  Voici  un  cas  de  la  vibration  des  cordes,  qui  me  paroit 
mériter  quelque  attention.  Suppofons  deux  cordes  uniformes,  de 
longueurs  différentes  /,  /',  rendues  par  le  même  poids  L.  r , & dont 
les  épaiffeurs  foienr  e,  e'j  il  n’eft  pas  difficile  de  voir  que  ces  deux  cor- 
des feront  leurs  vibrations  en  temps  égal,  fi  /2e  — //2e'j  en  forte 

d d v x 1^  p 

qu’à  égale  diftancc  de  l’axe , la  force  follicitatrice  — 7^2 & 

Ya~~~>  *"era  k m^me  & d’autre.  Imaginons  préfente- 

ment  une  corde  formée  de  la  moitié  de  ces  deux -là,  dont  la  longueur 

/ 1 //  / // 

toit  — -- — , 6c  dont  la  moitié  — ait  l’épaifleur  f,  6c  la  moitié  — 

l’épaiffeur  f7,  en  forte  que  ces  deux  moitiés  Ce  réunirent  6c  fe  touchent 
à l’extrémité  de  leur  plus  grande  ordonnée  commune,  placée  à la 

1 . /' 

diftance  — d’une  des  extrémités , ôc  à la  diftance  — de  l’autre;  cette 

2 2 

corde  unique  aura  des  vibrations  fynchrones  6c  ifochrones  comme  les 
deux  cordes  féparées,  6c  les  mêmes  que  ces  deux  cordes , quoique  la 

force  motrice  6c  l’épaiffeur  e , y faffent  un  faut  dans  l’endroit 


ou 


non 


où  les  ddux  cordes  fê  réunifient.  Ce  phénomène  n’eft  pourtant  pas 

contraire  à nos  principes , parce  que  la  vraie  force  accélératrice  eft  ici, 

ddy  . dd.y  . , . r.  . , r . ddv 

jHj,  mais  — — , quantité  qui  ne  fait  point  de  faut,  quoique 

& e en  faffcnr  un.  Cette  corde  vibrante  a pour  équation  g ~ 

a fin  ^ cof  depuis  le  point  où  x ~ o jufqu’à  celui  où  x — 1‘ 


£ ~ aJ  fin  7r  ( - 


— ; enfuite  elle  a pour  équation 
2 

7tt  , , 

cof  — . Au  point  de  réunion  commun , qui  eft  celui  de  la  plus 

grande  ordonnée  & de  x ~ on  a a fin  — ~ a1  fin  — ; d’où 
& • 2 2 2 

il  s’enfuit  que  a'  ~ a. 

VIL  La  même  régularité  de  mouvement  aura  lieu  dans  une 
corde  compofée  de  tant  d’autres  cordes  uniformes  qu’on  voudra,  mais 
toutes  d’une  épaiffeur  différente,  ou  même  dans  une  corde  où  la  varia» 
ble  X,  qui  indique  l’épaiffeur,  changeroit  à chaque  point,  fans  être 
aflùjettie  à aucune  loi  de  continuité.  Il  fuffit  pour  la  régularité  de  ce 
mouvement , & pour  le  fynchronifine  & l’ifbchronifme  des  parties. 


que  la  force  accélératrice  réelle 
part.  Il  faut  feulement  que  ^ 
car  en  ce  cas  la  force  accélératrice 


ddf 

Xd2-* 


x Le  ne  faffe  de  faut  nulle 


ne  faffe  de  faut  en  aucun  endroit; 


dd<? 

Xdx* 


feroit  réellement  un  finir  au 


point  où  les  deux  parties  de  la  corde  formeroient  un  angle,  indiqué  ou 

d y 

donné  par  le  faut  de  ^ . On  remarquera  auffi  que  dans  l’équation 
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d p -4-  pp  dx  -f-  Xdx  ZZ  6,  à laquelle  fe  réduit  l'équation  d 
-4“  X£dx*  ZZ  ô,  îl  faut  toujours  fuppofer  dx  confiant,  quel- 
que faut  que  fafle  la  quantité  X;  ce  faut  en  fera  faire  un  à d p\  mais  p 
n’en  doit  jamais  faire , au  moins  de  faut  fini , puifqu’on  vient  de  voir 

d£  , , . . 

que  n en  doit  point  avoir. 


VIII.  Je  pafie  maintenant,  Monfieur,  à quelques  réflexions  fur 
le  problème  des  Tautochrones,  que  nous  avons  traité  l’un  6c  l’autre 
dans  les  Mém.  de  176  j.  Vous  paroiflez  perfuadé  (p.  371)  que  la 
tautochrone  dans  le  cas  de  la  réfiftance  zz  Qu  nu,  eft  la  même  que 
dans  le  cas  de  la  réfiftance  zz  Qu.  Je  crois  cela  vrai  fi  la  force  accé- 
lératrice eft  repréfentée  par  la  formule  p — [•  © - rj 


que  nous  avons  trouvée  l’un  6c  l’autre,  mais  comme  nous  avons  trou- 
vé aulîî  (p.  37p.  6c  396.)  qu’on  peur  donner  à p une  expreflîon  beau- 
coup plus  générale,  dont  la  précédente  n’eft  qu’un  cas  particulier,  il 
me  fèmble,  comme  je  l’ai  remarqué  p.  408.  & 409 , que  quand  p au- 
ra cette  expreflîon  générale,  alors  il  n’eft  pas  démontré  que  la  tauto- 
chrone foit  la  même  dans  le  cas  de  la  réfiftance  zz  Qu,  ôc  dans  ce- 
lui de  la  réfiftance  ~ Qu  -f-  nu.  Je  dis  quV/  n’eft  pas  démontré , 
car  j’avoue  que  le  cas  des  tautochrones  lorfque  la  réfiftance  eft  comme 
mu  -f-  a u,  comme  b -f—  nu,  & en  général  comme  b 4~  cuu 
4“  nu,  & celui  des  tautochrones  dans  un  milieu  peu  réfiftant,  donne 
lieu  de  croire  qu’en  effet  les  tautochrones  font  les  mêmes  en  général 
dans  le  cas  ou  la  réfiftance  eft  Qu,  6c  dans  celui  où  elle  eft  Qu  -f  au. 


IX.  Il  me  paroit  néceffaire  auffi  que  l’expreflîon  du  temps  foit 
non  feulement  HZ  o quand  u ZZ  o,  6c  confiante  quand  x zz  o, 
mais  encore  que  cette  valeur  confiante  foit  finie  ; car  il  ne  s’agit  pas, 
ce  me  fèmble , dans  les  tautochrones , d’un  rems  infini  en  durée  ; ces 
courbes  mêmes  ne  fèroient  pas  alors  proprement  tautochrones , puifl 
que  le  temps  de  la  defcenre  n’y  finiroit  jamais.  Vous  avea,  ce  me 

fèm- 
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femble,  négligé  cette  condition  que  t foie  fini  quand  x zz  o;  con- 
dition qui  demande  cependant,  comme  je  l’ai  remarqué  p.  39 1 & fuiv. 
que  la  fonction  c}e  a & de- ar  qu’on  prend  pour  exprimer  le  temps,  foir 
elle- même  affujettie  ^.de^enjaines  conditions  dépendantes  de  ceilè-là, 
& que  j’ai  déterminées. 

' : . *. 

X.  Voici  quelque  chofe  de  plus  général.  Soit  t — fàzkz, 
s étant  une  fonéfcori  de  * &de.r,  il  faut  d’abord  que  '-t  foit  — o 
lorfque  z Zz  o,  c.  à d.  lorfque  « Z o.  Il  faut  cnfùite  que  lorf- 
que  x o,  on  ait,  ou  bien  Ab  — Aa~",  «étant  > t,  ou  bien 
s Z à une  confiante  b , qui  fera  telle  qu’on  voudra.  On  doit  dot*: 
dans  ce  dernier  cas,  avoir  une  telle  équation  entre  a,  u & x,  i°. 
qu’en  faifant  u ZZ  o,  on  ait  z zz  o ; 20.  qu’en  faifant  x — o, 
on  ait  z ZZ  b\  or  c’eft  à quoi  il  eft  aifé  de  parvenir  en  fuppofant  s 
— b zz  y,  ôc  en  formant  une  équation  entrer,  z,  «,  x,  telle  i°. 
qu’en  y faifant  » Z o,  & 2 z o,  rout  fe  détruife ; 20.  qu’en  y 
faifant  y zz  o ôc  x zz  o,  rout  fè  détruife  de  même.  Il  faudra 
feulement  avoir  attention,  1 °.  que  tout  ne  fe  détruife  pas  par  la  feule 
fuppofition  de  » zz  o , ni  par  celle  de  x z o , mais  que  les  deux 
fuppofitions  de  a z o,  &de  at  zz  o,  foient  nécèfTaires  l’une  & 
l’aurre  à la  fois  pour  faire  évanouir  tous  les  termes  ; par  la  raifon  qu’il 
eft  nécefiaire  que  la  fuppofition  de  » zz  o entraine  celle  de  s zz  o, 
ce  qui  ne  feroit  pas,  fi  la  feule  füppofition  de  a ZZ  0 détruifoit  tour. 
a°.  Par  la  même  raifoo  il  faut  que  les  deux  fuppofitions  de  y ZZ  o 
& de  x zi  o foient  néceflaires  à la  fois  pour  détruire  tous  les  ter- 
mes. D’où  il  s'enfuir  1 °.  qu’il  ne  doit  point  y avoir  dans  cette  équa- 
tion en  y,  zy  x,  u de  terme  tout  confiant;  20.  qu’il  ne  doit  point 
y avoir  non  plus  de  termes  qui  ne  contienne  que  a,  ou  que  x,  ou  que 
y,  ou  que  z,  puifqu’en  faifant  ) z o & ^ z o,  ou  » z o,  & 

* ZZ  o,  tous  les  termes  ne  difparoitroient  pas  dans  cette  équation. 
30.  Que  « & z ne  fe  trouvent  pas  à la  fois  dans  tous  les  rermes,  au 
moins  élevés  à des  puifTances  pofitives,  puifqu’autrement  tous  les  ter- 
mes s’évanouiroient  par  la  feule  fuppofition  de  u ZZ  0 ou  de  z zz  o ; 

Kk  3 40.  que 
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4°-  que  par  la  même  raifon  y & x ne  fè  trouvent  pas  à la  fois  dans 
tous  les  termes.  5 °.  Enfin,  qu’il  fè  trouve  dans  tous  les  termes  ou  s, 
ou  u 'y  & qu’il  s’y  trouve  aufiî , ou  y ou  x.  On  lent  qu’il  eft  très  aifé 
de  former  tant  d’équations  qu’on  voudra,  qui  fàüsfaffent  à des  condi- 
tions fi  fimples.  On  fènt  aufiî  qu’on  peut  fuppofer  t zz  /dsAs  -f- 
fdz,(pzt  _j_  etC.  pourvu  que  3,  z!  etc.  foient  aflujetties  aux  con- 
ditions fusdites. 

XI. . On  peut  encore  former  immédiatement  une  équation  entre 
t , x , u , qui  foit  aflujettie  aux  mêmes  conditions  que  l’équation  en.  s, 
X , u dans  l’art,  précédent , c.  à d.  qui  foit  telle  que  u — o donne 
t ZZ-  o ; & que  x ZZ  o donne  t zz  à une  quantité  confiante  b. 

Il  ne  faudra  pour  cel*  que  merrre  t au  lieu  de  s , & t b ZZ  t1 

au  Heu  de^>  dans  les  calculs  de  l’art,  précédent. 


XII.  Soit  une  équation  entre  r,  x , »,  telle  quelle  réfultc  de 
l’art,  précédent,  5c  foit  differentiée  cette  équation,  on  aura  Adr  -\- 

Bd:r  — f—  C d « ZZ  o , ou  1—  Bd  a:  — |—  Cd»  zz  o; 


or  pdx  -f-  »d«  ZZ  o donne  d.r  z=  — donc  -f-  — 

P P 

B w i* 

— — — ZZ  — C.  Cette  équation  ne  contient  plus  que  les  quanti- 

P . . 


tés  finies  r , a,  *,  p ; car  il  faut  remarquer  que  t peut  fe  trouver  dans 
les  quantités  A,  B,  C,  ce  qui  n’avoit  pas  lieu'dans  notre  folution  de 
1765 , où  nous  fuppofions  t exprimée,  par  une  équation  linéaire,  en 
fon&ion  de  x & de  u;  au  lieu  qu’ici  t peut  n’être  pas  linéaire  dans  l’é- 
quation fuppofée  entre  /,  x,  u.  On  emploîra  donc  les  équations 
finies  entre  t,  x , »,  &enttef,  x,  «,  p , l’une  donnée,  l’autre  trou- 
vée, à faire  évanouir  /,  & on  aura  une  équation  finie  entre  p,  x , a, 
où  p pourra  monter  à de  plus  hautes  puifîances  que  l’unité.  On  met- 
tra dans  cette  équation,  au  lieu  de  '£  -f-  V,  £ étant  une  fonction 
inconnue  de  x,  & V une  fonétioft  donnée  de  »,  & on  tâchera  de  dé- 
terminer £ par  la  comparàifon  des  termes  de  cette  équation. 


XIII. 


«S  &3  # 

XIII.  Si  oft  veut  que  dans  l’équation  en  t,  t ne  monte  qu’au 
j,f  degré,  l’cquation  aura  cette  forme  /X  -f-  (t  — b)  V zz  o, 
dans  laquelle  V eft  Une  fonction  de  » & de  xy  qui  devient  — o quand 
u zz  o,  mais  non  quand  x ZZ  o,  ôc  X une  fonction  des  deux  mê- 
mes variables,  qui  devienne  ZZ  o quand  x zz  o,  mais  non  quand 
u ZZ  o. 

XIV.  En  général,  fuppofons  que  le  temps  total  de  la  defcenre 

; — X,  fonétion  donnée  de  x,  ôc  au  lieu  de  prendre  dt  zz  — — -, 

prenons  dz  zz  ce  qui  eft  permis,  c.  à d.  prenons  Z pour  le 

temps  employé  à parcourir  l’arc  x , en  commençant  du  point  le  plus 
bas;  il  faudra  donc  i°.  que  quand  x ZZ  o,  Z foit  ZZ  o,  2°.  que 
quand  u zz  o , z foit  ZZ  X ; foit  donc  Z — X ZZ  Z7,  il  n’y  aura 
qu’à  former  une  équation  entre  Z , x , «,  Z7,  qui  foit  telle  que  x ZI  o 
rende  Z ZZ  o,  & que  u z o rende  Z7  zz  o.  C’eft  à quoi  on 
parviendra  facilement  par  les  méthodes  précédentes. 


XV.  Autrement.  Soit  fuppofée  une  fonétion  de  a & de  a:  qui 
devienne  zz  X quand  u ZZ  o,  & qui  foit  ZZ  o quand  x ZZ  o ; ôc 
foit  <r  cette  fonction;  je  dis  qu’en  faifant  dz  z:  — d<r,  on  aura  le 
temps  total  de  la  defcente  zz  X;  car  lorfque  » zz  o,  on  aura  z zz 

X <r,  en  fuppofànt  ici  Z Z o,  comme  dans  les  Mém.  de  176 j, 

lorfque  u ZZ  o ; ôc  quand  x — o,  on  a Z zz  X.  Or  pour  avoir 
la  fonction  <r,  il  faut  qu’en  faifant  u ZZ  o,  elle  foit  zz  X,  ôc  qu’en 
faifant  x z o,  elle  fbit  ZZ  o.  Donc  il  n’y  a qu’à  prendre  une  fon- 
ction de  <r  X,  de  »,  de  <r  ôc  de  x,  qui  foit  telle  qu’en  faifant  <r 

X zz  o,  ôc  « zz  o,  fout  s’évanouifTe , ainfi  qu’en  faifant  .*  zz 

o , ôc  <r  zz  o.  Ce  qui  revient  à la  méthode  de  l’art,  précédent,  avec 

cette  différence  qu’ici  dz  ZZ  — — . 

u 
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XVI.  J’aurois,  Monfieur,  une  autre  réflexion- à vous  propo- 


Nous  trouvons  d’un  côté  — — 

u 

Tdpdx 
7.  » 


fer  fur  nos  felutions  communes. 

ou  d t zzz  dp  (r,  a)  zz  Aàx  Bda  “ Ad*  — 

<Sc  de  l’autre  l’équarion  pdx  -f-  ada  — o;  & nous  fuppofons  pour 
la  folution  que  les  deux  équations  — dx  zz  A«d.r  -f-  B ad  a,  & 

pdx  zz  aJa,  foient  identiques.  Cette  identité  eft-elle  indifpen- 

fablement  néceflaire  pour  la  folution,  & ne  pourroit-il  pas  fe  faire  que 
les  deux  équations , fans  être  identiques , donnaflent  le  même  réfulrar, 
ou  la  même  courbe?  On  peut  très  bien  avoir,  ce  me  femble,  deux 
équations  d.r  — }—  ada  zz:  o,  d.r  —f—  ê’da  zz  o,  qui  appartien- 
nent à la  même  courbe , quoique  a ne  foir  pas  identique  à ë.  Il  fuf- 
fit  que  la  courbe  ait  pour  équation  a ZZ  ë,  ce  qui  donnera  en  diffé- 


da  , 
rentiant  — dx 
d x 


, da  _ d£  . 

-H  7—  d»  ZZ  j d x — j— 
d«  d* 


ada 

dx 


d£, 

— da,  ou  (en  met- 
d» 

da ad£ 

d»  dx 


tant  pour  d*-  fa  valeur  — ada)  - 

dg 

— . Soit  donc  pris  a à volonté , a étant  une  fonction  de  x & de  », 

& foit  cherchée  une  fonction  £ de  x & de  u qui  fatisfaflë  à l’équation 

ada  da  _ ad£  , d£  , 

—, — “H  j—  — 3 — — f—  T”>  “ efa  clair  quen  luppo- 

dx  du  dx  d«  ^ 

fant  a z S,  on  aura  une  équation  finie  entre  .r  & »,  de  laquelle  il 
réfultera  également  dr  -f-  adazzo,  & d.r  —j—  ê’d»  zz  o. 
J’ai  donné  dans  le  IVe  Volume  de  mes  Opufcules  p.  23 6.  art.  18,' la 
méthode  pour  trouver  ë , a étant  donné.  L’équation  a z don- 


ne d’abord  d x 
dx 


dada  dë  , 
-J—  — Z — d x 
du  dx 


d£  . 
T«iu> 


ada 


,,,  . da  uo 

on  a 1 équation  identique  — — zz — — j—  -y- 


or  (hyp.) 

aàë  d l 

d x d u ’ 

donc 


H *6$  # 


donc 


d a • 4 £ d « 

dx  : dx  dx 


eft  égal  & identique  (hyp.)  à 


i? 

dx 


XVII.  En  général  puiïque  d x zz  - — adu  ou  — £da,  on 

aura  a ZZ  ë pour  l’intégrale  de  ces  équations,  fi  en  mettant  dam  Pé- 

• da  da  âë . . . dë  . .. 

quation  3— dx  -f-  — d,«  — . j—  d,r  -f-  —^üm,  au  heu  de  dx 

’ dx  d#  dx-  da 

fa  valeur  — adu  ou  — ëdü;'  ou  à Pline  des  quatre  équations  fui- 

vantes  à voionté 


a d ot 

da  • 

ad£ 

dë 

— da  4- 
d« 

d7  ~ 

- rd«  ZZ 
d u 

Êda 

da  , . 

adë 

dë. 

dx 

-f- 

— da  -4" 
dx 

d7  “ 

- 3— da  z= 
da 

ad  a 

da  , 

ëdë 

dÇ, 

~dx 

4- 

— d«  4- 
d» 

dx 

- 3~d«  — 
d a 

ëd  a 

4~ 

da  , . 

ëdë 

dë. 

dx 

j-da  4- 
da 

dx 

- 3—  da  zz 
da 

XVIII.  Suppofant  a une  fon&ion  quelconque  de  x 5c  de  a,  &. 
prenant  ë telle  qu’elle  fatisfafie  à l’une  de  ces  quatre  équations  à vo- 
lonté, on  fera  a Z S & cette  équation  fera  l’intégrale  de  l’une  des 
deux  équations  dx  — |—  ad#  Z o,  dx  — p-  ëdu  ZZ  o.  On 
peut  trouver  ë dans  les  deux  iCTe*  Equations  par  les  méthodes  que  j’ai 
expliquées  Tome  IV.  de  mes  Opufcules,  26e  Mémoire,  arr.  18  — 24. 
Il  faudra  dans  la  4'  Equation  fuppofer  pour  plus  de  facilité  ë donnée 
au  lieu  de  a,  ôc  on  aura  êena;  la  3e  Equation  efi:  plus  difficile  à ré- 
foudre, mais  il  fuffit  que  l’équation  entre  a & ë qu’elle  indique,  foit 
une  équation  polfible.  Au  relte  il  eft  à remarquer  que  les  équations 
Mm.de  l' Acad.  Toni.  XIX.  L1  dx 
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dx  -f-  ad»  zz  o,  dx  £d»  zz  o ne  peuvent  avoir  Heu  à la 
fois  que  dans  certains  cas  & avec  certaines  limitations,  puifque  l’inté- 
gration générale  de  dx  — |—  ad»  ZZ  o,  renferme  une  confiante  ar- 
bitraire qui  ne  fe  trouve  pas  dans  a ni  dans  £,  ôc  qu’il  en  eft  de  même 
de  l’équation  dx  £d » zz  b;  ainft  l’équation  a Z £ ne  peut 
repréfènter  généralement  6c  dans  tous  les  cas  l’intégrale  des  deux  équa- 
tions dx  -f-  ad»  ZZ  o,  dx  —H  ê’d»  zz  o,  mais  feulement 
dans  certains  cas  particuliers.  Je  demande  donc  s’il  ne  pourroit  pas  fe 

faire  auiîî  qu’en  certains  cas  particuliers,  les  deux  équations  dx 

ZZ  A»dx  —f—  Bï;d»  6c  — - ^>dx  zz  «d«  ne  fufTent  pas  néce£ 
Virement  identiques?  C’eft  un  point  qui  me  paroitroit  digne  d’être 
difeuté. 

XIX.  J’ajouterai  encore  qu’il  n’efl  pas  néceflaire  que  les  quatre 
équations  de  l’arr.  XVII.  foient  identiques;  il  fuffit  de  former  ou  de 

fuppofer  une  telle  équation  entre  la  quantité  a £ 6c  le  premier 

membre  de*  l’une  de  ces  quatre  équations,  qu’en  fuppofant  a £ 

ZZ  o,  ce  x"  membre  foit  ZZ  o;  c’eft  à dire  qu’en  nommant  M ce 

premier  membre , 6c  faifant  a £ zz  y,  il  fufHt  de  former  entre 

M 6c  y une  équation  telle  qu’en  faifant  M zz  o,  6c  y zz  o,  tout 
s’évaaouiffe.  Car  il  eft  vifible  qu’alors  la  fuppofuion  de  a zz  £, 
donnera  M ZZ  o;  6c  par  ccmféquent  les  deux  équations  d x -f-  ad» 
ZZ  o,  dx  -f-  £da  îz  o.  Je  fuis  etc.  ' 

A’  Paris,  le  i6juin  1769. 
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SUITE  de  L’EXTRAIT 
de  DIFFÉRENTES  LETTRES 

DE 

Mr.  d’ALEMBERT  a'  Mr.  de  la  GRANGE. 


r. 


A Peine  ma  derniere  Letrre  ctoir- elle  partie  J Monfieur,  que  je 
me  fuis  apperçu  que  les  deux  fuites  A ur  — {—  BuT  1 1 — f- 
C«r  +*  etc.  ôc  A«r  — f—  BuT~l  -f-  Cur~*  etc.  qui  donnent  la 


valeur  de  x dans  l’équation  différentielle  du  2d  ordre 


+ 


«\  dx 

u J du 


nm  x 
u 


ZZ  o , ôc  qui  parodient  fi  différentes  l’une  de  l’au- 


tre, reviennent  néanmoins  à la  même,  (au  moins  dans  le  cas  où  l’une 
ôcj’autre  font  finies)  ôc  ne  different  qu’en  ce  que  l’une  eft:  à contrefera 
de  l’autre,  r étant  dans  la  irt  z o',  ou  Z i - »,  Ôc  dans  la  2de  zz 

— . Je  me  fuis  donc  donné  une  peine  inutile  pour  expliquer  com- 


ment ces  deux  valeurs  de  x,  qui  ne  renferment  point  d’exponentielles, 
font  contenues,  lorfqu’elles  font  finies/  dans  la  valeur  générale  qui 
en  renferme.  Voici  quelque  chofe  de  plus  limple  ôc  de  plus  général 
en  même  temps.  . . 


L1  2 


H 


. | » • V • I • m • . • . • 

II.  Soir  d p -f-  spdu  ~ o,  <r  étant  une  fon&ion  quelcon- 
que de  u\  & Toit  ô une  valeur  particulière  rie  p qui  fatisfàflè  à cette 
équation,  je  dis  quéHInrégralc  générale  & complette  fera  p zi  A 9, 
A étant  une  confiante  arbitraire.  Car  foit  p zz  ôc,  on  aura  ôd$ 
— 1-  zdS  -j-  C2.ôd«.~  o,  & à caufe.de  dô  -}—  ô tr  d » zz  o, 
on  aura  0da  ni  o,  donc  di  zz  o,  & z ZZ  A. 


111.  Donc  fi  on  a dd^  -f-  crdÇdu  zr  o,  & qu’on  ait  une 
valeur  particulière  de  g qui  fatis'faflë  à cette  équation,  l’intégrale 
complette  fera  A -f-  C,  A & C étant. des  confiantes  arbitraires. 
Car  foit  d Ç ZI  p du,  on  aura  d/»  -f-  pffdu  zz  o, 


donc  en  général  p ZI  A0j-  donc  d^zzA0d«  “ Ad^; 
donc  Ç ZI  AÇi  — |—  C. 


IV.  Donc  fi  on  a -f-  -+-  Xx 

d u 2 * d h 


o,  & qu’on 


ait  deux  valeurs  de  x , (avoir  Q Sc  w,  qui  fatisfafient  à cette  équation, 
l’intégrale  générale  & complette  fera  Aw  — f—  B A <5c  B érant  des 
confiantes  arbitraires.  Car  foit  x ZZ  £k,  k‘  étant  une  variable  indé- 

d«2  *"*"  Ç du 


terminée  quelconque;  on  aura  (à  caulc  de  — 1—  £ 


X? 


ZI  o)  la  transformée  réduite  dd ^ — f-  d£d« 


(Z*? 

\ t' 


0= °- 


Or  puifque  x a deux  valeurs  (hyp.),  w,  donc  une  des  valeurs  dfe 

, u)  • , A U) 

é cft  — . Donc  en  général  (art.  III.)  k — -p \-  B;  donc  x ou 

k?  zAo.  -f  B£'. 

V.  L’équation  différentielle  ddÆ  -f-  dk  £d*/^ 

_ , d*  A c-'iiu  s L _ ,Ad«t-/{d"  , n J 

— 0 donne  ^ — — çfj—  & k — f jjjt + B,  donc 


‘ ? ■ —fiât 

to  __  -âttc.  J 


■ f.-—  , plus  une  confiante  s’il  efl  néce/Taire.  Donc  fi 

ni  co , ni  ^ ne  renferment  d’exponenrielles  ,■  il  ne  doit  point  y en  avoir 
non  .plus  dans  la  valeur  générale  de  k. 


VI.  Donc  fi  | ~ 2/«  -f-  —,  comme  il  arrive  dans  le  cas 

étant  néceflairement  égal  à n"c~amui 


de  fart.  I.  ci-defliis,  alors  c~^  u 
il  eft  itnpolfible  qu’au  moins  l’une  des  deux  valeurs  w,  ne  renferme 
l’exportentielle  c“*mn.  ! .- 

, VII.  C’eft  ainfi  que  je  me  fuis  d’abord  afluré  a pojleriori , qu’il 
éroit  irtipoffible  que  dans  aucun  cas,  x eût  deux  valeurs  finies,  & al- 
gébriques, qui  ne  renfermaflent  ni  l’une  ni  l’autre  des  quantités  expo- 
nentielles. D’où  j’ai  conclu  d’abord  qu’il  falloir  néceflairement  que  les 
deux  fuires  de  l’art.  I.  ne  Aillent  qu’une  feule  & même  fuite,  lorfqu’el- 
les  font  finies.  ' II*  rte  m’a  pas  été  difficile  enfuite  de  m’en  aflurer  di- 
rectement & a priori.  Mais  avant  que  d’en  venir  à ce  point,  je  remar- 

, ,,,  . d2z  »ds  , , 

querai  que  1 équation  -f-  -f-  g z ZZ  o,  donne  en  fai- 

fant  s ZZ  xc*uV~l  ou  x*c~*uV  ~~'X  la  double  équation  -4- 

d« 

( djr  ngV  — j.x  ddv7 

( 2gV  — 1 H j — -+-  zz  o & -t— - -u 

\ Tl-,  U J U u d«2 

/«  \ djr/  ngx*v  — I . 

2 gV -*)-£; = °>  qu«  votre  mé- 
thode, Monfieur,  ou  celle  de  M.  Euler  donnent  x “ V & x>  — 
\7/,  V & V'  étant  des  fuites  compofés  de  puiflances  de  u,  qui  devien- 
nent finies  fi  i — n eft  égal  à un  nombre  impair  pofitif  ou  négatif, 
ainfi  que  vous  l’avez  trouvé  ; que  par  confequenr  on  a deux  valeurs 

particulières  de  »,  lavoir  Vc* “ v ~ 1 & W”  gu  V ~ ‘j  & qu’ainfi fart. 

L1  3 IV.) 


IV.)  1-a  valeur  générale  & complexe  eft  A . V cgu  I-\-B.ytc~guV~'^ 
donc  puifque  la  valeur  générale  de  x eft  zc~g '■*  V ~ 6c  la  valeur 
générale  de  x1,  zcg"  V il  s’enfuit  que  la  valeur  générale  6c  com- 
plerte  de  ar,  eft  A.  V B.  V7c~  2gu  ^ ~ 1 & la  valeur-  générale  5c 
complexe  de  x',  A . Vclgu  ^ 1 r+-  B. Vf.  -Donc  purfque  (art. 
IV.  5c  V.)  x ' ZZ  en  général  X.V7,  5c  que  k m A/— _ — 4.  R 

••  V . . .1 


il  s’enfuit  qu’on  aura  A . Vc  1Euy/  1 4 B.V/zz,A ■.  1 

d.  — ig.tl  V — I . -, 

«r  ) ? ..  • v ; V ; _ 


Ê . V7,  5c  qu’àinfi  f 


_L_  v ; — «*»V  — 1 . 

— V'C  * • -Pluf 


«”.V72 

une  confiante;  intégrale  qu’il  eût  peut-être  été  difficile  de  trouver  di- 
rectement. 


VIII.  De  plus  en  faifànt  2 g Y — 1 ~ 2.k,  on  aura  par  vos 

formules  ( Mém.  de  Turin.  Tom.  3..p.,i88)  V;-—  A ur  (i  ku 

— a/t®»2  Gk3u3  y/:4»4  etc.)  ôc  V7  — A7»r(i  ku 

-1—  ait* u*  Çfc3u3  yX4»4  etc.)  A 6c  A7  étant  des  confian- 

tes arbitraires  j ou.  réelles.ou  imaginaires,,  ou  mixtes.  D’où  il  eftaifé  de 
voir  que  par  l’art,  précédent  la  valeur  générale  de  s eft  A »rc  gH  V ~ 1 
(1  — ku  -4“  ak2Mi  £ k3  ti3'  -f-  y k4  »4  fetç,).— tr  A 'uTc~g1lV~l 
( ï a X2**  -4 -£X3»3  -f-  y X4»4  etc.).  Or  cguV  ~ 1 

— cof£«  -4-  V..T  1 fin-g-u* > & c-JuV-';—  cpCgu — V — 
1 lin  gu.  Donc  fi  on  fait  A — M%  N ]/—  1 5c  A7  m M7  — }— 
N7  Y — J > on  aura  à caufè  de  k — g Y — 1 , la  valeur . générale  6c 
cumplette  de  a z=  ur  co Cgu  (M  -4-  aX2Ma*  -4-  yf4M«4  etc. 
-4-  £-N u -f-  S g3 'Su3  etc.  -f-  M7  -f-  aX2M7»2  -4-  yX4  M7»4 
erc.  — gS;u  - — &£-~N7»3  etc.)  -f-  «r  cofia,^»  — 1 (N  — |- 

' aX2 
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a/faNa*  yiHN#4  etc.  — -gMir ^3M«3  etc.  -4-N7-4- 

a/t'aN 7«2  -4-  yi4N7«4  etc.  — (—  gMJu  —J—  Çg3u3hV  etc.)  -f-  u" 
fin  uV  — i (‘M'-f-  ak2Mu2  -f-  yMM#4  erc.  H-  H— 

f^N«3  etc.  — M7  — aÆ*M7»2  — y /MM  7«4  erc.  -}—  ^N7« 
-f  5^N7a3  etc.)  -f-  «"fin  u (—  N — aÆ2N//2  — yMN»4  erc.  -f— 
^■M«  — 1—  ^3M«3  erc.  — f-  N7 — a/,2N7a2  -f  ^MN7//4  etc.  —f- 
^M7a  -+-  é’^3M7a3  etc.).  D’où  il  eft  évident  que  fi  M7  zz  M & 

N7  — N , l’intégrale  fera  délivrée  d’imaginaires.  Soit  M -M  M7 

; — ' S co f w,  N — ~ N7  m S lin  w,  M — M7  zz  J7  cofoo7,  N -f 
N7  HZ  J7  fin  w7,  ôc-on  aura  a ~ ur  [<f-  co  f (gu  — f-  <*j)  — |—  h‘V  — I 
fin  (gu  -4-  w7)]  (i  -f-  ak'u2  -4-  yÆ4»4  etc.)  -f-  uT  [J  fin  (gu 
-4-  w)  — S1  Y — J x coC(gtt-\-  w7)]  (gu-\-  Sg3u3  -4-  etc.). 
Çetre  intégrale  completre  renferme  celle  qu’a  donnée  M.  Euler  T.  IX. 
des  Mém.  de  Pétersb.  p'.  25>5>-  laquelle  n’eftcomplerte  que  dans  le  cas 
où  les  imaginaires  font  rfuk,  c.  à d:  où  f zz  o. 


IX.  C’eft  ainfiqu’on  aura  l’intégrale  générale  & completre  de 

ddv  ■ i — 2 r7 

l’équation  -f-  g*yx2m  HT  o,  dans  le- cas  où  za  — — -, 

i d jr  6 / az-'zti7 

f7  éterrt  un  nombre  entier  pofirif;  intégralequi  n’avoit  point  encore  été 

donnée  avec  toute  la  généralité  dont  elle  eft  fufceprible.  Il  eft  clair 

qu’on  auroit  de  même  l’intégrée  completfe  dans  le  cas  où  g2  auroit  le 

figne  — , & qu’alors  cette  intégrale  au  lieu  de  fin^-»  & toCgu,  ren» 

fermeroit  des  exponentielles  ordinaires  cgu. 


X.  'Pour  s’aflurèr  maintenant  a priori  que  les  deux  fériés  de 
l’art.  I.  reviennent  a la  même , & ne  different  qu’en  ce  quelles  font 
prifes  à contrefens  l’une  de  l’autre,  il  fuffir  de  confidérer  i °.  que  dans 

le  cas  de  f Z o,  on  aura  comme  vous  l’avez  trouvé,  i n zz 

ir7  -4-  i,  r7  étant  un  nombre  pofitif  entier,  à commencer  par  l’u- 
nité, d’çù  réfulte  h 'zz  — z r*.  Or  dans  ce  cas  la  fuite  des  expo- 

fans 


fans  dans  l'autre  férié  eft  —,  * — 'i.  • — '■ — ■ 2 'etc.* 

d’où  il  eft  aifé  de  voir  que  le  dernier  expofimt  fera  — — r'zz  o, 

que  le  précédent  fera  o -f-  r,  le  précédent  o -f-  2 etc.  & que  par 
confèquent  les  expofans  des  deux  fuites  font  les  mêmes , pris  à contre- 
fens;  d’où  il  réfulte  que  les  coëfficiens  doivent  aufij' être. les  mêmes. 
2°.  Que  dans  le  cas  oètzi  — »,  on  aura  1 — » zz  — 2 r7 
-4-  1,  r1  étant  un  nombre  entier  pofirif  à commencer  de  r ; que  la 
fuite  dc6  expofans  dans  la  ire  férié  fera  1 — »,  î — ÿ — » etc.,  de- 
dans la. fécondé  — , , ' r,  — : r * -f-  1 

— ' i ■ 2 - . ‘ 2 • , 'J 

z z — — » -H'  i,  qui  eft  le  Ier  expofant  de  la  1'“  fuite.  Donc  etc. 


XI.  Partons  à d’autres  objets.  Je  vous  ai  propofé  dans  ma 
dorniere  Lettre  un  fcrupule  fur  l’identité  (uppqfée  de  deux  équations 
dans  le  problème  des  Taurochrones.  Il  femble  que  oe  même  fcrupu- 
le peut  avoir  lieu  danédlautEes  cas,  par  exemple,  dans  l’équation  de 

dA  . BdA  dB  , AdB  . _ 

condition  — =— _t4t-  -3 — ZZ  — 3—  -r"  —, — , qui  eft,  com- 
dy  da  d.r  d« 

me  vous  favez,  néceffaire  pour  rendre  poflible  l’équation  différentielle, 
à 3 variables  dç  — {r-  Ad*  -H  Bdjy  ~ On  fuppofe  ordinaire- 
ment que  cette  équation  de  condition  eft  identique;  mais  eft- il  bien 
néceffairc  qu’elle  le  fbit  toujours  & dans  tous  les  cas?  Ne  fuffiroit-il 
pas,  & ne  feroit-ilpas  poifible  (au  moins  en  certains  cas)  qu’elle  re- 
préfentât  l’équaiiOn  finie  entre  *,  y,  »,  donc  l’équation  ds  -4-  Ad* 
—4-  Bdy  zz  o,  repréfentè  h différentielle?  Je  fais  que  l’intégrale  ab- 
folue  & générale  de  cette  équation  renferme  une  confiante  arbitraire, 
& même  deux,  puifqu’on  peut  fuppofer  à y & à z telles  valeurs  initia- 
les qu’on  voudra  lorfque  r Z o;  je  fais  que  ces  confiantes  arbitrai  - 

d A 

res  ne  peuvent  fè  trouver  dans  l’équation  de  condition  — — -f-  etc; 

& 
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&-quepar  eôqtëqucnr  tette  équ*rion-de  ctmdirion  »e  péut  être  l'int^ 
grale  générale  & abfolue  de  l’équation  différentielle  propofée;  mais  je 
demande  fi  en  fuppofènc  une  certaine  valeur  initiale  ày,  & à e,  telles 

dA  BdA 

qu’elles  doivent  être  pour  que  l’équation  — — — J etc.  ait 

lieu  en  fuppofànt  x zr  o;  je  demande,  dis -je,  s’il  ne  pourroir  pas 
{&  faire  que  cette  équation  de. condition  donnât  alors  les  autres  poinrs 
de  la  furface  courbe,  auquel  cas  il  ne  feroit  pas  néceflaire  que  cette 
équation  fût  identique?  1( 

•XII.  Je  fuppofe  d’abord  pourvus  dç  fimpliciré  que  A foit  une 
fon&ion  de  x fans  y ni  a,  & l’équation  de  condition  fe  réduira  à 

ZZ  -j — j donc  i fuppolànt  x confiant  ou  d*  ZZ  o,  & met- 
ax  d* 

...  ddB  BddB  _ 

tant  pour  d z ta  valeur  — B ay , on  aura  - — — 

AddB  A. BddB 


didjy  à z2 

mettant  pour  àz  fa  valeur 

d AdB  . AddB  AAddB 
d*da 


d*ds 

; * °.  en  fuppofànt  y confiant  ou  djy  Z o,  & 


àzûx 


d z1 


ddB  AddB 

Adr,  on  aura  - — r — — 

’ d*  2 àxdz 


Ces  deux  équations  doivent 


s’accorder  l’une  & l’autre  avec  l’équation  de  condition  ^ ZZ  -t—  . 

d*  d»  i 

Or  cet  accord  ne  me  paroit  pas  impoflîble. 

XIII.  En  effet  fuppofons  ppur  un  moment  dA  z o,  c’efi  a 
dire  A confiante,  & de  plus  que  B ne  contienne  point  x;  nous  au- 
rons en  prenant*  confiant,  d z -f-  Bd_y  ZZ  o,  équation  qui  ap- 
partient proprement  à une  ligne  courbe  ; l’équation  de  condition  fera 

^ — o,  que  je  ne  regarde  point  ici  comme  une  équation  identi? 

Mim,  de  ÏÀcad.  Toin. XIX.  Mm  que; 
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que;  ' & en  différenriantcette  équation,  on  aura,  après  avoir  mis 

' , , . . BddB  ddB 

pour  d»  fa  valeur  — Bdy,  la  nouvelle  équation  -5 — — 

r üz2  azay 

— o.  Or,  pour  que  cette  équation  s’accorde  avec  l’équation  — Zz  o, 

/ • dB  c BddB 

foit  imaginée  en  general  une  telle  équation  entre  -3-  oc  — : — — 

3 i(  aa  da‘ 

dldB_ 

dody 


, qu’en  fùppofant  l’une  de  ces  quantités  ZZ  o , l’autre  foit  auïïï 

v*  u r * 

o,  ce  qùi  fè  peut  faire  très  facilement  en  une  infinité  de  maniérés; 
& foit  cherchée  cnfuite  la  valeur  de  B qui  farisfait  à cette  équation  ; je 


j.  . , , . BddB 

dis  que  les  deux  équations 


ddB  _ c dB 
3 — ; — — o oc  — Raccor- 
ds, dy  ds 


deront  enfemble  ; c’elt  ce  qui  arrivera,  par  exemple , fi  B cft  tel  que 


BddB 

:dz~  • 

, BddB 
fi  — : — — . 


ddB 


^ ZZ  a étant  une  confiante  quelconque,  ou 
ddB  /dB\ m 

"Z  ni  — 1 , étant  un  expofant  pofirif 


da2  dzày  ' 

quelconque,  & ainfi  du  refte. 

XIV..  Je  remarquerai  en  paffant,  quoique  ceci  n’ait  point  de 

- , nt  . /r  . BddB  ddB 

rapport  à la  queftion  préfente , que  1 équation  — 3 — — — 

ds2  dad_y 

peut  eo  général  provenir  de  l’équation  — ZZ  a,  a étant  une  con- 
fiante quelconque,  & qu’ainfi  l’équation  d s -f-  Bdy  — o peut 
dB  ...  BddB  ddB 


o 


avoir 
dB 


ir' pour  intégrale  — — a ZI  o s’il  y a 


entre 


da2 


& ^ *—  a une  telle  équation  que  ces  deux  quantités  puiflcnt  être 


dsdjy 
: être 
fup- 


Jappofées  fcéro  à U fois,  & ü on  a Une  valeur  de  B qnt  iàtgfoffe  à cetçe 
équation.  • ' •*  ••  ....  I i »;  t. 

XV.  Je  reviens  aux  équations  à £ variablès , & à leur  équation 

de  condition,  que  je  mets  fous  cette-forme  ^ — — 4-  ÂdB-BdA 

. •/;  . & d-T  da  . 

„ r - . D ...  d(B«)  • dB  i BBdu 

— o,  & fuppofant  A Bu,  j’ai  — ■. — 0 

ay  ax  da 

Si  on  différentie  cette  équation  en  faifanr  x confiant,  ou  d-r  — n 

& qu’on  mette  pour  d%  £à  valeur  Bd.)»,  on  aura  une  équation 

qui  contiendra  deux  ineqnnues  B &,  »,  avec  leurs  différences  premiè- 
res & fécondés , &.  que  j’appelle  (P).  Si  on  différentie  la  même  équa- 
..  di.B«)  • * . 

tl0n  _d~etC'  — 0 en  foppoiàntj  confiant,  <Sc  en  mettant  au  lieu 

de  da  fà  valeur  — B«d.r,  on  aura  de  même  une  autre  équation  que 
j’appelle  ( Q^).  Il  s’agit  donc  de  favoir  fi  les  équations  P & ne 

peuvent  s’accorder,  au  moins  en  certains  cas,  avec  l’équation  t^?/) 


dB 

d* 


BBd» 

da 


d y 

i 

— o.  Or  comme  il  y a ici  deux  indéterminées 


B,  & »,  qui  peuvent  erre  des  fon&ions  de  x,  y,  & qu’il  n’y  a 
que  deux  équations,  ou  plutôt  deux  conditions  à remplir,  l’exemple  de 
l’arr.  précédent  où  il  n’y  avoir  qu’une  condition  & qu’une  inconnue, 
me  donne  lieu  de  croire  que  raccord  dont  il  s’agit  n’efl  pas  impoflîble. 


XVI.  On  pourroit  demander  s’il  n’y  a pas  encore  une  autre 
condition  à remplir,  favoir  qu’en  faifànt  % confiant,  & mettant  dans 
la  différentielle  de  l’équation  de  condition  — ad.r  au  lieu  de  d y,  la 
nouvelle  équation  qui  en  viendra,  s’accorde  avec  l’équation  de  condi- 
tion. Mais  il  eft  aifé  de  voir  que  cette  nouvelle  équation  fèroit  la  mê- 
me qui  réfùlteroit  de  l’addition  des  équations  P,  & Q^,  après  avoir 
multiplié  la  i ere  par  ».  Ainfi  il  ne  rcfulre  réellement  de  là  aucune  con- 
dition nouvelle. 


Mm  2 


XVII. 
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; XVTL  Au  riéfté  il  eft  toujours  facile  de  s’aflbrer  dans  chaque 
«as  particulier  ft  l’équation  de  condition  entre  x,  y,  z (fuppofée  non 
identique)  repréfènte  la  furface  courbe  qui  a pour  équation  différen- 
tielle ds  -f-  Adx  —j—  Bdy  zz  o.  En  effet  qu’on  difïérentie  l’é- 
quation de  condition,  on  aura  dsvH—  jMdx  — 1 — . B'djy  zz  o;  il  fau- 
dra donc  qu’en  firifànr  y confiant,  on  ait  A'  zz  A,  & par  la  même 
raifon  B/  ZZ  B.  Donc  A'  — A zz  o 8c  B' — B zz  o doi- 
vent donner  la  même  furface  courbe  que  l’équation  de  condition;  d’où 
il  s’enfuit  qu’en  chafïànt  une  des  inconnues  (par  exemple  x)  de  l’équa- 
tion A/  A zz  o & de  l’équation  de  condition,  on  doit  trouver 

une  équation  entre  z <3cy,  qui  foit  abfoiutnenr  identique  ; puifqu’au- 
trement  on  auroit  une  équation  à une  ligne  courbe,  & non  pas  à une 
furface.  Il  ne  faut  pas  même,  quoique  y fbit  fuppofée  confiante,  que 
la  réfultante  fbit  une  fimple  équation  en  y,  de  laquelle  z ait  difparu, 
parce  qu’il  réfulteroit  de  là  une  valeur  confiante  particulière  de  y;  au 
lieu  qu’on  fuppofe  ici  y confiant  de  quelconque. 

XVIII.  Encore  un  mot  fur  le  problème  des  Tautochrpnes.  J’ai 
fuppofe  dans  ma  lettre  précédente  que -l’équation  entre  t,  u,  x , éroir 
une  équation  algébrique  & finie.  Mais  on  peut  fùppofèr,  pour  plus 
de  généralité,  que  ce  foit  une  équation  différentielle  de  cette  forme 
Adar  -V-  Bd*  -f-  Cd»  zz  o,  ou  Amplement  d*  — f—  Adx  — f— 
Cdu  — : o.  Or  il  faudra  d’abord  que  cette  équation  fbit  afTujettie  à 
la  condition  qui  rend  de  pareilles  équations  poflîbles.  Il  faudra,  en  2* 
lieu,  qu’en  faifànt  u zz  o & x telle  qu’on  voudra,  on  ait  * zz  o,  ôc 
qu’en  faifànt  x ZZ  o & u telle  qu’on  voudra,  on  ait  t zz  à une  con- 
fiante a,  ou  t — æ Z o.  Pour  cela  il  faut  qu’en  faifànt  u zz  o 
dans  l’équation  d t — f—  Adx  ZZ  o,  on  ait  * zz  o,  quelle  que  fbit 

x , & qn’en  fuppofant  * — — a zz  z,  & faifànt  x zz  o dans  l’é- 

quation d s -4-  Cd«  z o (où  l’on  a fubflirué  au  lieu  de  * fà  valeur 
a -f  z)  on  ait  z zz  o,  quel  que  fbit  u.  C’efl  ce  qui  aura  lieu  1 

ft  en  faifànt  « zz  o on  a A zz  o,  & fi  en  faifànr  x zz  o,  on  a 

G zz  o.  2°.  Si -en- faifànt  u z o,  <3c  t ZZ-  Br",  & fubflituant 
pour  t cette  valeur,  on  trouve  n négatif,  & de  même  fi  en  faifànr  x 

ZZ  o, 


4$  ïff  # 

o',  i s — B a”,  & fubftituant  pour  z cette  valeur,  on  a » né- 
gatif. En  effet  foit  par  exemple  d/  -f-  Ff3d.r  — o,  je  dis  que 
fi  t HZ  o lorfque  x — o,  t fera  ZZ  o quel  que  foit  x\  il  n’en 
feroit  pas  de  m?me  fi  on  avoit  df  -f-  Fd xY  t — o,  car  t pourroit 
être  ZZ  lix2.  On  pourroit  tirer  de  cette  remarque  beaucoup  d’au- 
tres coùféquences,  donc  je  pourrai , Monfieur,  vous  faire  part  danS 
une  autre  occafion. 


XIX.  Soit  maintenant  fubftituc  dans  l’équation  d*  — f-  Ad X 

-f  Cd»,  au  lieu  de  d*  fa  valeur  — — & au  lieu  de  d«  fà  valeur  — 
-,  U 

- — , nous  aurons  une  équation  algébrique  & finie  entre  />,  /,  x , », 

dans  laquelle  mettant  pour  p fà  valeur  £ -}—  V,  (V  étant  une  fonc- 
tion donnée  de  »,  & £ une  fonétion  inconnue  de  r,)  on  aura  une  équa- 
tion entre  /,  xy  e$  différencions  cetce  équation  & mettons  pour  d t fà 

. àx  (£  + V)  d* 

valeur  — *■  — oc  pour  d»  fa  valeur — — , nous  aurons 

u u 

une  nouvelle  équation  finie  entre  ty  x , «,  qui  avec  la  précédente  fèr- 

vira  à chaffer  f;  & on  aura  une  équation  entre  x & »,  qui  étant  fùp- 

pofée  identique  pourra  fèrvir  en  certains  cas  à déterminer  £.  Je  dis, 

étant  fuppofée  identique  ; car , fuivant  ce  que  j’ai  remarqué  dans  ma 

lettre  précédente,  il  n’eft  pas  démontré  que  cette  identité  foit  abfolu- 

ment  néceffaire  dans  tous  les  cas  pour  la  folution.  Je  fuis  etc. 

A' Paris  le  23  Juin  1769. 

P.  S.  du  29  Juin  1769.  En  finiffant  cette  Lettre,  je  reçois  le  I. 
Vol.  de  l’excellent  Traité  du  Calcul  intégral  de  M.  Euler , 6c  je  vois  que 
ce  grand  Géomètre  m’a  déjà  prévenu  en  partie  fur  les  remarques  que 
j’ai  «u  l’honneur  de  vous  annoncer  à la  fin  de  l’art.  XVIII.  Je  crois  ce- 
pendant qu’on  peut  encore  à plufieurs  égards  étendre  & perfectionner 
fon  travail  fur  ce  fujer,  & c’eft  en  partie  l’objet  d’un  Mémoire  que  je 
viens  de  donner  à l’Académie  des  Sciences  de  Paris. 
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OBSERVATIONS 

n 

SUR  LES 

LES  ÉQUATIONS  D’UN  DEGRE  QUELCONQUE, 
par  Mr.  LAMBERT. 


§.  i. 

^^oit  une  équation  d’un  degré  quelconque 

' 0—Xn'-\-ax'H~l-\-  bxm~* : +hx*  + ix±k: 

Qu’on  farte  x ~ y — % 

Et  cette  valeur  étant  fubftituée , on  aura  l’équation  transformée 


:jyw-f  mym'lz\m.  — — ï -f  myz 


•a  - « 


f7i  • 2 

+ hm~*  *••  + 

etc.  etc. 

+ + 2/ÎJJ/S  -l-  hz * 

+ iy  + ts 
+ *. 

Cette  équation  mérite  une  théorie  particulière,  qui  devroit  fe  trouver 
dans  les  Infirmions  élémentaires  de  l’Algebre,  parce  qu’elle  offre  des 
propriétés  très  remarquables,  & qui  valent  la  peine  d’être  expo  fées. 


§.  2.  Faifbns  pour  ccr  effet 

orr  >m  + A>"-’  + B iy-» + Hy3  + ly  + K, 

& en  comparant  les  termes,  nous  aurons  les  équations  fuivantes  : 

A Z ~ mz  — f-  a 


B ~ m.  — a2  (m  — 0 az  — f-  b 

2 

_ ni  — i m — 2 , . , . ( m — 2)  . . , v , 

Cn  m. . a3  + (m  — 1)  - — - — -az3\  (m— i)bz  fc 

23  2 

etc. 


I — mz""'  -f  (»»  — i)/7aw‘* -f  (m  — 2)bzm~3 — - — -{-  2 kz  + i 
K—  aw  + /ra"*-1  -f-  Je"1-*  + etc. + /;a2  + iz  + 


§.  3.  Toutes  ces  équations  ont  un  jçjtain  nombre  de  fadeurs 
fimples  de  la  forme 

x -\~  p 

& ce  nombre  eft  égal  au  plus  grand  expofânt  de  l’équation.  Et  com- 
me on  a le  choix  d’égaler  à zéro  un  des  coëfïiciens  A,  B,  C etc.  quel- 
conque, on  voit  que  dans  ce  cas  ces  fatteurs  deviennent  racines. 
C’eft  ce  quej’obferve  ici,  parce  que  je  me  fervirai  indifféremment  de 
l’une  & de  l’autre  de  ces  dénominations. 


§.  4.  C’eft  ainfi  qu’en  faifànt  K z o,  on  aura  l’équation 
o = a"  + aim-'  + J*"  - +!&**'+«+/. 

Et  cette  équation  étant  la  même  que  celle  que  j’ai  d’abord  propose, 
on  voit  qu’elle  aura  les  mêmes  racines.  Et  quand  même  on  ne  feroit 
pas  K ~ o , elle  auroit  fès  fadeurs  z -}-  p femblables  aux  racines 
x -f  p de  l’équation  propofée.  La  différence  ne  confifte  qu’en  ce  qu’il 
eft  .r  -J-  p ~ o , au  lieu  qu’il  ne  fera  a -f  p ~ o , que  lorfqu’on  fait 
K — o.  §.  y. 


& aSo  & 

§.  j.  Sidoncileft 
# ^ la  fommc  des  racines  jr, 

b zn  la  fomme  du  produit  des  racines  a-  prilès  deux  à deux, 
c “ la  fomme  du  produit  des  racines  x prifes  trois  à trois, 
etc. 

je  dirai  de  la  même  maniéré  à l’égard  de  l’équation  K,  qu'il  eft 
« ZH  la  fommc  des  faéleurs  p 

b ~ la  fomme  du  produit  de  ces  faveurs  pris  deux  à deux, 
c ZH  la  fomme  du  produit  de  ces  fa&eurs  pris  trois  à trois. 

- etc. 

Et  je  parlerai  de  la  même  façon  des  équations  A,  B,  C H,  I. 


§.  6.  Revenons  donc  à l’équation  K : on  fait  que 
le  nombre  de  fes  faéteurs  p e(t  ------  — m 

le  nombre  des  produits  de  ces  faéteurs  pris  deux  à deuxzzw.  — 

2 


le  nombre  des  produits  de  ces  fa&.pris  trois  à trois  “w.  . — — 

2 3 

etc. 

Mais  l’équation  I qui  précédé  immédiatement,  étant  inférieure  d’un 
degré,  tous  ces  nombres  feront  plus  petits.  Car 

le  nombre  de  Ces  fa&eurs  p1  fera  - - - - “(w—  i) 

celui  des  produits  de  ces  faéb  pris  deux  à deux  --  “(w—  j).  — — Q 


celui  des  produits  de  ces  faéb  pris  trois  à trois  --  ~(m  - »).— — — . — — ? 

2 3 

etc. 


Or 
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Or  il  eft  dans  l’équation 
la  Tomme  des  fadeurs  - 


la  Tomme  des  produits  de  trois  à trois  “ 


- K - 

- - - - 

I 

■ /j  _ _ 

m— 

r 

1* 

rn 

. a 

— b - - 

_m  — 

m 

w 

ZZ  c - - 

rn  — 

3r 

m 


etc. 

De  là  il  fuit  que,  dans  l’équation  I,  ces  Tommes  font  moins  grandes  que 
les  Tommes  analogues  dans  l’équation  K,  & qu’elles  font  moins  gran- 
des dans  le  môme  rapport  que  ne  le  font  les  nombres  des  facteurs  & 
des  produits  analogues  dans  les  deux  équations.  Car  il  eft 

, v rn  — I 

m : (rn  1)  — n : 


m — r 


m . 


, m —2  

(m  — 1). “ b 


m — 1 rn— 2 , m- 2 m- 3 

vi. . : (»  — 1)~—  •— — — c 


m 

m — 2 
m 


m — 3 


3 


«1 


etc. 


§.  7.  Or  les  équations  précédentes  Te  forment  chacune  de  cel- 
le qu'elle  précédé  immédiatement,  de  la  môme  manière  que  l’équation 
1 Te  forme  de  l’équation  K.  Donc  ce  que  nous  venons  de  faire  voir  à 
l’éoard  de  ces  deux  dernières  équations  s’étend  généralement  à toutes. 
C’eft  à dire: 

1 °.  Dans  chacune  de  ces  équations,  la  Tomme  de  Tes  faéteurs  efl:  en 
raifon  Ample  & directe  du  nombre  de  ces  facteurs. 

20.  La  Tomme  des  produits  des  facteurs  pris  deux  à deux  eft  en  rai- 
fon Ample  & directe  du  nombre  de  ces  produits. 


Meut,  de  V. 4c.nl  Tom.  XIX. 
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3°.  La  fomme  des  produits  des  faveurs  pris  trois  à trois,  quatre 
à quatre  etc.  eft  en  raifon  (impie  & directe  du  nombre  de  ces 
produits. 

§.  8-  Ainfi,  l’équation  K étant  mife  pour  bafe,  comme  aiant  le 
plus  de  facteurs , & le  plus  de  produits , les  fa&eurs  & les  produits 
des  autres  équations  fe  trouvent  diminués  dans  le  même  rapport  dans 
lequel  il  faudroit  le  faire  fi  on  vouloit  prendre  les  termes  moyens.  Car 
il  eft  clair  que,  pour  prendre  ces  termes  moyens,  il  faudroit  diminuer 
la  fomme  des  racines  dans  le  rapport  du  nombre  des  racines,  & la 
fomme  de  leurs  produits  pris  deux  à deux , trois  à trois  etc.  dans  le 
rapport  du  nombre  de  ces  produirs  etc.  11  auroit  cré  difficile  à pré- 
voir , que  toutes  ces  réduétions  fe  rrouvent  comme  d’elles  ■ mêmes  en 
faifant  pour  une  équation  quelconque  x — y — z. 

§.  9.  Mais  il  doit  s’enfuivre  encore  que  toutes  ces  racines  el- 
les-mêmes font  des  termes  moyens,  de  forte  p.  ex.  qu’en  prenant  les 
racînes  de  l’équation  K,  dans  l’ordre  où  elles  font  fuccefïïvement  plus 
grandes,  il  doit  tomber  entre  chacune  des  deux  qui  fe  fuivent  immé- 
diatement une  racine  de  l’équation  I.  Mais  c’eft  encore  peu  de  chofe, 
tandis  qu’il  s’agira  de  faire  voir  que  la  poflibilité  des  racines  de  la  der- 
nière équation  K dépend  de  la  poflibilité  des  racines  de  toutes  les  équa- 
tions précédentes,  de  forte  que  fl  p.  ex.  la  féconde  équation  B zz  o, 
a des  racines  imaginaires,  les  racines  de  K zz  o ne  fauroient  plus 
être  toutes  réelles.  Cela  va  même  jufqu’au  point  que  la  folution  gé- 
nérale de  l’équation  K dépend  de  la  folution  des  équations  de  tous  les 
degrés  inférieurs,  & nommément  des  équations  B,  C,  D - - - H,  I. 
C’eft  ce  que  je  ferai  voir  dans  la  fuite. 

§.  10.  Reprenons  pour  cet  effet  l'équation  transformée 

o zz  ym  + A ym  “ * + By  “• + H>2  + ly  + K. 

On  fait  que  le  dernier  terme  K eft  le  produit  de  toutes  les  racines,  & 
que  le  coefficient  1 du  pénultième  terme  eft  la  fomme  des  produits  de 
tu  — 1 à vi  1 racines.  Si  donc  cette  équation  a deux  racines 


cgfe 
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égales,  il  s’enfuir  qu’au  moins  une  de  ces  racines  entre  dans  chacun 
de  ces  produits,  & que  par  conféquent  leur  Tomme  I fera  encore  divi- 
sible par  une  de  ces  racines.  Or,  K étant  divifible  par  l’une  & l’autre, 
il  eft  clair  que  cetre  racine  fera  le  commun  divifeur  de  K 6c  I.  De  là 


il  fuit  que  les  équations 

K = s"  + «•“'  f etc. + hz'  +/s  + k 

I — mzm~l-\-  (m—i)azm  ~ 1 -f  zhz  -}-  i 


doivent  avoir  un  même  faéteur  Z -f-  p,  lequel  par  conféquent 
pourra  être  trouvé  en  pofant  K — I — o , & en  procédant  de  la 
même  maniéré  qu’on  trouve  les  divifeurs  communs  des  nombres. 
Suppofons  p.  ex. 

o — x*  jx3  -4-  2i# 2 — 32#  -4-  20, 

& il  s’agit  de  voir  fi  cette  équation  a deux  racines  égales.  Qu’on  feflc 

x ~ 1 y 4-  s 

& il  fera 

o — / -H  4j y3z  -4-  S y* s2  -f-  4 y%3  -4-  a4 

— 7 y3  — 2iy*z  — 21  y t,*  — 7z3 

-H  11  y2  -4-  42.7s  -4-  21a* 

— 32y  — 32s 

-4-  20. 

Faifant  donc 

K n o — s4  — 7a3  -4-  21s*  — 321  -f-  20 

1 r OZ  4 ■S3  21Z2  -4-  425  32 

& on  aura 

Q^—  4K  — Iz  — o — — + 42a*  — -j-  So. 

De  plus 

R Z 7I  4 4Q^ZZ  o ZZ  2 1 z2  — -f  $6. 
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De  là 

S = 2 1 1 — 4R2  -on-  8 1 2. 2 4 458a  — 672. 

Et  enfin 

27 R -f  7S  z o Z 105621  — 2112 
ce  qui  donne 

o — a — 2 

qui  cft  le  facteur  cherché , & en  même  tems  la  racine  qui  fe  trouve 
deux  fois  dans  l’équation  propofce 

a — Jt4  7 x3  -f-  2 1 x2  322:  -f-  20. 

§.  1 1 . On  trouvera  de  même  que , fi  l’équation 
o=Z*M  + axm~*  + bxm~* -f-  hx*  + ix  -j-  k 

a n racines  égales,  l’équation  K aura  n fafteurs  égaux,  & que  l’équa- 
tion I en  aura  « — 1 , l’équation  H en  aura  » 2 , que  chaque 

équation  antécédente  en  aura  un  de  moins,  & que  cela  continue  juf 
qu’à  l’équation  qui  n’en  a plus  qu’un  feul.  11  en  fera  de  même  fi 
dans  l’équation 

o ZZ  xn  axm  ~ ’ -4-  etc. 

il  fe  trouve  des  racines  égales  de  différente  valeur.  Ces  racines  pour- 
ront toujours  être  trouvées , & par  là  on  pourra  rabaifler  l’équation 
jufqu’à  ce  qu’il  n’y  ait  plus  de  racines  égales.  Et  fi  des  racines  éga- 
les de  différentes  valeurs  il  y a une  même  quantité,  alors  on  trouve  une 
équation  qui  les  renferme  routes  feules,  ôt  cette  équation  fera  enco- 
re un  facteur  de  l’équation  propofée.  Mais  je  ne  m’arrêterai  pas  à 
cette  recherche.  11  fuffir  pour  le  préfent  d’avoir  fait  voir  un  ufage  af- 
fez  confidérable  de  l’équation  transformée 

o — : ym  — A j ym  ~ 1 -f-  etc. 

§.  12.  Confidérons  maintenant  l’équation 
o — xm  “4-  axm  ~ 1 -f-  etc. 


ou, 


eu , ce  qui  revient  au  même , l’équation 

KhoHî"  -f  <7 a* ~ 1 -f -f  hz*  -f-  iz  -f  k, 

& fuppofons  que  toutes  Tes  racines  foient  réelles  & pofitives.  Que 
ces  racines  foient  a',  a",  z‘"  etc.  a",  rangées  en  forte  que  chacune 
foit  plus  grande  que  celle  qui  la  précède.  11  eft  clair  que  chacune  de 
ces  racines  étant  fubftituée  dans  l’équation , la  rendra  égale  à zéro, 
mais  que  cela  n’arrivera  pas,  toutes  les  fois  qu’on  fubftitue  une  quan- 
tité différente  de  ces  racines,  & qu’en  retenant  tous  les  coéfficiens  de 
z,  il  faudra  augmenter  ou  diminuer  le  dernier  terme  k.  Nous  fup- 
pofèrons  donc  généralement  que  ce  dernier  terme  foit  ~v..  .Voyons 
ce  qui  rélultcra  en  augmentant  fucceffivement  la  valeur  de  z depuis 
o jufqu’à  ce  qu’il  furpaffe  la  plus  grande  d’entre  les  racines  zm.  On 
voit  donc  d’abord,  qu’en  faifant  a ZZ  o,  il  fera  v zz  o,  & 
par  conséquent  v < k.  Et  comme  z/  eft  fuppofée  la  plus  petite 
d’entre  les  racines , on  voit  aufli  qu’on  pourra  donner  à s toutes  les 
valeurs  moindres  que  2/,  fans  que  v devienne  ZZ  k,  mais  que  pour 
toutes  ces  valeurs  il  fera  v < k.  Or,  en  faifant  a ZZ  a',  on  ob- 
tient v zz  k,  & cela  arrive  de  même  en  faifant  z ZZ  z"3  qui  eft 
la  fécondé  des  racines,  de  forte  qu’entre  z'  & z11  il  n’y  en  a point  d’au- 
tre. Il  s’enfuit  donc  qu’en  donnant  à z une  valeur  quelconque  inter- 
médiaire entre  z1  & a";  on  n’obtiendra  pas  t»  zz  k,  mais  qu’il  fera 
v > k.  Car,  v aiant  commencé  à croitre  jufqu’à  z zz  a',  ce  ne  fera 
qu’après  que  z aura  pafTé  a',  que  v pourra  recommencer  à décroître. 
Nous  verrons  d’abord  fous  quelle  condition  cela  pourra  arriver  dans 
le  cas  même  où  z zz  z1.  Or,  comme  pour  chaque  valeur  de  a ZZ 
%‘}  z“y  a'",  zlv  etc.  on  obtient  v ~ o , on  voit  fans  peine  que 

z tombant  entre  o & z1  on  aura  v < k 

- z“  - - - - v > k 
- - %•“  - - - - v k 
- - - - v > k 


Nn  J 


& 


etc. 
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& que  cela  continue  alternativement  jufqu’à  ce  que  * pafTera  la  plus 
grande  racine  am,  où  cette  alternative  celle. 

§.  15.  Comme  donc,  en  donnant  à a routes  les  valeurs  qui 
tombent  entre  deux  racines  a",  a"  f 1 qui  fe  fuivent  immédiatement,  la 
valeur  de  v croît  & décroît,  il  s’enfuit  qu’une  même  valeur  de  v répond 
toujours  à deux  valeurs  de  a,  dont  l’une  eft  plus  proche  de  a"  tandis 
que  l’autre  eft  plus  proche  de  a”  f \ 11  s’enfuit  encore  que  ces  deux 

valeurs  coïncident , lorfque  v après  avoir  crû  recommence  à décroître, 
c’eft  à dire , lorfque  v aura  atteint  la  plus  grande  valeur  qui  loit  poflï- 
ble  entrç  a ~ *M,  & a ~ a"  + *,  ou  la  plus  petite  dans  le  cas  où  v 
commence  à décroître.  Ainli  chacune  de  ces  plus  grandes  ou  de 
ces  plus  petites  valeurs  de  v,  entre  deux  racines  a",  a*f‘  quelcon- 
ques , répond  à deux  valeurs  de  a coïncidentes. 

§.  14.  Or  il  fe  peut  que,  dans  certains  cas,  une  de  ces  plus 
grandes  ou  de  ces  plus  .petites  valeurs  de  v fè  trouve  égale  à k. 
Car,  pour  avoir  une  ièmblable  équation,  on  n’a  qu’à  donner  à k une  de 
ces  valeurs.  Mais , dans  tous  ces  cas  où  une  des  plus  grandes  ou  des 
plus  petites  valeurs  de  v eft  égale  à k,  les  deux  valeurs  de  a qui  y ré- 
pondent, & qui  font  coïncidentes,  feront  des  racines  de  l’équation 
propofée.  D’où  il  fuit  que,  dans  ce  cas,  cette  équation  aura  deux  raci- 
nes «oïncidentes  ou  égales. 

§.15.  Mais  le  nombre  des  plus  grandes  & des  plus  petites 

valeurs  de  v eft  m 1 , c’eft  à dire , égal  au  nombre  d’intervalles 

qui  fe  trouvent  entre  les  racines  a',  a",  a//;  - - - a".  Donc  c’eft  en 
m ~ i maniérés  que  les  plus  grandes  & les  plus  petites  valeurs  de  v 
peuvent  être  m k , ou  bien  il  y a m — 1 valeurs  de  k poiübles, 
qui  rendent  deux  racines  de  l’équation  égales.  Or  nous  avons  vu  (§. 
10.)  que  toures  les  fois  que  l’équation  K ~ o a deux  racines  égales, 
une  de  ces  racines  fè  trouve  encore  dans  l’équation  I ~ o.  Et  com- 
me cela  a lieu  pour  toutes  les  m 1 valeurs  de  /• , & que  cette  va- 

leur n’entre  point  dans  l’équation  I , il  s’enfuit  que  l’équation  1 renfer- 
me 


me  toutes  les  valeurs  de  8,  qui  dans  ces  (m  — i)  cas  peuvent  (fans 
l’équation  K devenir  des  racines  égales.  Et  comme  l’équation  1 ne 

monte  qu’au  («  i ) degré , & que  par  confisquent  elle  n’a  que 

(rn  — i)  racines,  il  s’enfuit  qu’elle  n'offre  ni  plus  ni  moins  que  ces 
( m — i)  valeurs  de  s,  qui  dans  l’équation  K zz  o répondent  aux 
(m  — t)  plus  grandes  & plus  petites  valeurs  de  v. 

§.  1 6.  Or,  toutes  les  fois  que  les  racines  ay,  a",  ay>/  etc.  font 
réelles,  & qu’il  n’y  en  a point  d’égales,  il  y aura  (»/  — i)  cas  réels, 
où  la  valeur  de  v devient  la  plus  grande  & la  plus  petite  qu’elle  puifle 
être  entre  deux  racines  a",  a"  + \ Donc,  toutes  les  fois  que  les  raci- 
nes a',  ay/,  a/y/  etc.  am  font  toutes  réelles,  & qu’il  n’y  en  a point  d’é- 
gales, les  racines  de  l’équation  I m o feront  néceflàirement  auflt 
réelles  & différentes  les  unes  des  autres.  Mais , fi  dans  l’équation  K 
ZZ  o , il  y a des  racines  égales , nous  avons  vu  comment  il  y en  au- 
ra aufii  dans  l’équation  I ZZ  o , & comment  l’une  & l’autre  équation 
peut  en  être  affranchie , & rabaiffée  à des  degrés  inférieurs.  Ici  il  fuf- 
fit  qu’elles  foient  réelles  dans  l’équation  K zo,  pour  que  nous  en 
inférions  qu’elles  le  font  aufii  dans  l’équation  I ZZ  o. 

§.  17.  Si  donc,  dans  l’équation  I zz  o-,  il  y a des  racines  ima- 
ginaires , il  y en  aura  également  dans  l’équation  K ZZ  o.  Car,  fi-  cel- 
les-ci étoient  toutes  réelles,  celles-là  le  teroient  également. 

§■  18.  Or  les  équations  B,  C,  D - - - - H,  dépendent 
chacune  de  celle  qui  la  fuir,  de  la  même  maniéré  que  l’équation  1 dé- 
pend de  l’équation  K.  Donc  toutes  leurs  racines  feront  réelles  dès 
que  toutes  les  racines  de  l’équation  K le  font.  Et  réciproquement,  fi 
dans  une  des  équations  B , C , D etc.  - - H , quelconque  il  y a des 
racines  imaginaires , il  y en  aura  dans  toutes  celles  qui  la  fuivent. 

§■  19.  On  voit  de  là  comment  dans  l’équation  propofée 

o Z xm  + ax"-'  + bx~~* hx*  -f  ix  + k 

la  polfibilité  des  racines  dépend  foccefiïvemenr  des  coëfficiens  a,  l> , c» 
etc.  C’eft  ainfi  p.  ex.  que  le  coefficient  a peut  être  pris  a volonté) 

puif- 


puisque  l’équation  A eft  du  premier  degré.  Mais,  dès  qu’on  a donné 
à ce  coefficient  une  certaine  valeur,  on  ne  pourra  plus  donner  au  fé- 
cond coefficient  b une  valeur  quelconque.  Car  l’équation 

m — i 

B — o — m.  — - — a2  — f-  (m  — i)  az  -f-  b 

étant  du  fécond  degré,  on  voir  que  h y peut  avoir  une  valeur  qui 
rende  fes  deux  racines  imaginaires , & alors  il  y aura  des  racines  ima- 
ginaires dans  toutes  les  équations  fuivantes  C,  D - - - - K.  Mais, 
li  on  fait  b négative,  ou  qu’on  lui  donne  une  valeur  pofitive  qui 
rende  les  racines  de  B m o poffibles,  on  fe  trouvera  de  la  meme  fa- 
çon reftreint  à ne  donner  aux  coéfficiens  c,  d - - - h,  i,  k que  des 
valeurs  qui  fe  trouvent  entre  certaines  limites.  Car  on  voit  aifément 
que,  quand  même  toutes  les  racines  de  l’équation  I ~ o font  réelles, 
elles  ne  donnent  encore  que  les  valeurs  de  s répondantes  aux  plus  gran- 
des & aux  plus  petites  valeurs  de  v.  Or  il  eft  très  poflible  que  le  der- 
nier terme  k de  l’équation  K furpaffie  quelques  unes  des  plus  grandes, 
ou  foir  plus  petit  que  quelques  unes  des  plus  petites  valeurs  de  r,  & 
il  eft  clair  qu’alors  il  y aura  autant  de  paires  de  racines  imaginaires,  & 
cela  indépendamment  de  la  pofîibilité  des  racines  de  l’équation  I — o. 

§.  20.  Suppofons  maintenant  qu’il  s’agiffe  d’une  formule  qui 
exprime  généralement  toutes  les  racines  de  l’équarion  K ~ o , il  eft 
clair  qu’il  faudra  que  cette  formule  renferme  toutes  les  limites  entre  les- 
quelles doivent  le  trouver  les  cocfliciens  c,  d - - * h,  X-,  pour 
que  toutes  les  racines  de  K ~ o foient  poftibles,  en  forte  que  lorf- 
qu’enrre  ces  racines  il  y en  a d’impoffibîes,  ccrre  formule  fade  voir 
combien  il  y en  a,  <Sc  pourquoi  elles  font  impoffibles.  Il  faut  qu’elle 
fade  voir,  fi  elles  ne  dépendent  que  du  coefficient  k-,  ou  ii  elles  dé- 
pendent de  l’équation  I HZ  o,  ou  de  quelcune  des  équations  antécé- 
dentes. Et  voilà  comment  la  folution  générale  d'une  équation 
quelconque  dépend  de  celles  des  équations  de  tous  les  degrés  infé- 
rieurs, & comment  la  formule  dont  je  viens  de  parler,  doit  tirer  des 

équa- 


équations  B,  C,  D - - - - H,  I,  les  marques  charactériftiques  de 
la  pollibilité  des  racines  de  K “ o. 

§.  21.  Comme  dans  l’équation  K m o,  il  y a (m  — i)  plus 
grandes  & plus  petires  valeurs  de  v,  il  efl  queflion  de  (avoir  commenc 
elles  peuvent  ctre  trouvées.  On  voit  bien  que  la  voie  qui  s’offre  le 
plus  naturellement,  (croit  de  réfoudre  l’équation  I m o,  afin  d’avoir 
toutes  les  valeurs  de  2 répondantes.  Ces  valeurs  enfuite  devroient 
être  fubfhruées  chacune  dans  l’équation  K ~ o , afin  de  trouver  les 
valeurs  de  v.  Cette  voie  n’elt  pas  peu  prolixe,  mais  il  y a moyen  de  trou- 
ver une  équation  qui  les  renferme  toutes.  Car,  en  fubftituant  v à la 
place  du  dernier  terme  k de  l’équation  K ~ o,  cette  équation  au- 
ra deux  racines  égales,  dont  l’une  fe  trouvera  encore  dans  l’équation 
I — o.  On  n’aura  donc  qu’à  traiter  ces  deux  équations  comme  lor£ 
qu’on  cherche  un  facteur  commun  ,&  on  pouffera  l’opération  jufqu’au 
réfidu  qui  doit  être  ~ o.  Ce  réfidu  ne  renfermera  plus  que  les 
cocfficiens  a,  b,  c - - - - i & l’inconnue  v.  Et  route  réduction  fai- 
te, on  aura  une  équation  du  (m  — 1)  degré,  laquelle  par  coniequenr 
renfermera  toutes  les  valeurs  v qu’il  s’agiffoit  de  chercher. 

§.  22.  Soit  p.  ex.  l’équation  du  troifieme  degré 
K — o — Z3  — <72*  -4-  bz  -f-  k 

& il  fera 

T O 32*  -4-  2/72  -4-  b. 

Or,  en  pofont  v au  lieu  de  <é,  ces  deux  équations  auront  une  racine 
commune.  11  fera  donc 

R HZ  3 K Is  HZ  a 2*  — 4-  2 b z -4-  31/  — o. 

D’où  il  fuit 

S — 3 R <7 1 ~ (6  b — 2 <7/7)  2 -f-  (9  V — ah)  HZ  o 

T ~ 3 S 2 (6  b — 2 /7//)Izz:[3(9  v — a b) — 2 a (6  b — 2 /i/t)]® 

— b (6  b — 2/7/7)  zz  o. 
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Or,  ces  deux  équations  renfermant  le  môme  faveur,  il  doit  être 

SV  — a b b (6  b 2/7  a) 

% — - 

6b  — 2/7/7  3.(9V  a b)  2/7  (6^  2/7/?)' 

D’où  l’on  obtient 

(Sv  — a b)1  — (6b  — Z an)  (9  V — /il)  — \b  (6b  — 2 an) 

équation  qui  renferme  les  deux  valeurs  de  v qu’il  s’agifloit  de 
chercher. 


§.23.  Voici  encore  une  autre  méthode.  En  retenant  l’é- 
quation 

I Z o r z 2 | nz  \b 

tranfpofons  l’équation  K en  forte  qu’il  foie 

v ZZ  a3  -f-  a z2  -f-  b Z. 

Et  comme  pour  une  équation  du  3e  degré  il  n’y  a que  deux  valeurs  de 
v,  faifons 

o ~ z v2  -f-  A v —1—  B. 

Or,  en  fubftituant  dans  cette  équation  la  valeur  de  v , il  fera 

O S®  — 1—  2/7&®  — 2 

-\-aaz^  \ znhz%  \ blz2 

-j-  As3  -f  Knz2  -f-  Abz  -f  B. 

De  cete  équation  on  pourra  fouftraire  les  multiples  fuivans  de  l’équa- 
tion 1 ZZ  o. 


- Iz*  ZZ 
-Cia3  zz 
— DIaaZZ 

- Ela  ZZ 

- ri  zz 


— a'5  — §-aas  — \bz* 

— Czs  — §C/7S4 — jb  C2,3 
— Da1  — § D/î  a3 — 

- Ea 3 -|E/7a2-jE^s 

— F z2  az-\Tb. 


Er 
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Et  tous  les  termes  pourront  erre  faits  zz  o.  Par  là  on  parviendra  à 
déterminer  les  coëfïiciens  A , B , C , D , E , F,  & l’équation 

o HZ  v2  — f—  Av  -f-  B 

fera  trouvée. 

§.  24.  On  procédera  de  la  même  maniéré  pour  une  équarion 
K ZZ  o d’un  degré  quelconque,  6c  on  parviendra  à une  équarion 

o ZZ  v*  -J—  avn~l  ëV  ~ 1 -4-  k. 

Or  cerre  équarion  le  trouve  à l’égard  de  la  poflibiliré  des  racines  dans 
le  même  cas  que  l’équation  I zz  o.  L’une  & l’autre  ont  dans  chaque 
cas  particulier  un  même  nombre  de  racines  poflîbles  ou  impoflîbles. 
Et  quel  que  foit  le  nombre  des  racines  impoffibles  dans  l’une  ou  l’autre 
de  ces  deux  équations,  l’équation  K zz  o en  aura  tour  au  moins 
autant.  Mais,  lors  même  que  toutes  les  racines  v font  poflibles,  on 
n’aura  qu’à  en  chercher  la  plus  grande  & la  plus  petite,  pour  voir  (i 
dans  l’équarion  K il  y a des  racines  impoflîbles  qui  dépendent  defon 
dernier  terme  k.  Car,  toutes  les  fois  que  k ne  tombe  pas  entre  la  plus 
grande  & la  plus  petite  racine  v,  on  eft  alluré  que  l’équation  K — o 
n’a  qu’une  feule  racine  pollible,  lorfqu’ellc  eft:  d’une  dimenfion  impaire, 
6c  qu’elle  n’cn  a que  deux  ou  n’en  a point,  lorfqu’elle  eft  d’une  dimen- 
fion paire.  Mais,  li  k Ce  trouve  entre  les  limites  de  la  plus  grande  6c 
de  la  plus  petite  racine  1/,  alors  l’cquation  K z o aura  tout  au 
moins  deux  racines  poilibles  de  plus. 


Oo  2 
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OBSERVATIONS 

SUR 

LES  DIVISEURS  DES  ÉQUATIONS  D’UN  DEGRE 

QUELCONQUE 

QUI  PEUVENT  ETRE  TROUVES  INDEPENDAMMENT 
DE  LA  SOLUTION  DES  EQUATIONS. 

par  M r.  LAMBERT. 


§•  i- 

La  difficulté  & le  peu  d’efpérance  de  réfoudre  des  équations  d’un 
degré  quelconque  a porré  les  Analyftes  à examiner  du  moins  la 
nature  des  équations  & à rechercher  différens  moyens  pour  trouver  les 
racines,  lorfque  certaines  conditions  en  facilitoient  le  chemin.  Tel  étoit 
le  cas  où  on  peut  préfumer  que  quelque  racine  eft  rarionelle,  ou  qu’il 
y en  a deux  ou  plufieurs  d’égales.  Et  encore,  quand  on  ne  peut  pas 
lavoir  d’avance,  fi  dans  une  équation  qu’on  fe  propofe  de  réfoudre, 
il  fè  trouve  de  ces  fortes  de  racines,  on  ne  laifle  pas  du  moins  de 
faire  une  tentative,  & il  y a des  cas  où  elle  réuffir.  J’ai  obfervé  que 
furtout  cette  opportunité  fe  rencontre  dans  les  équations  qui  font  le 
réfultat  d’un  maximum  & d’un  minimum  qu’on  cherche,  & qu’il  s’en 
préfenre  auffi  dans  la  théorie  des  combinaifons  & dans  différentes  opé- 
rations qu’on  fait  à l’égard  des  fuites  infinies.  Mais  il  s’en  faut  de 
beaucoup  que  les  racines  rarionelles,  & celles  qui  font  égales,  foient  les 
feules  qui  puiffient  être  trouvées  fans  réfoudre  toute  l’équation.  Il  y 
en  a bien  d’autres.  Et  comme  dans  les  Intitulions  élémentaires  de 
l'Algèbre  qui  me  font  connues,  je  ne  me  rappelle  pas  d’en  avoir  rien 
vu,  je  vais  expofer  ici  ce  que  j’ai  trouvé  en  faifant  là-deffus  des  re- 

cher- 


cherches.  Je  commencerai  même  par  les  racines  rationelles.  On  fait 
qu’on  ne  les  a cherchées  qu’en  tâtonnant,  & que  toutes  les  fois  que  l’é- 
quation en  avoit  plus  d’une,  il  falloir  trouver  chacune  féparémcnr. 

§.2.  Il  y a cependant  moien  de  remédier  à ce  double  incon- 
vénient. Pour  cet  effet  il  n’y  a qu’à  réfoudre  le  dernier  terme  de  l’é- 
quation en  fes  divifeurs.  Enfuite  on  regarde  chacun  de  ces  divifeurs 
comme  une  racine  d’une  équation , qui  fera  d’un  degré  égal  au  nom- 
bre de  ces  divifeurs.  Cette  équation  fe  formera  fans  peine.  Or  je 
dis  que  fi  l’équation  propofée  a une  ou  plufieurs  racines  rationelles,  el- 
le aura  un  divifeur  commun  avec  l’équation  formée  des  divifeurs  de 
fon  dernier  terme.  Ce  divifeur  commun  peut  être  trouvé  fans  peine, 
& il  fera  d’un  degré  égal  au  nombre  des  racines  rationelles  de  l’équa- 
tion propofée.  Soit  p.  ex.  l’équation 

o ZZ  x5  8 -v4  20a-3  22  x2  -4-  iy*  6. 

Or  les  divifeurs  du  dernier  terme  font  ï,  2,  3 , 6.  Formant  donc  les 
racines  o zz  x — 1 
o ZH  x -f-  1 
o “ x — 2 
o m x -J—  2 

qui  donnent 

o — x2  — 1 
o — x2  — 4 
o ZH  x2  — 9 
o — x2  — 36, 

on  aura  l’équation 

o m .t8  — jo*ff  -J-  s j 3 4 — I800JT1  -j—  12 96. 

Cette  équation  fe  trouve  avoir  avec  l’équation  propofée  le  divifeur 

commun  o HZ  x2  3*  — }—  2 

dont  les  deux  racines,  pour  être  rationelles,  doivent  être  1,  2. 

Oo  3 §.  3. 


o ~ * — 3 

O = X -4-  5 

o ZZL  X 6 

O — X $ 


§.  3-  Lorfque  dans  ce  procédé  on  fait  d’avance  que  toutes 
les  racines  font  pofitives , alors  on  n’a  pas  befoin  de  prendre  les  di- 
vifcurs  du  dernier  terme  négatifs.  C’eft  ainli  que,  dans  l’exemple  que 
je  viens  de  propofer,  il  eût  fuffi  de  prendre  les  divifeurs  pofitifs  i,  2,  3, 
6,  & d’en  former  l’équation 

o = — J**3  4-  47 — 72*  3*- 

§.  4.  Lorfqu’il  arrive  que  le  dernier  terme  a un  grand  nom- 
bre de  divifeurs,  on  fait  qu’en  augmentant  ou  en  diminuant  fes  racines 
d’une  ou  de  plufieurs  unités,  on  peut  réduire  l’équation  à une  autre 
dont  le  dernier  terme  a le  moins  de  divifeurs  qu’il  fera  poflîble , jufi 
ques-là  même  que  fi  l'équation  propofée  n’a  point  de  fadeur  rationel, 
on  peut  la  changer  de  plus  d’une  maniéré  en  forte  que  fon  dernier  ter- 
me devient  un  nombre  premier;  ce  qui  n’arrivera  pas  toutes  les- fois 
que  l’équation  a un  ou  plus  d’un  fadeur  rationel,  à moins  qu’à  l’ex- 
ception d’un  feul  tous  les  autres  ne  foient  égaux,  ou  qu’ils  n’ayent  au 
moins  le  dernier  terme  égal.  Et  même  dans  ce  cas  il  eft  requis  qu’en 
rabaiflant  ce  terme  à l’unité , le  terme  de  l’autre  fadeur  devienne  nom- 
bre premier. 

§.  5.  J’obfervc  encore  qu’avant  d'employer  la  méthode  que  je 
viens  d'indiquor,  on  fait  bien  devoir  fi  l’équation  qu’on  fè  propofe 
n’a  point  de  racines  égales.  Car,  outre  que  ces  racines  peuvent  être 
trouvées  d’elles -mêmes,  il  eft  clair  quelles  augmenteroient  le  nombre 
des  divifeurs  du  dernier  terme  fins  nécelftté. 

§.  6.  Outre  les  cas  où  une  ou  plufieurs  racines  font  ratio- 
nclles , il  arrive  fort  fôuvent  qu’une  racine  eft  la  fomme  ou  la  diffé- 
rence d'une  quantité  rationelle,  & d’une  autre  qui  eft  ou  irrationelle 
ou  même  imaginaire.  C’eft  ce  qui  arrive  toutes  les  fois  que  l’équa- 
tion eft  divifiblc  par  un  fadeur  rationel  du  fécond  degré , mais  dont 
les  racines  ne  font  point  rationelles.  Mais,  lors  même  que  ces  racines 
font  rationelles,  ce  fadeur  du  fécond  degré  pourra  toujours  être  trou- 
vé. Soit  p.  ex.  l’équation 

o ZZ  x3  ■)  x2  -f-  1 1 x 7. 

Fai* 


Faifons  x z=r  y -f-  z , & on  aura 

o — y3  -H  3y*z  -h  $yz*  -4-  a3 

— sy2  — ï°y*  — 5 2,3 

— 1—  1 1 y — f-  1 1 a 


— 7- 

Or,  comme  z peut  également  ctre  prife  négative,  cette  équation  Ce  di- 
vife  en  deux  parties 

o — y3  — S y*  H-  i ly  — 7 H-  (3 jv  — s)*a 

o zz  (3^  2 — 10  y 11  -f-  s2)  a. 

La  fécondé  de  ces  équations  donne 

— z2  — 3 y2  — ioy  -f-  11. 

Et  ccttc  valeur  étant  fubftituée  dans  la  première,  on  aura 

o — y3  — 5 y2  -f-  sy  — 6. 

Or  cette  équation  a la  racine  rationelle 


o “ y — 2. 

Et  cette  valeur  étant  fubftituée  dans  l’équation 


donne 

d’où  l’on  tire 


— z2  — sy2  — ioy  11 

— a3  ZZ  3 


x zz  y -4-  z — ~ — V — 3. 

On  voit  bien  que  dans  ce  procédé  y fignifie  la  moitié  de  la  fomme,  & 
Z la  moitié  de  la  différence  de  deux  racines  quelconques  d’une  équa- 
tion. Si  donc  l’cqua'.ion  x eft  du  in  degré,  on  parviendra  à une  équa- 
tion y du  vi.  (m  — 1 ) : 2 degré , qui  aura  tout  autant  de  racines  ratio- 
nelles , que  l’équation  x a de  facteurs  de  la  forme 
o zz  a-2  — px  -T-  y, 
où  il  fuffit  que  p foit  rationel. 


§■  7- 


§.  7-  Voici  une  autre  maniéré  de  réfoudre  ce  problème.  Soit 
l’équation 

n — ■r”  a xm~l  b xm  ~ 1 etc. 

Et  en  dénotant  par/*”  la  fomme  des  puiflances  n des  racines,  on  fait 
qu’il  cft 

fx  — a 

fx-  — afx  2 b 

fx 3 zz  afx*  — bfx  -f-  ‘ic 

fx * ZZ  afx3  bfx2  — j—  c fx  J 

etc. 

Or,  en  délignant  par  y la  fomme  de  deux  racines  quelconques,  on 
aura  l’équation 

o — ym  <■"  - «> : » — Aym  (m  ~ 0 1 * “ * -f-  etc. 

Et  il  fera  de  même 

fy  = a 

fy 2 ZZ  A fy  — 2 B 

fy3  zz  A fy2  — 13 fy  — 3C 


etc. 

&.  réciproquement 
A ZI  /y 

2 13  zz  A/y  — />* 
3Cz=D/j-  A/>‘  H-  /y3 
4D  zz  C fy  — B/y 2 — Afy3  - 
etc. 

Or  j’ai  trouvé , en  pofant  pour  plus  de  brièveté 

m — i 

m . ~z  « 


qu’i: 


2 


ZZ  « 


# î57  ® 


qu’il  eft 

fy  =(»-■*#* 
fy2ZZ(»- 2»“  + \fx  .fx- 

A3==(«— 4>A3  + 3A*A 
A4=(«“8)A4  + 4A3A  + IA*  A* 
/y=(n-ifi)/rs+  jA4*A  + lofx'.fx* 
fy={n-32)fxe-\-6fx*./x+  iSfx*Jx*  + VA3 -A» 

etc. 

& en  général 

fy’z=i-*-'fx’  + jA'  + 7Ap-A  + 7 • 


+ ^ — - • ——A'’  “ 3 A3  + etc. 

2 2 3 

Soit  p.  ex.  l’équation 

o m -r4  6* 3 -f-  14**  18*  -f-  9 

on  aura  d’abord 


Par  là  on  trouve 


Et  par  là  enfin 


A 

— 6 

A4  = 68 

A2 

— 8 

A5  = 24s 

A3 

= 1 8 

A*  — 776- 

A 

= 1 8 

A4  = 3 52 

/)'* 

= 52 

eo 

ri 

II 

C 

A3 

= «44 

fy*  — «47 

A = 

= 1 8 

D — 1275 

B z 

— J36 

E zn  1608 

C = 

= 552 

F zz  864, 

Meut.  Je  l’Aai.  Tom.  XIX.  Pp 


ce 


2$8 


ce  qui  donne 

— i8^s  + ï36>4  — 5 5 2 jy3  4-  1276)»2  — i6o8jy  + 864. 
Cette  équation  fe  trouve  avoir  deux  racines  rationelles 

o HZ  y —r  2. 

0 = y — 4) 

ce  qui  pour  l’équation  propofée  donne  les  deux  fadeurs 
o ZZ  x2  — 1 x -f-  M. 
o zz  x2  4*  — f-  N. 

Or,  pour  trouver  les  derniers  termes  M,  N,  on  n’a  qu’àdivilèr  l’é- 
quation 

!o  zz  *4  — 6x3  — }—  14*2  — 18*  — j—  9 
par  l'un  de  ces  fadeurs.  Ainfi  p.  ex.  en  divifant 


x2—  ajrfM 
Divifeur 


A-4_6A.3  + I4A.2_Igtr  + 9 
— x~  -}-  2X3  — Mxz 


— 4*3-f  I4*a  — 1 8* 

-M*2 

+ 4*-3  — 8 *2-f  4M* 


x2—4x  -f-  6 
— M 
Quotient 


-f  6 *2— i8*  + s> 

— M*2  -f  4M* 

— 6 x2  -f  12*  — 6M 
-f  M*2—  2M*4-M2 
— 6*  -f  9 

Réfidu  fîMx-çM 
+ M2. 

Or  chaque  terme  de  ce  rendu  doit  être  zz  o.  De  là  on  obtient 

M zz  3. 


Et 


Er  partant  on  aura  en  fubfticuanr  cette  valeur 

le  divifeur  o z r*  — 2 x -f-  3, 
le  quotient  o ZZ  x1  — 4X  3. 

Et  voilà  les  deux  facteurs  de  l’équation  propofée,  qu’il  s’agifïbit  de 
trouver.  Le  premier  n’a  point  de  racines  ranonelles.  Le  fécond  en 
a deux,  qui  auroient  pu  être  Trouvées  indépendamment  de  ce  procé- 
dé. Mais  ici  je  ne  me  fuis  fervi  de  cette  équation  qu’en  forme 
d’exemple. 

§.  8.  Comme  de  la  façon  que  je  viens  d’indiquer  on  peur,  de 
chaque  équation  a-,  en  tirer  une  autre  y telle  que  chaque  racine  y eft 
la  fomme  de  deux  racines  a-,  je  reprendrai  l’équation 

o ZZ.  x*  — 6x3  — {—  14*1  — i8-r  -f-  9- 
Soient  fes  racines 

o ZZ  x a 

o HZ  AT  — £ 

O HZ  x y 

Q — x i; 

& il  eft  clair  qu’on  aura  pour  y les  fix  équations 
o ZZ  y — a — £ o zz  y — a — y o zz  y — a — S 

o zz  y — y — à o zz  y — S — S o zz  y — £ — y, 

& partant  les  facteurs  du  fécond  degré 

o ZZ  j2  a y -f-  (a  -f-  £)  . (y  (?) 

— £... 

a ZZ  .y2  a y -f-  (a  -f-  y)  (£  -f-  <?) 

S» 

fc  . .. 

— 

J.. 

Pp  2 


O 


• — y4  — «)  + («  + ^)  (f  + r) 

— s... 

— y— 

— J... 

Or  le  fécond  terme  de  chacun  de  ces  faveurs  eft  Innomme  des  racines 
de  l’équation  propofée,  départant  ~ 6.  De  la  forte  nous  avons  les 
trois  faveurs 

o “ j y*  — 6 y -f-  M* 

o — y'1  6 y -j-  M" 

o “ y®  — 6y  -4-  M"1 
dont  le  produit  doit  être  égal  à l’équation 

o~  y6—  i8y54  1 3 6JV4  — S 5 2 y3  4 i276y2  — i6o8y4  864 

Or  on  voir  aifement  que  les  derniers  termes  M',  M",  M"'  peuvent 
être  regardés  comme  des  racines  d’une  équation  cubique 

o m M3  ?v.M2  — — v. 

En  multipliant  donc  les  trois  fafteurs  enfèmble,  le  produit  fera 

o~yG— 1 8y54  — 216  y34  36M^y2 — 

4M'..  -12M'..  4 36M"..-6M/M'/'.. 

4M"..  -12M"..  436M"'..-6M"M"/.. 
4M'"..-i2M"'..4M'  M".. 

4M'M'".. 

ce  qui  donne 

© ~ ya—  i8y5  4 io8j4—  2 1 6ys  -f-  3 6Ky*  — 6 fty  4 v 

— A.  ...  — i2h...  4 y.  . . 


Donc 


# 3BI-  §S 

Donc  en  comparant  les  termes  on  aura 

^ ZZ-136  " 

21-6  1 zK  ZZ  552  - 

36K  -\-  (J.  ZZ  127 6 
6 (x  Z Z 1608 
v ZZ  864. 

D’entre  ces  égalités  chacune  des  deux  premières  donne  K ÎZ  28. 
La  cinquième  v zz  864,  la  quatrième  (x  zz  268,  & ces  valeurs 
conviennent  encore  à la  rroifieme.  Il  fera  donc 

ozMJ  — 28 M2  -4-  268 M — 8 $4- 

Cette  équation  fè  trouve  avoir  la  racine  rationellc 

o zz  M — 8, 

& encore  les  deux  racines  imaginaires 

o — M — 10  — y 

o ZZ  M — 10  - \ - Y — 8, 
de  forte  que  les  trois  facteurs  font 

© zz  y2  — ty  -+-  8 
o zz  y2  — 6 y -f-  1 o -f-  y — 8 
o zz  y2  — 6y  -f-  10  — y — 8 

De  là  on  tire  les  6 valeurs  de  y 

}'  — 2 

y = 4 

y zz  3 Zz  y ( — 1 Zz  y — 8) 

pp  3 


ou 


ou  bien,  toute  réduûion  faite, 

y — 2 - ' * 1 

y — 4 - - . - 

y ~ 2 -h  V - a 

y — 4 — y — 2 

J — 4 -H  y — 2 

y zr.  2 — y — 2 

D'où  il  fuit 

y = * 

S = 3 


. — ® —f-  g 

— y -4-  t 

— * -4-  y 
n=  g -y  * 
~ a 3 

= S + y- 


a — i -f-  y — 2 
g = i — y - 2. 

Voild  donc  les  quatre  racines  qu’il  s’agi flbir  de  trouver. 


§.  9.  Lorfque  l’équation  x propofée  eft  du  6“*  degré,  l’é- 
quation y fera  du  1 5me.  Soient  les  racines 

o nz  x — a o iiz  x — S 

o ~ x — g o nz  x — f 

o = * — 7 o — a:  — 

on  aura  pour  y les  valeurs  Vivantes 


£ — • g 

a H-  y 

a 1 | - S 

w — {—  e 

« “+*  <? 

y 4-  $ 

g -h  * 

g H-  Ç 

g 

g -y  y 

* -4-  i 

5 -W 

y -H  f 

y -f-  g 

e -1-  S 

Or  la  femme  de  celles  de  chaque  colonne  eft  la  fomme  de  toutes  les 
racines  x.  Cela  fait  que  l’équation  y eft  réfolublc  Cn  cinq  fadeurs  du 
troifieme  degré 


o n y3  — ay2  -f-  M'j y — NT/ 

o zz  y3  — ay 2 — f-  M “y  — N,# 

o zz  y3  — a y*  — f—  M u,y  — Ny// 

o — y3  — ay'  H-  M ,ry  — N7*' 

o m y3  ay2  — |—  M v y N7' 

dont  le  fécond  terme  eft  le  même  que  celui  de  l’équation  propofée 
o HZ  x 6 axs  — f-  b at4  - — etc. 

§.  io.  On  trouvera  de  la  même  manière,  qu'une  équation 
du  8me  degré  étant  propofée,  l’équation  y qui  en  réfulte,  fera  réfo- 
lubie  en  7 faéteurs  du  quatrième  degré , qui  auront  au  fécond  terme  le 
même  coefficient  que  l’équation  propofée.  Mais  il  s’en  faut  de  beau- 
coup que  les  coëfiîciens  des  autres  termes  fe  déterminent  auffi  aifé- 
ment  que  je  viens  de  le  faire  à l’égard  de  l’équation  du  4"*  degré.  Je 
pafferai  donc  à confidérer  des  faéleurs  d’une  autre  efpece,  & qu’on 
rencontre  aflëz  fréquemment. 


§.  11.  Lorfqu’une  équation  quelconque 
o nz  A B.v  — f-  Cx2  — \—  D.r3  — etc. 
peut  être  divifée  par  un  fadeur  de  la  forme 

o zz  m — }—  nx2  -f-  px 4 —f-  qx 6 -f-  etc. 

où  tous  les  expofàns  font  des  nombres  pairs,  je  dis  que  ce  fadeur  peut 
toujours  être  trouvé.  Pour  cet  effet  on  n’a  qu’à  partager  l’équation 
en  deux  parties 

o zz  A — f-  Cx2  -f-  E*4  — j—  etc. 
o zz  Bar  — }—  D.r3  -f-  F.r5  —f"  etc. 

& le  facteur 

o ZZ  m -j—  — f-  px 4 -J-  qxc  -f-  etc. 


fera 
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fera  fe  divifeur  commun  de  chacune  de  ces  deux  parties.  Car  en  re- 
gardant l’équation 

o — A -4-  Br  -J—  Cr2  -f-  Çtc. 
comme  le  produit  de 

o — ' m -f-  nxl  -f-  px*  etc. 
o : ~za  -4-  bx  -4-  cxt  H-  dxi  -4-  erc. 
ce  produit  fera  la  fomme  des  deux  produits  fuivans  : 

o — (<ï  4-  CX2  4-  ex4  4-  etc.)  . ( m 4-  nx2  4 px*  4 etc.) 

4 x'J>  4 d. r3'4  fx*  4 etc.)  . (m  4 «r*  4 px*  4 etc.). 

Or  le  premier  de  ces  produits  donne  tous  les  expo&ns  pairs 
A -4-,  C4:2  Er4  -4-  etc. 

& le  fécond  tous  les  expofnns  impairs 

Br  -J—  Dr3  — Fxs  -f-  etc. 

Et  chacun  eft  féparément  ZZ  o , en  ce  qu’il  a 

o Z m -4-  nx2  -4-  px*  -4-  etç. 

pour  fadeur. 

§.  1 2.  Ainfi  p.  ex.  l’équation 

o ZZ  x 6 jr5  -4-  ar4  -4-  20 r 3 — 22 x 3 xor-f-12, 

qu’on  fuppofe  avoir  un  fadeur  de  dimenfions  paires , fe  réfoud  en 

O HZ  X 6 1 2.  AT4  22X2  -4-  12 

o ZZ  5 * 5 H 20 A-3  — ior. 

Et  ces  deux  équations  aiant 

o ZZ  -t4  — 4 a2  -4-  2 

pour  fadeur  commun , il  eft  clair  que  ce  fadeur  divifera  eticore  tou- 
te l’équation. 


$.13. 


§.  r 3.  Si  donc  une  équation  a deux  racines  égales,  mais  dont 
l’une  eft  pofitive  tandis  que  l’autre  eft  négative,  elles  feront 

o HZ  x -f-  a 
o nz  x — a. 

Et  le  produit  étant 

o ZZ  x*  — - <t* 

<Sc  par  conféquent  un  faéleur  de  dimenfxon  paire,  il  eft  clair  que,  par 
la  méthode  que  je  viens  d’indiquer,  il  peut  être  trouvé. 

§.  14.  Cette  méthode  s’étend  encore  à tous  les  facteurs  de 
la  forme 

o zz  vi  -4-  uxx  -f-  px**  -+-  qxlk  etc. 

Soit  p.  ex.  l’équation 

oz=  xl°—  2X°j-  3 a-8  — 7* 7 -f  I i*®  — $x5+  14.V4  JÿX3  + 

6x*  — 8*  + 1 o. 

Qu’on  la  fuppofe  avoir  un  fafteur  de  la  forme 

o ZZ  vi  «x3  -j-  pxe  -f-  etc. 

Je  dis  qu’elle  fe  partagera  en  trois  parties 

O ZI  -Y10  7 X7  -f-  I4-Y+  Sx 

O ZZ  2Xÿ  -\-UXa  J$X3  -f-  10 

o ZZ  3 .v8  — 9 xs  — J—  6 x2 

qui  auront  ce  fafteur  pour  divifeur  commun.  Or  ce  divifeur  com- 
mun fe  trouve  être 

o ZZ  x a 5 x 3 -f-  t. 

Il  eft  donc  clair  qu’il  divifera  auflî  toute  l’équation. 

§.  1 5.  On  pourra  auffi  fe  fèrvir  de  cette  méthode  pour  chan- 
ger une  équation  en  forte  qu’elle  ait  une  racine  pofitive  égale  à une 
racine  négative.  Soit  p.  ex.  une  équation  du  4™  degré 
o ZZ  x*  — ax3  -f-  b xz  — ex  d. 


306 


O 


Qu’on  fuppofe  la  fomme  de  deux  de  Tes  racines  ~ iq,  & en  faifant 

X — y -\-  q 

on  aura 

o = y*  -H-  4£?3  -h  6 g* y*  -f-  47*  jr  -f-  y 
— a . . — 3/7^.  . ■ — Saq2.. aq3 

—H  b..  “+”2 lq..  — f-  bq 2 


Cette  équation  aura  une  racine  pofitive  égale  à une  négative.  Il  ne 
s’agit  donc  que  de  trouver  la  valeur  de  q.  Or  on  voit  bien  que  l’équa- 
tion propofëe  étant  du  quatrième  degré,  ce  fera  de  6 maniérés  diffé- 
rentes que  fes  racines  peuvent  être  prifes  deux  à deux,  & que  par 
conféquent  q ayant  fix  valeurs , on  parviendra  à une  équarion  du  6me 
degré.  Pour  la  trouver,  nous  n’aurons  qu’à  partager  l’équation  y en 
deux  parties  conformément  à ce  que  j’ai  dit  au  §.  x 1 . Il  fera  donc 

e — J4  + 6 g*. y*  + y = - y 
— 3 aq  . . — aq3 
\ b + bq2 

~ cq 

+ à 

D’où  l’on  tire 

2 _ 473  — saq2  - f ibg  — c 

4 q — a 


f 4iy2  + 4 13' 

\—a..  — saq2 
+ -hl 


& en  fubftituanr  cette  valeur , il  fera 


Af  q3 — s a q2\zbq  — c 


■=( 


4 q — a 

■f  y — aq3  + bq 2 — cq  -f  d. 


Ce 


Ce  qui , toute  réduction  faite , donne 

ou: 6±qs  — 96  aq5  f 48  fl* q*  — 32  abq*  -f  8 arb q1  — 2 n' c q + abc 
+ 32  Æ..  — 8 fl3  ..  +4  ac ..  +'2  al*. . — ca 

\$hb.,  \%ad..  — a*d 
— 16  J . . 

Cette  équation  eft  aflez  (îngulierc  en  ce  qu’en  pofant  a zz  o,  elle  fe 
réduit  à la  forme  cubique 

o ZI  64qe  • -f-  32 bq*  • qbbq2  * c* 

16  d . . 

Or  fl  étant  le  fécond  terme  de  l’équation  propofée,  il  eft  clair  qu’il  peut 
toujours  être  fait  zz  o.  El  voilà  ce  qui  rend  les  équations  du 
quatrième  degré  réduifibles  à une  équation  du  troifieme.  J’obferve 
enfuite  qu’on  peut  faire  2 q zz  r , & il  fera 

o ZI  r6  — 3ars  -f  3 a2r4  — a3rs  + acr * — aacr  -f  abc 
+ 2 b..  —^ab..-\-2axb..-\-abb..'—cc 
. + bb..  -\-^ad.. — a*d 

-4J.. 

ou  en  faiiànt  u z o 

o Z t5  — f-  2 br*  — j—  blr%  c * 

— 4 d.. 

Or  r efc  la  fomme  de  deux  racines  de  l’équation  propofée.  Si  donc 
toutes  les  racines  x font  réelles , il  eft  clair  que  les  fix  valeurs  de  r le 
feront  aufli.  Et  s’il  y a deux  valeurs  de  x imaginaires , il  y en  aura 
quatre  de  r.  Il  en  Ce ra  de  même  lorfque  toutes  les  racines  x font 
imaginaires.  Mais  dans  ce  cas  les  quarrés  de  r auront  des  valeurs  réel- 
les. Car  faifanr 

x ZZ  a ±l  V (a1  — b) 

X IZ  fl  ZZ  V (fl2  — c) 

Q.q  2 


on 


# 3°8 

on  aura  pour  r les  valeurs  fuivantes 


r HZ  -y  2/7 

r HZ  2/7 

r = -y  y - /)  -+-  y o*  - o 

»•  = 4—  v (/7a  — i)  — y (<»»  - o 

r =z  — y («*  - i)  + y (æ*  - f) 

r ZH  y O2  - J)  y (//*  - r). 

Or,  en  multipliant  V—i.y  + i,  on  a V — i 

y — r . y — ï — y + i 

y+i.y  + i — y + i. 

Er  par  - là  ce  que  je  viens  de  dire  s’établit  fans  difficulté.  Donc,  «n 

faifant 

rr  “ p, 

l’équation 

o ZH  v3  -f-  zb  v*  —y  bbv  — c a 

. ^àv 

aura  trois  racines  réelles , foit  que  toutes  les  racines  x foient  réelles, 
Toit  qu’il  n’y  en  ait  aucune  qui  le  foit. 

§.  1 6.  Il  y a encore  une  méthode  fort  générale  pour  toutes 
les  équations  qui  ont  un  faétcur  d’un  degré  inférieur  quelconque, 
mais  dont  tous  les  coefficiens  font  rarionels.  Ces  fortes  de  faéleurs 
peuvent  toujours  ctre  trouvés.  Pour  indiquer  cette  méthode  je  me 
conrcnrerai  d’en  faire  l’application  à une  équation  du  quarrieme  degré. 
Car  pour  les  degrés  plus  élevés  la  méthode  ne  différé  qu’en  ce  qu’elle 
devient  plus  prolixe.  Soit  donc  p.  ex.  l’équation 

O ZH  — 9*3  -y  2 — 222-  -y  6 ; 
il  s’agit  de  voir  fi  elle  a un  diviffur  de  la  forme 

x 2 <7.v  —y  b 


de 


de  forte  que  les  coëflkiens  0 , b foient  rarionels.  Pour  cet  effet  on 
n’aura  qu’à  divifer  l’équation  par  cette  formule,  & on  trouvera  le  quo- 
tient 

— x2  — 9*  -f-  25 
ax  — b 


& le  réfidu  fera 


— Sa 
— f-  00 

— — 2ix  -H  6 
-f-  9^.r  — 25Æ 

zalx  — f—  b b 

-f-  2$ax  -J—  5 uib 
Sti3x  n2b 


— f-  n3x. 

Or,  comme  ce  réfidu  doit  être  z=  o,  pour  chacune  des  racines  r,  il 
e(t  clair  que  l’un  & l’autre  terme  devient  féparément  ~ o.  De  là 
on  aura 


b — 


22 


2 f 0 


9 0 * 


2 0 


& 


oüi’  b (25  — 90  — f-  0a)  — f—  6 

d’où  l’on  tire 

o — ü*  — 27  -f  2930*  — 162903  -f  4873<ï2  — 

74070  + 4460. 


On  n’aurn  donc  qu’à  voir  fi  cette  équation  a une  ou  plus  d’une  racine 
rationelle.  Or  elle  fe  trouve  avoir  les  deux  racines 


Et  par  là  on  trouve  les  valeurs  répondantes  de  b 

o — b — z 

o — b — 3. 

Donc  les  faéteurs  feront 

ou:*2  — 4-f  — f-  2 
• = — 5 *4-  3- 
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MOUVEMENT  DES  ABSIDES 

DES  SATELLITES  DE  JUPITER. 

par  M r.  L.  EULER. 


i. 

En  comparant  le  mouvement  des  Satellites  de  Jupiter  avec  celui  de 
la  Lune,  il  femble  d’abord  que  celui-ci  doit  erre  aflujetti  à de 
plus  grandes  irrégularités  que  celui  - là.  La  force  du  Soleil , qui  agit 
fur  la  Lune  & en  trouble  le  mouvement,  quelle  pourfuivroit  en  vertu 
de  la  force  de  la  Terre,  y rient  un  beaucoup  plus  grand  rapport,  que 
celui  de  la  force  dont  le  Soleil  agir  fur  les  Satellites  de  Jupiter  à celle  de 
Jupiter  meme.  Trois  raifons  concourent  à nous  perfuader  que  le 
mouvement  des  Satellites  de  Jupiter  doit  être  moins  irrégulier  que  le 
mouvement  de  la  Lune.  La  première  eft  la  grande  maffe  du  corps  de 
Jupiter,  laquelle  furpaflè  environ  200  fois  celle  de  la  Terre  ; fi  donc 
les  autres  circonftances  étoient  femblables,  les  dérangemens  caufës  par 
la  force  du  Soleil  devroient  être  autant  de  fois  plus  petits  dans  les  Sa- 
tellites de  Jupiter  que  dans  la  Lune.  La  fécondé  raifon  eft  la  diftan- 
ce  plus  grande  de  Jupiter  au  Soleil;  & il  eft  cerrain  que  fi  la  Terre  fe 
trouvoic  à la  diftance  de  Jupiter,  les  inégalités  dans  le  mouvement  de 
la  Lune  feroient  prefque  imperceptibles.  La  troifieme  raifon  eft  que 
la  diftance  des  Satellites  au  centre  de  Jupiter  eft  plus  petite  que  celle 
de  la  Lune  au  centre  de  la  Terre,  au  moins  par  rapport  à la  grofleur 
de  cette  planere;  puifque  le  quatrième  Satellite  n’en  eft  éloigné  que  de 
25  demi -diamètres  de  Jupiter,  pendant  que  la  diftance  de  la  Lune 
égale  environ  foixante  demi -diamètres  de  la  Terre;  & le  premier  Sa- 
tellite n’en  étant  éloigné  que  de  jf- demi -diamètres  de  Jupiter,  fe  trou- 
ve 


ve  même  à une  diftance  moindre  que  celle  de  la  Lune  à la  Terre.  D’oû 
il  s’enfuit  que,  félon  le  fyfteme  commun  d’attra&ion,  le  mouvement 
des  Sarellites  de  Jupiter  devroit  être  beaucoup  moins  irrégulier  que 
le  mouvement  de  la  Lune. 

2.  Aiant  donc  aflez  heureutement  déterminé  par  la  Théorie 
les  inégalités  du  mouvement  de  la  Lune,  il  femblc  que  la  même  Théo- 
rie nous  devroit  découvrir  les  inégalités  dans  le  mouvement  des  Satel- 
lites de  Jupiter.  Pour  cet  effet,  nous  n’aurions  qu’à  fuppofer  i*.  la 
mafle  de  la  Terre  environ  200  fois  plus  grande  qu’elle  n’eft  effective- 
ment, 2°.  fa  diftance  au  Soleil  égale  à celle  de  Jupiter,  <5c  30.  la  di£ 
tance  de  la  Lune  à la  Terre  égale  à celle  de  quelque  Satellite  au  centre 
de  Jupiter;  alors  le  calcul  tiré  de  la  Théorie  devroit  donner  toutes  les 
inégalités  du  mouvement  des  Satellites.  Or,  en  faifànt  cette  applica- 
tion du  calcul , on  s’appercevra  aifément  que  toutes  les  inégalités  te 
réduiroient  prefque  à rien,  de  forte  qu’il  en  faudroit  conclure  que  le 
mouvement  des  Satellites,  & iurtout  du  premier,  feroit  prefque  entiè- 
rement conforme  aux  loix  découvertes  par  Képler.  Le  mouvement 
des  ablïdes , dont  la  détermination  a été  (i  embarafTante  pour  la  Lune, 
n’auroit  prefque  plus  de  difficultés  en  faifont  l’application  aux  Satellites 
de  Jupiter,  & le  calcul  montrera  prefque  immobiles  les  lignes  des  ab- 
fides  de  chaque 'Satellite,  pendant  que  l’apogée  de  la  Lune  avance 
par  an  d’environ  40 11  eft  vrai  que  les  Satellites  de  Jupiter,  en- 
tant qu’ils  s’attirent  mutuellement,  doivent  cauter  quelque  dérange- 
ment dans  leur  mouvement,  dont  les  lignes  des  abfides  te  reflentent 
le  plus  fenliblemenr  ; mais,  puifque  les  maffies  des  Satellites  font  fort  pe- 
tites par  rapport  à celle  de  Jupiter,  & qu’ils  ne  s’approchent  jamais 
tant  entr’eux,  que  leur  diftance  devienne  affiez  petite  par  rapport  à 
celle  de  Jupiter  même,  pour  qu’il  en  réfultc  un  effet  confidérablc, 
il  s’enfuir  que  l’aefion  mutuelle  ne  fauroit  être  regardée  comme  une 
fource  confidérablc  d’inégalité. 

3.  Nonobftant  toutes  cesraifons,  je  crois  qu’on  fe  trompe- 
roit  beaucoup,  fi  l’on  vouloit  affiurcr  que  le  mouvement  des  Satelli- 
tes 
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tes  de  Jupiter  fût  à peu  près  régulier,  & que  les  anomalies  qu’on  y ob- 
fcrve  ne  provinrent  que  de  l’excenrricité  de  leurs  orbites  & d’un  petit 
mouvement  de  leurs  abfides.  Les  obfervations  fèmblent  plutôt  prou- 
ver que  le  mouvement  des  Satellites,  & particulièrement  du  premier, 
qui,  par  les  raifons  alléguées,  devroir  erre  le  plus  régulier,  elt  aflujet- 
ti  à quelques  inégalités  très  confidérables,  qui  Ce  découvrent  furtout 
dans  un  mouvement  extrêmement  rapide  de  la  ligne  des  abfides,  qui 
furpafle  même  de  beaucoup  celui  de  l’apogée  de  la  Lune.  Cetre  cir- 
conftance,  qui  paroit  d’abord  contraire  à l’hypothefe  de  la  gravitation 
univerfelle,  en  elt  plutôt  une  conféquence  aulfi  néceflairc  que  remar- 
quable, comme  je  le  prouverai  inconteflablement  par  les  recherches 
fuivantes.  En  effet,  il  doit  paroirre  fort  étrange  que  ce  mouvement 
rapide  des  abfides  dans  les  orbites  des  Satellites  de  Jupiter  fe  trouve  en 
contradiction  avec  la  Théorie  fur  laquelle  le  mouvement  de  la  Lune 
efl  fondé,  & qu’il  foit  néanmoins  une  fuite  néceflaire  de  la  gravita- 
tion univerfelle:  mais  une  feule  confidération  lèvera  tous  les  doutes. 
En  déterminant  le  mouvement  de  la  Lune  on  fuppofè  que  les  corps 
céleftcs  s’attirent  mutuellement  en  raifon  réciproque  du  quarré  de  leurs 
diltances,  conformement  à la  loi  générale  fuivant  laquelle  toutes  les  par- 
ties de  la  matière  agiffent  les  unes  fur  les  autres.  Mais  cette  meme  loi 
ne  fauroit  avoir  lieu  dans  les  corps  finis,  qu’entant  qu’ils  font  fphéri- 
ques,  ou  qu’ils  ont  leurs  momens  d’inertie  égaux  entr’eux.  Donc 
le  corps  de  la  Terre  notant  pas  parfaitement  fphérique,  la  loi  fuppo- 
fée  en  fouffre  bien  quelque  altération,  mais  qui  n’eft:  d’aucune  confé- 
quence dans  le  mouvement  de  la  Lune.  Or  on  fait  que  le  corps  de 
Jupiter  différé  très  confidérablement  de  la  figure  fphérique,  & je  ferai 
voir  que  cette  circonftance  altéré  la  raifon  réciproque  doublée  des 
diftances,  au  point  que  le  phénomène  mentionné  en  doit  être  produit. 

4.  Il  faut  donc  bien  remarquer  que  les  corps  célefles  ne  s’at- 
tirent mutuellement  en  raifon  réciproque  quarrée  des  diftanccs  qu’en- 
tant que  leurs  corps  peuvent  être  regardés  comme  fphériques,  ou  que 
leurs  diftances  font  plufieurs  fois  plus  grandes  que  leurs  diamètres. 

Méiu.  dt  l' Acud.  Toib.  XIX.  Rr  C’eft 


C’eff  la  raifonpour  laquelle,  quoique  la  Terre  ne  foit  pas  fphérique,  il 
n’en  reluire  aucune  altération  fenfible  à la  diftance  de  la  Lune,  qui  fur- 
pafTe  trente  fois  le  diamètre  de  la  Terre:  or,  fi  la  Lune  n’en  étoit  éloi- 
gnée que  de  deux  ou  trois  diamètres,  l’altération  dans  la  loi  d’attraclion 
cauferoit  un  mouvement  a/Tez  fenfibledans  la  ligne  des  abfides,  bien  que 
la  figure  de  la  l'erre  diffère  fort  peu  d’une  fpherc  parfaire.  Mais  le 
cas  de  Jupiter  avec  fes  Satellites  eft  bien  différent,  le  diamètre  de  fon 
équateur  étant  à l’axe  de  rotation  comme  9 à 8 , pendant  que  dans  la 
Terre  ce  rapport  n’eft  que  de  201  à 200;  d’où  la  loi  d’attra&ion  de 
Jupiter  doit  différer  beaucoup  plus  confidérablement  de  la  raifon  réci- 
proque quarrée  des  diffances,  & cela  d’aurant  plus  que  la  diftance  fera 
plus  petite.  Outre  cela,  les  diffances  des  Satellites  au  centre  de  Jupiter 
font  à proportion  beaucoup  plus  petites  que  celle  de  la  Lune  à la  Ter- 
re, attendu  que  le  premier  Satellite  n’eft  éloigné  du  centre  de  Jupiter 
que  de  trois  de  fes  diamètres,  & le  quatrième  encore  moins  que  de 
treize.  Ces  deux  circonffances  jointes  enfemble  caufèront  une  affoz 
grande  altération  dans  la  force  attractive  de  Jupiter  pour  en  produi- 
re une  très  confidérable  dans  le  mouvement  de  la  ligne  des  abfides,  fur- 
tout  pour  le  premier  Satellite,  dont  le  mouvement  devroit  être  le  plus 
régulier,  fi  le  corps  de  Jupiter  étoit  fphérique.  Voilà  donc  une 
nouvelle  fource  d’inégalités  qu’on  découvre  dans  le  mouvement  des 
corps  céleftes,  <5c  qu’on  nefàuroit  expliquer  par  l’hypothefe  commu- 
ne, où  l’on  fuppofe  les  forces  réciproquement  proportionelles  aux 
quarrés  des  diffances:  mais  cette  même  circonffance  fert  à porter  le 
principe  de  l’attraélion  univerfelle  au  plus  haut  degré  de  certitude. 

5.  Pour  mettre  cela  dans  tout  fon  jour,  il  faut  commencer  par 
chercher  la  force  dont  un  corps  non  fphérique  agit  fur  un  autre  corps 
fitué  à un  endroit  quelconque,  en  fuppofànr  que  tous  les  élémens  de 
matière  s’attirent  mutuellement  en  raifbn  réciproque  quarrée  des  dis- 
tances. J’ai  déjà  donné  autrefois  la  folution  de  ce  problème , & ainfi 
je  me  contenterai  d’en  rapporter  ici  le  réfulrar.  Soit  donc  I le  centre 
r.î.n-.l;e  IX.  d’inertie  du  corps  dont  nous  cherchons  la  force  atrraéfive,  & que  les 
l ‘ï-f*  lignes  A n , Bt,  Ce  foient  fes  trois  axes  principaux , félon  les  princi- 
pes 


il  315  ® 

pcs  de  la  connoirtànce  mécanique  des  corps,  que  j’ai  établis  dans  un 
Mémoire  particulier.  Que  la  lettre  M exprime  la  marte  entière  de  ce 
corps,  & que  les  momens  d’inertie  par  rapport  aux  trois  axes  princi- 
paux refpeftivement  foient  M an,  M b l',  Mrr.  Soir  maintenant  une 
molécule  de  matière  dans  un  lieu  quelconque  Z,  où  au  lieu  d’une  mo- 
lécule il  eft  permis  de  fuppefer  un  corps  fphérique  quelconque,  donc 
le  centre  foie  en  Z;  6c  meme  une  autre  figure  quelconque  n’influeroir 
pas  fenfiblemenr  fur  la  force  dont  ce  corps  eft  artiré  vers  le  premier, 
de  forte  que  dans  la  fuite  ce  corps  nous  puiffe  repréfenter  les  Satellites 
de  Jupiter,  pendant  que  le  premier  eft  pris  pour  le  corps  de  Jupiter. 
Pour  tenir  compte  du  lieu  de  ce  corps,  qu’on  abaifle  de  Z au  plan  for- 
mé par  les  deux  axes  principaux  A a,  B b la  perpendiculaire  Z Y,  & 
de  Y à l’axe  A a prolongé  à angles  droits  la  droite  YX.  Qu’on  nom- 
me alors  ces  trois  coordonnées  TX  HZ  r,  XY  zz  jy,  &YZzzs, 
& outre  cela  la  di fiance  1Z  ZZ  r,  de  force  que  v z ]/  (xx  — }— 


y y — f-  as).  Cela  pofé,  la  force  dont  le  corps  en  I agit  fur  le  corps 
en  Z,  fe  réduit  à trois  forces  appliquées  au  point  Z félon  les  direélions 
Za,  Z£,  Z y parallèles  aux  trois  axes  principaux  A<7,  B.£,  Ce,  & 
pofant  N la  malle  du  corps  en  Z , ces  trois  forces  ont  été  trouvées 


force  félon  Z S 


force  félon  Z y — 
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6.  Dans  ces  formules,  qu’une  approximation  a fournies,  on 
fuppofe  que  la  diftance  v eft  confidérablement  plus  grande  que  les 
quantités  a,  b , r,  de  forte  que  les  termes  négligés , qui  font  divifés 
par  de  plus  hautes  puiffances  de  v , ne  foient  d’aucune  conféquence, 
d’où  il  femble  que  ces  formules  pourroient  être  défeilueufes  quand 
il  s’agit  des  Satellites  de  Jupiter  & fort  ou  t du  premier  où  la  diftance 
v n’excede  les  quantités  a,  b,  c qu’environ  fois.  Mais  il  faut 
aulïi  remarquer  que  ces  mêmes  formules  feroient  tout  à fait  exa&es,  fi 
les  trois  momens  d’inertie  M nn,  MM,  Mec,  étoient  égaux  entr’eux, 
d’où  l’on  comprend  que  plus  ces  momens  approchent  de  l’égalité, 
moins  ils  s’écarteront  de  la  vérité,  quand  même  la  diftance  v ne  foroit 
pas  aflez  confidérable.  Donc,  puisque  dans  le  corps  de  Jupiter  les 
quantités  /r,  4,  c,  ne  s’écartent  pas  beaucoup  de  la  raifon  d’égalité, 
l’erreur  de  nos  formules  deviendra  tout  à fait  infenfible,  de  forte  que 
quand  même  la  diftance  v excéderait  moins  de  9 fois  les  quantités  /», 
b } c,  il  n’y  aurait  rien  à craindre  pour  la  juftcflc  du  calcul. 

7.  Si  tous  les  trois  momens  principaux  d’inertie  du  corps  de 
Jupiter  étoient  inégaux  entr’eux,  il  faudrait  pour  chaque  inftant  con- 
noitre  la  firuation  des  trois  axes  pricipaux  pour  y rapporter  le  lieu  du 
Satellite  Z,  & partant  le  mouvement  de  roration  de  Jupiter  entrerait 
dans  le  calcul.  Mais,  puifque  l’inégalité  de  ces  momens  eft  caufée  par 
le  mouvement  de  roration , fi  nous  foppofons  que  Jupiter  tourne  au- 
tour de  l’axe  Clr,  les  deux  autres  axes  An  & B b fè  trouveront  dans 
le  plan  de  fon  équateur  où  la  force  centrifuge  étant  partout  la  mê- 
me , il  faut  conclure  que  les  momens  d’inertie  par  rapport  à ces  deux 
axes  An  & B b font  égaux  entr’eux,  ôc  la  même  égalité  de  momens 
aura  aulfi  lieu  pour  tous  les  axes  pris  dans  le  plan  de  l’équateur.  Il 
n’y  aura  donc  plus  de  diftinétion  entre  les  axes  tirés  dans  le  plan  de 
l'équateur;  & partant,  pourvu  que  l’axe  de  roration  Ce  conferve  tou- 
jours la  même  diretftion,  comme  on  peut  le  fuppofer,  le  plan  de  l’équa- 
teur déterminé  par  les  axes  A/7,  B b fera  fixe,  & les  lignes  An  & B b 
pourront  être  regardées  comme  fixes  & indépendantes  du  mouvement 

de 
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de  rotation  j ce  qui  nous  procure  la  commodité  de  rapporter  le  lieu 
des  Satellites  de  Jupiter  au  plan  de  Ton  équateur,  en  y prenant  à volon- 
té une  ligne  IA  pour  fixe,  fans  aucun  égard  au  mouvement  de  ro- 
tation. 


8-  Ayant  donc  pour  le  corps  de  Jupiter  a a ~ bb>  les  trois 
forces  dont  le  Satellite  en  Z eft  follicité  feront  exprimées  ainfi  : 


force  félon  Z a zz  M^xt 

v 3 ’ 

:■+ 

iia.( 

2VV\ 

4- 

5 xx  — syy\ 
vv  J 

\ -H 

3 cc  / 

f 

s ssN 

2 VV  ' 

rt/ 

V 

force  félon  Z S = ( 

3 a*f 

2W\ 

4- 

y x x - yjyjyN 
vv  J 

i -H 

r 

y saN 

2 V V ' 

t-t-  y 

>) 

r „ M Ns  j 

force  félon  Z y — — - — ^ 

m( 

2VV\ 

5 xx  — y y A 
vv  J 

4- 

3«*  , 

% _ 

ysa^ 

' 

2 VV  \ 

i 

]r 

Or,puifque  xx  -f-  yy  — vv  — z s,  ces  formules  fe  réduifent 
aux  fuivantes  : 

force  félon  Z.  = -f-  - ’—X) 

Vi  \ 2VV  \ VV  JJ 

force  félon  Z6  - f,  -f-  _ i«Y\ 

V3  \ 2VV  \ VV  J J 

force  félon  Z y - _|-  i Ê£="Vj  — — ^ 

t/3  \ 2t>»  \ VV  JJ 

d’où  l’on  voit  que,  fi  le  corps  de  Jupiter  étoit  Iphérique,  ou  cc\ — nn) 

Rr  3 ces 


ces  trois  forces  fe  rcuniroient  dans  une  feule  fuivant  la  dire&ion  ZI 

. r . MN 

qui  leroit  ~ 

vv 

la  diftancc,  comme  on  le  fuppofc  ordinairement.  Mais  il  cft  aufli  clair 
qu’entant  que  le  corps  de  Jupiter  n’efi:  pas  fphérique,  la  force  dont 
il  agit  fur  les  Satellites  s’écarte  un  peu  de  la  raifon  réciproque  du  quar* 
ré  des  diftsnccs,  & cela  d’autant  plus  que  le  Satellite  en  ell  moins  éloi- 
gné. Or,  pour  de  grandes  diftances,  cette  aberration  s’évanouit  en- 
tièrement. 

9.  Puifque  cette  aberration  dépend  de  l’inégalité  des  quanti- 
tés an  & cc , voyons  à combien  elle  peut  monrer  efteûivemenr. 
Confidérons  donc  le  corps  de  Jupiter  comme  un  fpheroïde  applati,  & 
foie / la  moitié  de  fon  axe  IC,  & h le  demi  - diamètre  de  fon  équa- 
teur IA  ZZ  IB.  Cela  pofé,  Newton  a conclu  par  la  rapidité  du  mou- 
vement de  rotation  que  / : h zz  8 : 9,  ou  bien  / zz  en 

fuppofant  le  corps  de  Jupiter  compofé  d’une  matière  homogène.  De 
là,  fi  nous  cherchons  les  momens  d’inertie,  nous  trouvons 

cc  ZZ  yhh  & an  — bb  — \ (//  -f-  hh) 

donc  ce  an  — \{h/i  — ff) 

& partant  cc  an  zr  -hh  ou  cc  an  — jT?  h h 

à peu  près.  Or,  puifque  h eft  le  demi  - diamètre  de  l’équateur  de  Ju- 
piter, il  eft  en  même  tems  la  mefure  des  disantes  moyennes  djs Satel- 
lites, & les  Aftronomes  ont  déterminé  ces  diftances  de  cette  forte. 

Diftancçs  moyennes  au  centre  de  Jupiter: 


du  premier  Satellite 

II 

du  fécond  Satellite 

— 9 b 

du  troificme  Sarellite 

— 147  h 

du  quatrième  Satellite 

— 25$  h. 

, ou  réciproquement  proportionclle  au  quarré  de 


io.  Je  n’ai  pas  ici  deflein  de  déterminer  exactement  le 
mouvement  des  Satellites  de  Jupiter,  mais  je  me  propofe  unique- 
ment d'en  rechercher  les  inégalités  qui  doivent  réfulter  de  la  figure 
non  fpherique  du  corps  de  Jupiter.  Dans  cette  vue  je  ne  tiendrai 
compte,  ni  de  la  force  du  Soleil,  ni  de  celle  dont  les  Satellires  agif- 
fent  mutuellement  les  uns  fur  les  autres  : & partant  je  ne  confidérerai 
que  les  trois  forces  félon  Za,  Z£  & Z y,  dont  chaque  Satellite  eft 
follicité  par  l’attraction  de  Jupiter.  Suppofons  donc  un  Satellite  quel- 
conque en  Z,  dont  le  lieu  cil:  déterminé  par  les  trois  coordonnées  IX 
ZZ  x,  XY  ZZ  y & XZ  ZZ  s. 


Prenant  l’élément  du  rems  d t confiant,  le  mouvement  du  Sa- 
tellite fera  déterminé  par  les  trois  équations  fuivantes 
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où  il  faut  remarquer  que  g eft  une  relie  confiante  que , fi  nous  fup- 
pofonsla  malle  du  Soleil  zz  L,  la  dii'iance  moyenne  de  la  Terre  au 
Soleil  zz  r,  & l’angle  que  la  Terre  décrit  autour  du  Soleil  pen- 
dant le  teins  d t par  fon  mouvement  moyen  ZZI  d^,  on  aura  ig&t* 

_ lidÜ 

*“  L ' 


1 1.  Donc,  fi  au  lieu  de  l’élément  du  temS  df , nous  introdui- 
fons  dans  le  calcul  le  mouvement  moyen  du  Soleil  qui  répond  à 
ce  rems,  & que  nous  potions  le  rapport  de  la  mafle  de  Jupiter  M à 
celle  du  Soleil  L comme  i à t;,  nous  aurons  M zz  »L  & eM^d*3 
ZZ  ne3d^3;  nos  équations  difFérentio  • différentielles  pour  le  mouve- 
ment du  Satellite  feront  : 

dd* 


— ne*xdç2  , 
dd'  = t3  1 

0 + 

3 (cc  — nn) 

2 vv 

ad,  - - 1 

3(cc  — aa) 

2VV 

dd,  - - 1 

(■  + 

3 (cc  — a a) 

2 vv 

Ou  bien  on  pourra  auflï  réduire  ces  dérerminarions  au  mouvement 
moyen  du  même  Satellite , en  pofant  n rz  i , & prenant  e égale  à 
la  diftance  moyenne  du  Satellite  au  centre  de  Jupiter:  alors  ^ marque- 
ra l’angle  décrit  par  le  mouvement  moyen , pendant  un  tems  propo- 
fé  : <5t  il  faut  ("e  fouvenir  que  le  tems  périodique  de  chaque  Satellite 
qui  répond  à £ H 360°  c(t 

pour  le  I.  Satellite  iz  i',  i8\  27*,  34^ 

pour  le  11.  Satellite  ZI  3’,  1 3h,  1 3',  42" 

pour  le  111.  Satcllire  n ~J,  3'',  42',  36" 

pour  le  IV.  Satellite  “ 16',  i6\  32', 


12.  Le  cas  le  plus  aifé  à réfoudre  eft  fans  doute  lorfque  le  Sa- 
tellite fe  meut  dans  le  plan  de  l’équateur  de  Jupiter,  ou  qu*il  Ce  trouve 
en  Y.  Alors,  puifque  z n o,  nous  aurons  ces  deux  équations: 

— «e3.rd^2  f ( 3 (cc—nn)\^ 
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ddy  ZI 
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2 VV 
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où  vv  ZI  xx  -f-  yy.  De  là  nous  tirons  premièrement 
jddx  — .rddy  — o & partant  jyd*  -f  xdy  n — Cdcf. 
Enfuite,  à caufe  de  xdx  -}-  ydy  n vdv, 

3(cc-n/t)s 


, . . . j , « — 2 ne^àvd? 

2d.rdd.ar  2 d y d djt  — * 

**  vv 
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\ 2 vv  y 


dont 


dont  l’intégration  fournit 

dx*  -H  d [y*  z=  tne*A£%  -1 — -f-  ——3—^- 


Soit  l’angle  XI Y zz  (p  pour  avoir  x zz  v cof^  & y zz  v fin  (£ 
& partant  dx  ZZ  dv  cof(J)  — vd$  f<P  & djyzzdv  f (ÿ  -f-  vd(pcof(^j 
cette  fubftitution  nous  conduit  à ces  deux  équations 

—vvàty— :-Cd£  6c  d*’  -f  vvdQ*=L  2tteSdÇ*(ü  + -i  + t£l~\ 

Pofons  C Z=  Vint3  E pour  avoir  d<f  ZZ  & de  là 

a Vzne'E1 


on 


13.  Introduirons  l’anomalie  vraie,  qui  foit  ZZ  r,  & po- 
fons v zz  — j— ^ ■pr-,  où  par  la  nature  de  l’anomalie  l’élément  dv 


\ \ (]  cofj: 

doit  s’évanouir  en  pofànt  tant  ;zo  que  s zz  1800.  Cette  dou- 
ble condition  donne 
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& en  prenant  tant  la  différence  que  la  Comme 

l±  4E7  . {çc  — v/y)  (J  y j-  2q3)  
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îD  » 1 2E(i  -f  gg)  (ce-aa)  (r -{-  3M)  = q 

P PP  P3 

Au  lieu  de  chercher  de  là  les  quantités  p & q , déterminons  en  plutôt 
les  confiantes  D & E,  que  nous  trouverons 

(ce  ~ aa)  (3  + y?) 

4/» 

D — l±H  ^ (cc  — na)  ( i — qqY 


E = \p 
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2p  4 P3 

Par  ces  fubftitutions  notre  équation  prendra  cette  forme 
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14.  De  là  il  eft  clair  que  les  quantités  p & g font  confiantes, 
dont  celle-là  marque  le  demi  - paramétré  de  l’orbite  & celle-ci  l’ex- 
centricité. Donc,  puifque  — — 

p 


vv 


nous  aurons 


a>  = fii_y  (,.(«— Hs  + 'f'rt-ff*  oubien 

I/2E/7  \ 2/7/7  y 

__  d s V (pp  -f  \ (cc  — an)  (3  -f  f?))  •• 

^ V (/’/’  — i (ce  — /1/7)  (3  + 2gcoCs  — gg))’ 

Or  nous  avons  vu  que  cc  — an  —Jrhh,  prenant  h pour  le  demi-dia- 
metre  de  l’équateur  de  Jupiter,  & partant  nous  aurons  allez  exacte- 
ment 

(cc  — flfl)  (3  -f-  g cof/)' 

*PP 

d’où 
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d'où  nous  tirons  par  l’intégration 
p = Conft.  + (i  + 

^ V 2 pp  J ipp 

Suppofons  que  le  Satellite  ait  pafle  par  l’endroit  où  il  eft  le  plus  pro- 
che de  Jupiter;  il  s’en  éloignera  le  plus  qu’il  eft  poftîble  après  avoir 

(3  (cc  — 

i -H  J i8o°,  & il  ne  re- 

tournera à l’endroit  le  plus  proche  qu’après  avoir  parcouru  l’angle  zz 


ij.  Ici  il  faut  confidérer  que  fi  — s exprime  la  longitude 
de  la  ligne  des  abfides,  de  forte  que  nous  ayons  en  regardant  feule- 
ment le  mouvement  moyen 

_ _ , 3 (cc  — an)  > 

Q — s zz  Conft.  — - 


ou 


0 s ZZ  Conft.  -4- 


z pp 

3 (cc  — ■ an) 


$>• 
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Donc,  pendant  une  révolution  entière  du  Satellite,  où  Q zz  360 
les  abfides  avanceront  par  un  angle 

3 (cc  — an) 

qui  eft  __  ^ + 3 (cc  — an) 


3^0°, 


ôepofant  maintenant  cc  — an  zz  ^hh%  cet  avancement  pério- 
dique fera  ZI  ^ ~~±Th  * 360°’  où  p exPrime  à P611  près  la  dif- 
tance  mo^lnne  du  Sarellite  au  centre  de  Jupiter. 


1 6.  Appliquons  cette  formule  à chaque  Satellite  féparémenr, 
& pour  le  premier  Satellite  ayant  p zz  57 h & partant  %pp  zz 

Ss  2 257 


© 324  & 

257 hhy  £ès  abfides  avanceront  pendant  chaque  révolution  ou  dans 
Tefpace  de  1'.  i8ù,  27',  34",  par  l’angle 

• 3^0°  =Z  i°.  23',  48" 

d’où  l’on  conclut  le  mouvement  pour  un  an  entier  de  288°. 

Pour  le  fécond  Satellite  ayant  p zi:  9 h & \spp  ~ 64%  h/i, 
fès  abfides  avanceront  pendant  chaque  révolution , ou  dans  l’efpace  de 
3j-  i3h,  '3*,  4*">  par  l’angle 

. 360°  = 33',  17" 

& partant  pendant  un  an  entier  par  57 °,  31. 

Pour  le  troifieme  Satellite  nous  avons  p “ 14 donc  $pp 
ZZZ  1643,  & partant  fes  abfides  avanceront  pendant  chaque  révolu- 
tion, qui  eft  de  7',  3",  42',  36",  par  l’angle 

tîtV?  • 3^°°  — I3/? 

& parranr  pendant  un  an  cnricr  par  1 1 °.  ioy. 

Pour  le  quatrième  Satellite  ayant  p ZH  2^\hy  & 8 pp  ZZZ 
5100,  fès  abfides  avanceront  pendant  chaque  révolution,  qui  eft  de 
16  ',  16",  32',  9",  par  l’angle 

TT5T-  360°  ZH  4l,  I4W 

donc  pendant  un  an  entier  par  i°,  32',  40". 

17.  Quoique  nous  n’ayons  pas  aflez  de  certitude  fur  le  degré 
d’applatiflement  du  corps  de  Jupiter,  & qu’une  petite  erreur  puifTe  très 
confidérablement  altérer  ces  déterminations,  il  eft  toujours  certain 
que  le  mouvement  des  abfides , qui  eft  produit  par  cette  caufe , doit 
être  très  rapide,  furtout  pour  le  premier  Satellite,  dont  ieS,  abfides 
avancent  chaque  année  par  288 Cette  rapidité  devroit  produire  un 
effet  bien  étrange,  fi  l’orbite  de  ce  Satellite  n’étoit  pas  à peu  près  cir- 
culaire , car,  dans  le  cas  où  l’orbite  eft  circulaire,  ou  y “ o,  le  mou- 
vement ne  laifTe  pas  detre  uniforme,  tout  comme  dans  l’hypothefe 

ordi- 


& 3*5  & 


ordinaire,  & l’applatiflèmênt  du  corps  de  Jupiter  n’y  produira  aucun 
dérangement.  Mais  dès  que  l’orbire  d’un  Satellite  a une  excentricité 
aflez  confidérable , ce  mouvement  des  abfides  doit  caufèr  de  grandes 
irrégularités  dans  le  mouvement  du  Satellite,  & on  n’en  fauroir  calcu- 
ler les  apparitions,  à moins  qu’on  n’ait  une  exaéle  connoiffance  de  cet 
élément.  Il  eft  aulfi  bien  remarquable  que  ce  mouvement  des  abfi- 
des diminue  fi  fubitemenr  pour  de  plus  grandes  diftances,  de  forte  que 
S’il  y avoir  un  Satellire  éloigné  du  centre  de  Jupiter  de  6 o demi -diamè- 
tres, le  mouvement  des  abfides  feroit  prefque  imperceptible,  au  lieu 
que  les  autres  caufes  qui  font  avancer  les  abfides  produifent  un  effet 
tout  à fait  contraire. 


1 8-  Mais  voyons  auflî  comment  fc  vrai  lieu  du  Satellire  peut 
être  déterminé  ; pour  cet  effet  on  n’a  qu’à  chercher  l’anomalie  vraie 
s pour  un  tems  propofé  quelconque , ôc  indiqué  par  l’angle  g qui  lui 
eft  proportionnel.  Or  ayant  trouvé 

d^j/2»<’3E â£{iïqcoCs)*Ytse3(ppî {(cc— aa)(^j qq)) 
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le  rapport  entre  & s fera  exprimé  par  cette  équation 

d7__  P Fj^P 

b 1 /;;r3  ’ (1  + qcoCs)2Y(pp  — \ (ce— an)  (3  -f  2qcoCs  — qq)) 

laquelle,  à caufe  de  ce  — an  très  petit  par  rapport  à /»/»,  fè  réduit  à 
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d’où  l’on  trouve 

^£  = Con<l+-i_ 
^ O— ff) 
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Enfuite  pofant  la  longitude  de  l’abfide  pour  le  tems  propofé  “ *j7  on 
aura  la  longitude  du  Satellite 

, (cc  — <f  a)  q fin  s 
®=:i  + f + — 

v 2 fp 

19.  Puifque  l’excentricité  q eft  très  petite,  le  calcul  fe  fait 
plus  commodément  par  approximation.  Ayant  donc 

— -rrr. r n 5 ( I — * q cof  s f i q q cof  2 S — q3  cof  3 A . 

(«  + ^o£0  ' 

Sinouspofons  — ZT  r,  de  forte  que  r fignifie  le  demi -axe  de 

* — a 

, , cc  — na 

l’orbite , & pour  abréger — m , nous  aurons 

4PP 

^ V>2_  | I — 2 q COff  + \qqooÏ2S  — q9  cofjx 

—•2  mqq\  zmqcoCs  —zmq  qc.  2 x 4-  îruq*ç.  3 x 
■f  cof# 

ou  bien 

<3 J-Ci+3W 0-^7) — î^cofr  -J-  IqqcoCis— ^ScofjA 

io.2s—lmq*c..y) 
donc 


— 4»w^(i  f/f)c.r+  \mqqc..zs—\mqic..'is* 


donc  prenant  les  intégrales 

ç 3 

çy  — — s (i  \ $m(i — q q))— i q tins  + % q q fu>2x  — +^3fin3x 

\~4mqCs  \%mqqfis  — \mq^f^S 

ou  bien  à peu  près 

? ne 3 2(ï+*w)  r . (3  +î»0  r 

—r V-r  — -r  — T -f  lin/  + —f— J—qq  finis  — 

J + 3*»  y i+3OT,  4(i  + 3 *») 

ÿ3  fin  3 x 


(2  + 3 m) 

6(1  + 3»*) 


OU 


fl  e J 

; y TT  Peut  ®tr*  regardée  comme  l’anomalie  moyenne, 


— £ — V — 

1 + 3 m r3 

qui  croît  uniformément  avec  le  tems;  fi  nous  la  pofons  “ r nous 
aurons: 

2(1  + 2»)  r . (3  + 5m)  r (2+3») 

r— X ^-7 q fin  X + -qqfis  — —— q 3 fin  3X 

1 + 3*»*  4(1+3*»)  6(1  + 3») 1 

d’où  l’on  connoir  l’anomalie  vraie  x,  qui  convient  à la  moyenne  r,  l’é- 
quation du  centre  étant 

2(1+2»/)  . (3  + 5 m)  r - (2  + 3») 

i + 3»  4(i+3*»)  1 6(1+3»)' 

& x HZ  r -+-  Equation  du  centre. 

Enfuite  on  aura 

(P  ZZ  >]  -+-  t -+-  Equation  du  centre  -+-  2 m q fin  x 
où  *)  —H  r marque  la  longitude  moyenne  & (J)  la  vraie.  Enfin  la 

diftance  du  Satellite  au  centre  de  Jupiter  eft  v — — r-^ — rr . 

1 + q cofx 


20.  Jufqu’ici  j’ai  fuppofé  que  le  Satellite  Ce  meuve  exacte- 
ment dans  le  plan  de  l’équateur  de  Jupiter  ; je  m’en  vai  donc  auflî  dé- 
terminer les  dérangemens  qui  proviennent  de  la  figure  applatie  du 

corps 


^ 3*8  # 


corps  de  Jupiter,  lorfque  l’orbite  du  Satellite  eft  inclinée  au  plan  de 
l’équateur  de  Jupiter,  ou  lorfque  la  coordonnée  z n’eft  pas  évanouif- 
fante.  Pour  ce  cas  nous  n’avons  qu’à  conftdcrer  les  trois  équations 
différentio- différentielles  rapportées  au  §.  1 1.  d’où  nous  tirons  dabord 
eij  les  combinant  ces  équations  : 


L 

II. 


jydd#  .rddy  — o; 

_ 3n(cc  — an)  e3df* 
add^  — jydds  — — — 


y*i 


. , , , 3»  (cc  — an)  eJd<?2 

III.  zààx  xàdz  — . xz, 

v 5 

& encore  celle-ci: 

2dxddjr-{-2  djddy  -p  2 dadd  SZZ— 2»*3d£2^^  .p  ^.C.C 

, - , \ /'2zàz  5®adi/\x 

+ *<:«-„)(— 

qui  donne  par  l'intégration: 

, „ ,,  ,,/V,  , 1 cc  — an  i(cc  — /ia)zz\ 

d*«+d)'a+d**=s’»3^1(c  + v + — _ — iL__  L y 


Fig  .6. 


2 1.  Pour  ramener  ces  quantités  aux  élémens  dont  on  fè  fèrt 
en  Aftronomie,  foit  Z s l’cfpace  que  le  Satellite  parcourt  dans  le 
tems  dr,  auquel  répond  l’angle  dç5,  & on  aura  Z z2  zz  dj*  — p- 
dy2  _p-  dz,2.  Or  ayant  la  ZZ  t/  -f-  dt/,  fi  nous  pofons  l’angle 
élémentaire  ZIs  ZZ  d<P,  nous  aurons  aufli  Za2zzdt'2  f t/t/d|)2, 
d’où  notre  derniere  équation  prendra -cette  forme: 


dv*-P  vt/d^>2izZ2«^3d^2^C-P  — -f 


cc  — aa  3 (cc — nn)zz 


2 Vi 


2 V 


y 


Que  le  plan  ZIs,  dans  lequel  le  Satellite  fe  meut  a&uellement , coupe 
le  plan  de  l’équateur  de  Jupiter  par  la  droite  IN  qui  fera  la  l^gne  des 
nœuds,  dont  la  longitude  foit  ou  l’angle  XIN  zz  i|»i  l’inclinaifon 


— u>,  ôc  l’angle  NIZ  ZZ  »,  qui  fera  l’argumeat  de  latirude. 
Qu’on  tire  de  Z ôc  Y à la  ligne  IN  les  perpendiculaires  ZN  ôc  Y N, 
ôc  l’angle  ZN  Y fera  égal  à l’inclinaifon  ou.  Donc,  ayanr  tiré  du  trian- 
gle Z1N  les  lignes  IN  zz  v co  Cu}  ôc  ZN  zz  «fin»,  nous  au- 
rons YN  zz  v fin  u cofw  ôc  Z Y ZZ  » fin  u fin  eu  zz  2.  Enfui- 
re  l’angle  XIN  zz  ^ — XYN  fournit 

IX  zz  * ZZ  » cof»  cof^  — v fin  u co f eu  fin  v|;  ôc 
XY  zz  y zz  vcofu  fin — h-  t' fin  « cof  ou  cof  \J/. 


22.  Puifque  la  différentiation  tranfporte  le  point  Z en  s,  il 
eft  clair  qu’on  doit  trouver  les  mêmes  valeurs  des  différentiels  d.r,  d y 
ôeda,  foit  qu'on  regarde  la  ligne  des  nœuds  IN  avec  l’inclinaifon 
cotflïpe  confiantes,  foit  qu’on  tienne  compte  de  leur  variabilité.  Or,  en 
confiaérant  les  angles  4>  & M comme  confions,  l’angle  NIZ  ~ u 
croit  de  l’angle  ZI  a ZZ  d£,  de  forte  que  dans  ce  cas  il  faut  mettre 
d u zz  d(J),  Ôc  partant  nous  aurons: 

s d » 

ds  ZZ  dv  fin  «fin  ou  -f  r d £ cof  » fin  ou  zz  + »d$cof»feu 


dx  zz 


•rdi’ 

v 


t/d£  (fin  u cof  vJ;  — cof  u cof  ou  fin  v|/) 


dy  ZZ  — - — t/dÇ  (fino  fintj/  — cof  u cof  ou  cof  t{/). 


De  là  nous  tirons 


jy  d*  __  .v  djy  zz  — vv  dp  cofeu  ou  xdy  — y d 2"  zz  vvdQ  cofcu- 
adj  — y d — — vv  d fi  fin  eu  fip  ou  ydz  — sdjy  ZZ  vvd(fi  fin  ou  fin  4» 
tsd-v  — vda  zz  — wd  J;fwcof4>  ou  xdz—  zdx—  t't/dpfou  cof\}s. 


2 3.  Si  nous  fubfli tuons  ces  valeurs  dans  nos  équations  précé- 
dentes, nous  trouverons: 

I.  d.(«t'd fi  cofou)  zz  o 


A fCtn.  de  V Acad.  Tom.  XIX. 


Tf 


II. 
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IL  d.(rrd(p  fin ai  fin  40 = ~ 3 *- -* ~ dÜ  £n tt  fa (cofa  f-j,  + 

fin  u cof  w cof  40 

fin  a fw  (cofa  c.  4-'-- 


III.  d.(ppd^finwcofi|>)zi:  3n(cc  n^e 

fin  u cof  co  fin  vJO 

dont  les  deux  dernieres  donnent  par  leur  combinaifon  . 

d.  (erdÇ)  fin  w)  ZZ  3 ° — -f^e  ^ fin  a co Cu  fw 


, . . , _ — a «fer  — aa)e*d?a  . 

& rrdÇd^fin  w ZZ 1 — fin  «*  fin  ce  cola». 

V.  ♦’ 

Or  celle  - là  étant  combinée  avec  la  première  donne 

, , , . — în(cc  — aa)e3d?2  „ 

d.ÇvvdQ)  ~ — —fin#  cof»  fmw* 

. T — 3 n (cc  — an)  e3d<f*  . 

& vvatpdu  — — — fin  u cofa  fin  c*>  cof w 

de  forte  que 

, —3»  (cc  — an)  t3àg*  fin  a9  coft») 

^ v5d(£ 

. . — 3Tt  (ce  — an)  e3d<fa  fin  u cof*  fin  a)  cofu> 

& dta>  ZZ  —r-r-^ . 

v5d(p 

Mais  l’équation  déjà  une  fois  intégrée  fournit 

dp3-f  */rd(p2ZZ2»f3d^î^C  + -f  —~2J2n  C* — 3 fa^fw*)^. 


24.  Or,  fi  nous  tenons  compte  de  la  variabilité  des  angles  4'  & 
& ce,  où  d a n’eft  plus  égal  à d(£),  il  faut  que  les  mêmes  valeurs  pour 
dar,  d y & da  en  réfiilrent.  Trouvant  donc 

da  — dafafw  + adacofafw  -f  t/dtofacofw 

pu  if- 
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<W 


puifque  dz  ZZ  dvCuCu)  -f  vdQ  cof  u fo»,  nous  ea concluons 

, . . . d oo  fin  u cof  CO 

dp  ZZ  du  -f-  —— . 

cof  u un  w 

En  comparant  de  la  même  maniéré  les  différentiels  dx  Scdy  avec  les  va- 
leurs précédentes,  nous  obtiendrons 

(dtp  — q u)  (facoftp  -f  cof» cof wf ip)  — dtp  (cof»  fp  -f  facofwc.  tp) 

+ d oo  fin  » fin  co  fin  tp  m o 

(d^)  — d«)  (fin»ftp  —cofwcofcoc.tp)  — dtp(cof«c.vp  — f«  cofou  ftp) 

— d m fin  v fin  oo  cof  vp  ZZ  o. 
dwfacofw 

Donc,  puifque  dp  — d»  — ~côf âTJf > l’une  & l’autre  donne 

dtp  zz  — TT— , donc  d©  ZZ  d«  -J—  dtp  cof  eu 
cof»  f oo 

& c’eft  le  môme  rapport  qui  a été  trouvé  dans  l’article  précédent. 

25.  Confierons  l'équation  d.(rfdp)  “ - - - qui  étant 
multipliée  par  2 v t/d  p & intégrée  donne  : 

v*d<P2  ZZ  2 u e3  d {D  — 3 (c  c —a  fin  u cofwfin  eu*) 


..dp 


a* 


ou  pofar.r  pour  abréger  / fin  u cof»  fin  co=  — P,  & cc  — 

— rnâ/i,  où  la  valeur  de  m efl  environ  ttt,  prenant  h pour  le  demi- 
diametre  de  l’équateur  de  Jupiter , nous  aurons 

v4dp2  zz  2»*3d£*  (D  — zmhAP) 

&,  partant  l'équation  intégrale: 


dt'îZZi»^Jd^ï^C -f  — — 


r (D—  3mhhV)  tnhh(\— 3 fa’fcu1)' 


vv 


t 


2»J 


) 


Tt  î 


Pofons 
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p 

Pofons  maintenant  v ~ de  forte  que  s foit  l’anoma- 

i + q cofr  ^ 

lie  vraie,  & cette  circonftance  nous  fournit  ces  deux  équations 

. 1 + 7 (D — 3 mhhV'j (1  + 7)*  , mhh{\—  3fir*fw1)(i  + ^)» 

T I — T O 

Z7  Z’Z7 

1—7  (D—  3 wMP)(i— 7)*  , mhh{\—  3 ffc*fw*)(i— 7)* 

+ 1 : — © 

P PP  2P3 

d’où  nous  tirons  : 

2 q 4^(D—  3 mhhV)  ^ mhhÇi  — 3 f u2  fto2)  7 (3  + 77) 

Z7  Z’Z7  Z13 

o p.  ,,D . , rnhh(i  — 3 f*2foo2)  (3  f 77) 

& partant  D — imhhv  — |»+ - — - . 

4 P 

Enfuite,  puifque 

, 1 (D— 37«/ZP)(  1 + 77)  , »M(i-3f»8flwaXi-f3ff)_ 

-J — ■ f- ; O 

Z7  /Z7  2/7a 

nous  aurons 

ç — (i  — 77)  , VI  h h (1  — qqY  fl  — 3 lin  a2  fin  go2) 


-P  4P 

2 6.  Ces  valeurs  étant  fùbftituées  produi/ènr 
. . ,J5,/'77fx*  nhh  (1-3  f#2fwa)  , 

--4 (3770 


ou  bien 


2 q3  fr2  cofr  — ÿ4  fj2)) 


ne3qqà?i  Csa  f mhh(\ — 3f»2foo2)_  , v 

d„.  - -JLL-i (, i-JL ’(3h»c.s-^ 


& par  ce  que  j’ai  montré  ci-deflus: 
ne3  d cf  2 

d<P2  — s 


3dS  , Mhh(\  - 3 f//2  fwa)  (3  + 7?)\ 

^ V+  . 2}  ~~J 


donc: 


donc: 


ou 


àvz- i±(ïfyne3 (p  _ mhh(i-  3f»a  C^2)(3  + 2?c.f-yy)N 
p V 2 p J 

àv qàfyCs  ipp  — — 3 fu*  fco2)  (3  -f-  2qcoù—qq) 

vv  ’ p 2pp  -f  mhh(i  — 3 fu2  fto*)  (3  -f  Vj) 

&PVnt 3 - JÎÏÉÊZî£ 

* V(a/^  + (i-3f«*fw*)(3  + ^)) 

27.  La  différentiation  des  quantités  confiantes  D & C donne: 

-3««d0r.crfr fa;  _ 

p 


ou  bien 


3 «1  /;/?  d £ f » cof  u C (a1 
-P 


(3  + f?) 


3 mhhàÿCu  coCr/fu3 . îlS-jLîl  — cfy,  _f_  \mhh  (1  — 


& enfuite  celle  de  C : 
d . 


3 fin  k*  fin  co2)  </.  ^ 

P 


— — (1  — 3 fa*  fwa)  d.  

/>  P 

3 «A  A d(J)  f»  cofa  f co2 


d’où  l’on  pourroir  déterminer  tant  d/?  que  d^  par  l’élémenr  A (J).  Mais, 
puifque  les  quantirés  p & q font  fort  peu  variables,  devenant  même 
confiantes  li  w — o , on  aura  affez  exaélement  : 

pAp  zz  smhhdÇ)  (1  — 2^co fs  — f-  qq)  fin  u cof«  finui* 
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& pofant  le  demi  - axe 


-JL_  - r 

l - qq 
d r 3 mhh  d$  fin  u co Cu  fin  <w! 

rr 


ou  bien 


prr 


• pàr  ZZ  3 mhh  d$)  fin  u cof  u /în  a.’2. 

Or  i.rq&q  zz  dr(i  — d/7,  d’où  nous  trouverons 

pràq  zz  3mà/ià<£)  (cofx  — q)  fin  u cof«  fin  w*. 

_ . . ..  i r 4-  <1  c oCs 

aS.  ErUuite,  puuque  — m — , nous  aurons 

r v p 

d v d»(x  4-  q cof/)  àqcoCf  . qàsfs 
— zz  — 1 H , ■&  partant 


17  V pp 

dv ^drfmx 

VV.  P 

dr 


P P 

I7nhbà$(\  4-  qq)  f « cof  u C u2  fs2 


Or  la  valeur  de  — trouvée  ci-deflus  Ce  réduit  à cette  forme 

vv 

dr qd&ims/'  mhh  (3  -f-  q coC s)  (1 — 3 f//2  f«2)x 

vv  p \ 2pp  J 

ce  qui  donne 

, — d<D  mhh(*  + ycof0  C1  - 3 fin»2  

5 — V 2pp 

%mhh(  1 -f  q q)  fin  a cof  w f w2  f/ 

d®. 

PP1  v 

Enfin,  en  négligeant  les  petits  termes,  & en  fubfticuanr  pour  »<-3d£2 
{à  valeur,  nous  aurons 

— 3 wÆ/4  (1  -f  <7  cof x)  , . 

dit3  — . -d^liaa8  cof  ou  & 


d« 


PP 


du  - + jjfa _ - ï ■« (»  + f çsTQ àJlùl cofa fMcofM 

rag  « PP 


& d « ZZ  d(J>  — (—  dvjycofw 

de  forte  que  les  différentiels  de  Tous  nos  élémens  font  déterminés 
par  d^. 

29.  On  peut  parvenir  à d’autres  folutions  dont  la  plus  fan- 
pie  paroit  être  celle  qu’on  tire  de  l’équation 

d.(vvd(f)cofcü)  ~ o,  qui  donne  v*dtp2  cofco2  “ 2«r3 * * &Ed^2 

& partant  vvdQ1  — - ^ ^ cof  J*â"  > ^ns  Qu’on  befoin  d’une 

quantité  intégrale.  Or  cette  formule  ne  fàuroit  avoir  lien  quand 
l’inclinaifon  w approche  fort  d’un  angle  droit.  De  là  nous  aurons  : 

E mhh  (1  — 3 fu2  Cm2' 

1 


dv2~zne3dP2  Ce  -f 
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âc  pofànr  comme  ci  - deffus  v zz 


2V' 


-) 


coffc>* 


I -f  ÿcofrï 
mkh(  1 — 3 Cu2  f«2)  (3  -f  qq) 
4 P 


& 


c —Q— f?)  , (i  — ?£)2  (1  — 3 f«*  fcJ2) 

2/7  4P3, 

d’où  Fon  déduit  enfuite  dbmme  ci-defTus: 

dv  qàQfs  y 2 pp  — tuhh  (3  -f  2700 fx  — qq)(i  — 3 f*»2  fw* 

p»7  p 2PP  + (3  + ??)  C1  3 fai  a*  fin  a>a) 

& 

s,vd^')/2p 

d^ynf  y (app  + mhh  (3  4-  (i  — ^fa*  f«>a)) 


, . — %mhh  (i  + <f  coCs ) 

dxL»  zn  dîjfintt1  cofw 

PP 

dvj^fmw  & zr  d©  -f-  d^cofw. 
tag  a v i t 

30.  De  là  on  peut  d’abord  déterminer  les  quantités  p 5c  7,  de 
puifque  leur  variabilité  eft  très  petite,  nous  les  pourrons  regarder 
comme  confiantes  dans  les  petits  termes  affrétés  par  mhh.  Donc,  fi 


nous  pofons  pour  abréger 


m 


hk{  1—3  r«2fo)2)_ 


2 pp 


=Z  U,  nous  aurons: 


/>  cofw2  -f  />  (3  + qq)  U cofw*  zz  / cctfe*  & 

I — gq  (I  — g g)2  U I kk 

~p  P 

I — 


/ 


ou 


où  f,kôce  font  prefque  les  valeurs  moyennes  de  p,  7,  & go,  & 
puifque  U efl  une  quantité  très  petite,  il  fera  permis  d’y  mettre  au 
lieu  de  p , q 6c  go,  leurs  valeurs  moyennes,  & en  partant  aux  différen- 
tiels nous  aurons  : 

^ ^ — 3 mh  h d © fin  « cof  a fin  go* 

_ /7> 

— $mhh  (1  -j-  7 cof/)  d©  fa  cof  a fw  cof  go 

du  


& 

& partant 
d/7  cofw3  -f 


PP 


6mhh  (t  + q coff)  d©  fa  co fa  fw3  cofw3 

p 

3 mhh  (3  -f  ,7-7)  d©  fa  cofa  f wa  cof  gu3 


, siwM  (1  — 2-7  cofx  + <77)  d^  fa  cofa  fw2 

ou  d©  — — 


& 


£ 2 d $mhh  (t  — tjfjY  dp  Cu  co Cu  Coü1  ^ (x  — l;k)dp 

3~~  PP  f 

donc,  à caufè  de  à-  = W'  + ? cofj>  _ + ÎÈflf 

vv  "•«  ' - 


FF 


Or  ij.  lWy  jdgf, 

d’où  l’on  tire 

V(;tjco  rs))—*àtCl  + lm,lK^'l‘l)*QCuc.uCu*Cs* 

n V n 3 


comme  ci- deflus,  & enfin:  vvd (p5 


ou 


F 

ou  bien 

d*=do-ud®(j  +fcoro-  3”**Pt??)dpr,cofrrM-r, 

PP1 

2 ne3fdg*  fin  f 2 

>v  cofuQ 

, , t'J'dp  cofw 

dfy«y  = -jJL— . 

3 r.  Comme  je  me  borne  ici  à déterminer  le  mouvement  de  la 
ligne  des  abfides , dont  la  longitude  dans  l’orbite  eft  ZZ  (J)  ZZ  s,  je 
pourrai  confidérer  dans  les  petits  termes  les  quantités  p,  <]  & w com- 
me confiantes,  6c  du  zz  dp.  Donc,  puifque  U zz  (i  — Ifw* 

2 pp 

-f  4 cof2  w fw*),  nous  aurons  pour  le  mouvement  moyen: 
df  = dO-i=;iiiî(,-*fin.-J 


donc 


(P  - / 


2 pp 

3 /;  // 

~ T;-// 


(i  — \ fin  w2)  P 


d’où  nous  voyons  que,  pendant  chaque  ré\  olution  du  Satellite,  la  ligne 
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des  abfides  avance  par  un  angle  ZZ  (t  — i Iwl)  360°  ZZ 
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( i — 4 fin  6üa)  540°.  Ce  mouvement  eft  donc  plus  lent,  fi  l’orbi- 
te du  Satellite  eft  inclinée  à l’équateur  de  Jupiter,  que  fi  elle  eft  fituée 
dans  le  même  plan:  & fi  l’inclinaifon  u étoit  ~ 54°,44/,  la  ligne 
des  abfides  perdroit  tout  fon  mouvement,  qui  iroit  même  en  arriéré 
fi  « > 54°j44/- 

Donc,  fi  l’orbite  d’un  Satellite  eft  inclinée  au  plan  de  l’équateur 
de  Jupiter  d’un  angle  =z  #,  le  mouvement  de  fa  ligne  des  abfides, 
déterminé  ci  - deflus,  doit  être  diminué  dans  la  raifon  de  1 à 1 — 4 fin  * *. 


32.  Au  refte  il  eft  auflï  évident  que  dans  ce  cas  la  ligne  des 
nœuds  doit  avoir  un  mouvement  en  arrière.  Car,  ayant 


di[>  ~ 


— 3 mhh(i  4 q cofx) 


PP 


d<p  (1  — £cof2»)cofw, 


fon  mouvement  moyen  fera  d\J>  ZZ  dp  cof»,  & partant, 

pendant  chaque  révolution  où  p ~ 360°,  la  ligne  des  nœuds  recu- 


lera par  un  angle  ~ 


3 mhh  cof  cv 


PP 


. 360°.  Donc,  fi  rmclinaifon  w 


eft  fort  petite , le  mouvement  de  la  ligne  des  nœuds  eft  deux  fois  plus 
rapide  que  celui  de  la  ligne  des  abfides.  11  fera  donc  bien  utile  de 
déterminer  exactement  la  pofition  des  orbites  de  chaque  Satellite  à l’é- 
gard de  l’équateur  de  Jupiter,  pour  s’afiùrer  combien  ces  détermina- 
tions font  d’accord  avec  les  observations , & fi  en  effet  l’applatiflèment 
du  corps  de  Jupiter  a une  fi  grande  influence  dans  le  mouvement  de 
les  Satellites.  Ce  fera  le  plus  fûr  moyen  de  connoirre  jufqu’à  quel 
point  la  théorie  de  l’attraCtion  univerfelle  s’accorde  avec  les  vrais  mou- 
vemens  des  corps  céleftes. 
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ESSAI 

L’AMOUR  PROPRE 

ENVISAGÉ 

COMME  PRINCIPE  DE  MORALE.  (*) 


La  Venu  eft  le  lien  le  plus  ferme  de  la  Société,  & la  fource  de  la 
tranquillité  publique.  Sans  elle  les  hommes,  femblables  aux 
bêtes  féroces,  feroienr  plus  fimguinaires  que  les  Lions,  plus 
cruels  & plus  perfides  que  les  Tigres;  ou  des  efpeces  de  montres 
dont  il  faudroit  éviter  la  fréquentation.  Ce  fut  pour  adoucir  des 
Mccurs  auflî  barbares,  que  les  Législateurs  promulguèrent  des  Loix, 
que  les  Sages  enfeignerent  la  Morale,  & en  démontrant  les  avantages 
de  la  Vertu,  firent  connoître  le  prix  qu’il  y falloir  attacher. 

Les  SeCtes  de  Philofophes , chez  les  Nations  Orientales  ainfi 
que  chez  les  Grecs,  en  s’accordant  en  général  fur  le  fond  de  la  Doctri- 
ne, ne  différoient  proprement  que  par  les  motifs  que  chacune  d’elles 

V v 3 ad- 

(*)  LG  dans  I’AtTemblcc  publique  du  il  Janvier,  1770.  On  n’a  pas  cm  devoir 
renvoyer  jufqu’au  Volume  de  cette  année -là  un  Me'moirc  aufli  iutéiefiint. 
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adoptoit  pour  déterminer  leurs  difciples  à mener  une  vie  .vertueufe. 
Les  Stoïciens,  félon  leurs  principes , infiftoienr  fur  la  beauté  inhérente 
à la  Vertu  ; d’où  ils  concluoient  qu’il  falloir  l’aimer  pour  elle  - même, 
& plaçoient  le  fouverain  bonheur  de  l’homme  à la  pofféder  inaltêra- 
blemenr.  Les  Platoniciens  difoienr  que  c’étoit  approcher  des  -Dieux 
immortels,  que  c’étoit  leur  reflembler,  que  de  pratiquer  les  Vertus  à 
leur  exemple.  Les  Epicuriens  atrribuoient  une  volupté  fupérieure  à 
l’accompliffement  des  devoirs  moraux  : leurs  principes  bien  entendus 
trouvoient,  dans  la  jouiflànce  de  la  Vertu  la  plus  pure,  le  fentiment 
d’un  délice  & d’une  félicité  ineffable.  Moïfe,  pour  encourager  fes 
Juifs  à des  avions  bonnes  & louables,  leur  annonça  des  bénédi&ions 
ou  des  peines  temporelles.  La  Religion  Chrétienne,  qui  s’éleva  fur 
les  ruines  de  la  Judaïque,  attèra  les  crimes  par  des  punirions  éternelles, 
encouragea  à la  Vertu  par  l’efpérance  d’une  béatitude  infinie  : non 
contente  de  ces  redores , fe  propofant  d’atteindre  au  dernier  degré  de 
perfe£Hon  poffible,  elle  prérendit  que  l’amour  de  Dieu  devoir  feul  fer- 
vir  de  principe  aux  bonnes  aidions  des  hommes,  quand  même  il  n’y 
auroit  ni  peines  ni  récomperrfcs  à attendre  dans  une  autre  vie. 

Nous  devons  convenir  que  les  Sedes  des  Philofophes  ont  formé 
'des  hommes  du  plus  grand  mérite  : nous  convenons  de  même  que  du 
fein  du  Chriftkmifme  il  eft  forti  des  âmes  pures  & remplies  de  faintecé. 
Néanmoins,  par  une  fuite  du  relâchement  des  Philofbphes&  des  Théo- 
logiens, & par  la perverfité  du  cœur  humain,  il  eft  arrivé  que  ces 
(différents  motifs  d’encouragement  à la  Vertu  n’ont  pas  contint^  de 
produire  les  bons  effets  auxquels  on  s’attendoir.  Combien  de  Philo- 
sophes qui  ne  l’étoient  que  de  nom  chez  les  Païens  ! Il  n’y  a qu’à  jeter 
les  yeux  fur  Lucien , pour  fe  convaincre  du  peu  de  réputation  où  ils 
étoient  de  fon  temps.  Que  de  Chrétiens  qui  dégénérèrent,  & qui 
'corrompirent  l’ancienne  pureté  des  mœurs  ! La  cupidiré,  l’ambition, 
le  fanatifme  remplirent  des  cœurs  qui  faifoient  profeffion  de  renoncer 
:au  monde,  & pervertirent  ce  que  la  fimplc  Vertu  avoir  établi.  De  pa- 
reils exemples  fourmillent  dans  l’Hiftoire.  Enfin,  fi  l’on  en  excepte 
«juelques  reclus,  aufti  pieux  qu’inutiles  à la  Société,  les  ChrétieBS  de 

nos 
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nos  jours  ne  font  pas  préférables  aux  Romains  du  temps  des  Marius  & 
des  Sylla  ; bien  entendu  que  je  borne  uniquement  ce  parallèle  à k 
comparaifon  des  mœurs. 

Ces  réflexions  5c  de  fomblables  m’ont  conduit  à rechercher  les 
eaufès  qui  ont  influé  fur  cette  étrange  dépravation  du  genre  humain. 
Je  ne  fais  s’il  m’eft  permis  de  hazarder  mes  conje&ures  for  des  matiè- 
res auflî  importantes  ; mais  il  me  paroît  qu’on  s’eft  peut-être  trompé 
dans  le  choix  des  motifs  qui  dévoient  porter  les  hommes  à la  Vertu. 
Ces  motifs,  ce  me  femble,  avoient  le  défaut  de  n’être  point  à la  por- 
tée du  Vulgaire.  Les  Stoïciens  ne  s’apperçurent  pas  que  l’admiration 
eft  un  fentiment  forcé,  dont  l’impreflïon  s’efface  bien  vite;  l’amour 
propre  n’applaudit  qu’avec  répugnance.  L’on  convient  fans  peine  de 
la  beauté  de  la  Vertu , parce  que  cet  aveu  ne  coûte  rien  ; mais  cet  a<fte 
de  complaifànce  plutôt  que  Bde  convi&ion,  ne  détermine  point  à fe 
corriger  foi -même,  à vaincre  fes  mauvais  penchants,  à dompter  fos 
pallions.  Les  Plaroniciens  auroient  dû  fe  rappeller  l’efpace  immenfo 
qu’il  y a entre  l’Etre  des  Etres  5c  la  Créature  fragile.  Comment  pro- 
pofer  à cette  Créature  d’imiter  fon  Créateur , dont , par  fon  état  cir- 
confcrit  5c  borné,  elle  ne  peut  fe  former  qu’une  idée  vague  & indé- 
terminée? Notre  efprit  eftaffujetti  à l’empire  des  fensj  notre  raifon 
n’agit  que  for  les  choies  où  notre  expérience  nous  éclaire;  lui  propo- 
fer  des  matières  abftraites , c’eft  l’égarer  dans  un  Labyrinthe  dont  elle 
ne  trouvera  jamais  l’iffue  : mais  lui  préfenter  des  objets  palpables  de  la 
nature , c’eft  le  moyen  de  la  frapper  5c  de  la  convaincre.  Il  eft  peu 
de  grands  génies  capables  de  conferver  le  bon-fens  en  fe  précipitant 
dans  les  ténèbres  de  la  Métaphifique.  L’homme  en  général  eft  né 
plus  fènfible  que  raifonnable.  Les  Epicuriens  abufànr  du  terme  de  vo- 
lupté, énerverenr,  fans  y penfer,  la  bonté  de  leurs  principes,  5c 
fournirent,  par  cette  équivoque  même,  des  armes  à leurs  Difeiples 
pour  dénaturer  leur  doétrine. 

La  Religion  Chrétienne , (en  refpeéîant  ce  qu’on  y fuppofe  de 
divin,  5c  n’en  parlant  que  philofophiquement;)  la  Religion  Chrétien- 
ne, 
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ne,  dis -je,  préfentoit  à l’efprit  des  idées  fi  abftraites,  qu’il  auroit  fal- 
lu changer  chaque  Catéchumène  en  Métaphificien  pour  les  concevoir, 
& ne  choifir  que  des  hommes  nés  avec  une  imagination  forte  pour 
s’en  pénétrer  ; peu  d’hommes  font  nés  avec  des  têtes  ainfi  organifées. 
L’expérience  prouve  que,  chez  le  vulgaire,  l’objet  préfent  l’emporte 
parce  qu’il  frappe  fes  fens , fur  l’objet  éloigné  qui  l’affefle  plus  foible- 
ment;  6c  par  conféquent  les  biens  de  ce  monde,  à la  jouiffance  des- 
quels il  touche,  auront  fans  contredit  la  préférence  fur  des  biens  ima- 
ginaires, dont  il  fe  repréfente  conforment  la  poffeffion  dans  une  per- 
fpeéiive  éloignée.  Mais  que  dirons  - nous  des  motifs  qu’on  tire  de  l’a- 
mour de  Dieu  pour  rendre  l’homme  vertueux;  de  cet  amour  que  les 
Quiétiftes  exigent  dégagé  des  craintes  de  l’Enfer  6c  des  efpérances  du 
Paradis?  Cet  amour  elt-il  dans  la  poffibilitc  des  chofes?  Le  fini  ne 
peut  concevoir  l'infini  ; par  conféquent  nous  ne  pouvons  nous  former 
aucune  idée  exacte  de  la  Divinité;  nous  pouvons  nous  convaincre  en 
général  de  fon  exiftence,  6c  voilà  <out.  Comment  exiger  d’une  ame 
agrefte  qu’elle  aime  un  Etre  qu’elle  ne  peut  connoître  en  aucune  fa- 
çon? Contentons-nous  d’adorer  dans  le  filence,  6c  de  borner  les 
mouvements  de  nos  cœurs  aux  fentiments  d’une  profonde  reconnoif 
fance  pour  l’Etre  des  Etres,  en  qui  6c  par  lequel  tous  les  Etres  exifient. 

Plus  on  examine  cette  matière,  plus  on  la  difeute,  6c  plus  il 
parolt  évident  qu’il  faudroit  employer  un  principe  plus  général  6c  plus 
fimple  pour  rendre  les  hommes  vertueux.  Ceux  qui  fe  font  appli- 
qués à la  connoiffance  du  cœur  humain,  auront  fans  doute  découvert 
le  r effort  qu’il  faudroit  mettre  en  jeu.  Ce  reffort  fi  puiffant , c’efl:  l’a- 
mour propre,  ce  gardien  de  notre  confèrvation , cet  artifan  de  notre 
bonheur,  cette  fource  intariffable  de  nos  vices  6c  de  nos  vertus,  ce 
principe  caché  de  toutes  les  aélions  des  hommes.  Il  fe  trouve  en  un 
dégré  éminent  dans  l’homme  d’cfprir,  ôc  il  éclaire  le  plus  ftupidc  fur 
fes°iniérêts.  Qu’y  a-t-il  de  plus  beau  ôc  de  plus  admirable  que  de 
tirer,  même  d’un  principe  qui  peut  mener  au  vice,  la  fource  du  bien, 
du  bonheur,  6c  de  la  félicité  publique?  Cela  arriveroit  fi  cette  matière 

étoit 
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étoit  maniée  par  les  mains  d’un  profond  philofophe;  il  régleroit  l’a- 
mour-propre, il  le  dirigeroit  au  bien,  il  fauroit  oppofèr  les  pallions 
aux  pallions  ; ôc  en  démontrant  aux  hommes  que  leur  intérêt  cft  d’être 
vertueux , il  les  rendroit  tels. 

Le  Duc  fie  la  Rochefoucault  qui , en  fouillant  dans  le  cœur  hu- 
main, a fi  bien  dévoilé  ce  reflort  de  l’amour-propre,  s’en  efl  lcrvi 
pour  calomnier  nos  vertus  dont  il  n’admet  que  l’apparence.  Je  vou- 
drais qu’on  employât  ce  reflort  pour  prouver  aux  hommes  que  leur 
véritable  intérêt  eft  d’être  bons  citoïens , bons  peres,  bons  amis,  en 
un  mot  de  pofleder  toutes  les  vertus  morales;  6c  comme  effeéhvement 
cela  eft  véritable , il  ne  feroit  pas  difficile  de  les  en  convaincre. 

Pourquoi  tâche-t-on  de  prendre  les  hommes  par  leur  intérêt, 
quand  on  veut  les  engager  à fuivre  de  certains  partis;  fi  ce  n’eft  que 
l’intérêt  propre  eft  de  tous  les  arguments,  le  plus  fort  ôc  le  plus  con- 
vaincant? Servons -nous  donc  de  ce  même  argument  pour  la  morale: 
qu’on  repréfente  aux  hommes  les  malheurs  qu’ils  s’attireront  par  une 
conduite  vicieufè,  & les  biens  qui  font  inféparables  des  bonnes  aéèions. 
Lorfque  les  Cretois  (*)  maudifloient  leurs  ennemis,  ils  leur  fouhai- 
toient  de  fe  Jivrer  à des  pallions  vicieufes  ; c’étoit  leur  fouhaiter  qu’ils 
fe  précipitaflent  eux  mêmes  dans  des  malheurs  ôc  dans  l’opprobre. 
Ces  vérités  aifées  font  fufceptibles  de  démonftration,  6c  fè  trouvent 
également  à la  portée  des  Sages , des  gens  d’efprit,  6c  de  la  plus  vile 
populace. 

On  m’objeétera  fins  doute  que  mon  hypothefe  trouvera  quel- 
que difficulté  à concilier,  avec  le  bonheur  que  j’attache  aux  bonnes 
aftions,  ces  perfécutions  qu’éprouve  la  Vertn,  6c  ces  efpeces  de  pros- 
pérités dont  jouiflent  tant  d’ames  pcrverfes.  Cette  difficulté  cft  faci- 
le à lever,  fi  nous  voulons  nous  borner  à n’entendre  par  le  mot  de 
bonheur  qu’une  parfaite  tranquillité  de  l’amc.  Cette  tranquillité  de 

l'âme 

(*)  Vakre  Maxime  Liv.  VU.  CJnp-  U. 
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l’orne  fe  fonde  fur  le  contentement  de  nous  - mêmes , fur  ce  que  notre 
confcience  nous  permet  d’applaudir  à nos  aétions,  & fur  ce  que  nous 
n’avons  point  de  reproches  à nous  faire.  Or  il  eft  clair  que  ce  fènti* 
ment  peut  exifter  dans  une  perfonne  d’ailleurs  malheureufè;  mais  ja- 
mais il  n’exiftera  dans  un  cœur  barbare  & atroce , qui  ne  peut  que  fe 
détçfter  lui  -même  s’il  fe  confidere,  quelles  que  foient  les  profpcrités 
apparentes  dont  il  paroît  environné. 

Nous  ne  combattons  point  l’expérience , nous  avouons  qu’il  y 
a une  multitude  d’exemples  de  crimes  impunis,  & de  fcélcrars  qui  jouif- 
fént  de  ces  grandeurs  que  les  idiots  admirent;  mais  ces  criminels  ne 
craignent -ils  pas  que  le  rems  ne  dévoile  enfin  cette  vérité  fi  terrible 
pour  eux,  & ne  découvre  leur  turpitude  & leur  opprobre?  Et  ces 
monftres  couronnés,  un  Néron , un  Caligula , un  Domitien , un 
Louis  XI.  j les  grandeurs  vaines  dont  ils  jouifloient,  les  empêchoient- 
elles  d’entendre  la  voix  fêcrete  de  la  confidence  qui  les  condamnoir, 
d’être  dévorés  de  remords , & de  fèntir  ce  fouet  vengeur  qui , quoi- 
qu’invifible,  les  déchiroit  en  les  fuftigeant  ? Quelle  ame  peut  être  tran- 
quille dans  une  telle  firuation?  N’éprouve -t- elle  pas  plutôt  dans  cette 
vie  tout  ce  que  les  tourments  des  Enfers  peuvent  avoir  de  plus  af- 
freux? D’ailleurs,  c’eft  mal  raifonner  que  de  juger  du  bonheur  des  au- 
tres par  les  apparences.  Ce  bonheur  ne  peur  être  évalué  que  fur  la 
façon  de  penfèrde  celui  qui  l’éprouve;  cette  façon  de  penfer  varie  fi 
fort,  que  l’un  aime  la  gloire,  cet  autre  des  objets  de  plaifir;  celui-ci 
s’attache  à des  bagatelles , celui  - là  à des  chofes  qu’on  juge  importan- 
tes ; & même  les  uns  dédaignent  & méprifent  ce  que  les  autres  défi- 
rent ou  regardent  comme  le  fouverain  bien.  Il  n’y  a donc  point  de 
réglé  certaine  pour  juger  de  ce  qui  dépend  d’un  goût  arbitraire  & fou- 
vent  fanrafque;  d’où  il  arrive  qu’on  Ce  récrie  fbuvent  fur  le  bonheur 
& la  profpérité  de  ceux  qui  gemiffent  amèrement  en  fccrer  du  poids  de 
leurs  affligions.  Puis  donc  que  ce  n’eft  pas  dans  des  objets  extérieurs, 
ni  dans  ces  fortunes  que  la  fcêne  mouvante  du  monde  produit  <5t  dé- 
truit tour  à tour,  que  nous  pouvons  trouver  la  félicité;  il  faut  la  cher- 
cher 
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cher  en  nous-mêmes;  Il  n’y  en  a point  d’^urre,  je  le  répété,  que  h 
tranquillité  de  Taine;  c’eft  pourquoi  notre  intérêt  doit  nous  porter  à 
rechercher  un  bien  aufli  précieux;  & fi  les  partions  le  troublent,  c’eft 
elles  qu’il  faut  dompter. 

Ainfi  qu’un  Etat  ne  üàuroit  être  heureux  tandis  qu’il  eft  déchi- 
ré par  une  guerre  civile;  de  même  l’homme  ne  (àuroir  jouir  du  bon* 
heur,  lorfque  Ces  partions  révoltées  combattent  l'empire  de  la  raifom 
Toutes  les  partions  portent  avec  elles  un  châtiment  qui  y femble  at- 
taché ; celles  même  qui  flattent  le  plus  nos  fens , n’en  font  pas  exem- 
ptes: chez  celles-ci,  c’eftla  ruine  de  la  fanté  ; chez  celles-là,  ce  font 
des  foins  & des  inquiétudes  renaiffanres  ; ou  c’eft  le  chagrin  de  ne  pas 
réuflir  dans  des  projets  vaftes  que  l’on  a imaginés  ; ou  c’eft  le  dégoût 
de  n’avoir  pas  toute  la  confidération  que  l’on  croit  mériter , ou  la  rage 
de  ne  pouvoir  fe  venger  de  ceux  qui  nous  ont  outragés,  ou  le  remords 
d’un  reflentiment  trop  barbare,  ou  la  crainte  d’être  démafqués  après 
cent  fourberies  confécutives. 

Par  exemple,  la  foif  d’amafler  des  richefles  travaille  fims  cefl 
fe  l’avare  ; les  moyens  lui  font  égaux  pourvu  qu’il  fe  contente  : mais 
la  crainte  de  voir  échapper  ce  qui  lui  a coûté  tant  de  peines  à ramarter, 
lui  ôte  la  jouiflance  de  ce  qu’il  portTede.  L’ambitieux  perd  le  prêtent 
de  vue  pour  fe  précipiter  aveuglément  dans  l’avenir;  il  enfante  fans 
cefle  de  nouveaux  projets;  il  foule  impérieufement  à Ces  pieds  tout  ce 
qu’il  y a de  plus  facré  pour  arriver  à fes  fins;  les  obftacles  qu’il  ren- 
contre l’aigriflent  & l’irritent  : toujours  incertain  entre  la  crainte  & 
l’elpérance,  il  eft  en  effet  malheureux;  & la  poffeflîon  même  de  ce  qu’il 
défire , eft  accompagné  de  fatiété  & de  dégoût.  Cet  état  d’infipidité 
lui  fait  naîrre  de  nouveaux  projets  de  fortune;  & ce  bonheur  qu’il 
cherche,  il  ne  le  trouve  jamais.  Faut -il  dans  une  auflï  courte  vie  for- 
mer d'aurti  longs  projets?  Le  prodigue  qui  dépenfc  le  double  de  ce 
qu’il  amaffe,  eft  comme  le  Tonneau  des  Danaïdes,  qui  ne  Ce  remplit 
foit  jamais;  il  en  eft  toujours  aux  expédients,  & fes  nombreux  défirs 
qui  multiplient  ûns  cefie  iès  befoms,  font  à la  fin  dégénérer  as  vices 
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en  crimes.  L’amoureux  tendre  devient  le  jouet  des  femmes,  qui  le 
trompent;  l’amoureux  volage  ne  féduit  que  parce  qu’il  eft  parjure; 
& le  débauché  perd  fa  fanté  en  abrégeant  fes  jours. 

Mais  l’homme  dur,  l’injufte,  l’ingrat,  quels  reproches  n’ont- 
ils  pas  à fefaire?  Celui  qui  eft  dur,  celle  d’être  homme,  parce  qu’il 
ne  refpetfte  plus  les  privilèges  defon  elpece,  ôc  méconnoît  fes  fferes 
dans  lès  fèmblables;  il  n’a  ni  cœur,  ni  entrailles,  6c  ne  lèntant  pas  de 
compalfion,  il  renonce  en  effet  à celle  qu’on  doit  avoir  pour  lui. 
L’injufte  rompt  l’accord  locial;  il  détruit  autant  qu’il  eft  en  lui  lesLoix 
fous  la  proteftion  defquelles  il  exifte  ; il  fe  révolteroit  contre  l’oppref- 
fion  qu’il  auroit  à fouffrir , pour  s’arroger  le  privilège  exclufif  d’op- 
primer ceux  qui  font  plus  foibles  que  lui  : il  peche  par  une  mauvaise 
logique , fes  principes  fe  trouvent  en  contradiélion  ; ôc  d’ailleurs  les 
fentiments  d’équité  que  la  Nature  a gravés  dans  tous  les  cœurs,  ne  doi- 
vent-ils pas  fe  foulevcr  contre  tes  prévarications?  Mais  le  vice  le  plus 
abominable  de  tous,  le  plus  noir,  le  plus  infâme,  c’eft  l’ingratitude. 
L’ingrat,  infenfible  aux  bienfaits,  commet  un  crime  de  lefe-majefté 
contre  la  Société  ; parce  qu’il  corrompt,  qu’il  empoifonne,  qu’il  dé- 
truit les  douceurs  de  l’amitié  : il  fent  les  offenfos,  il  ne  font  pas  les  fcr- 
vices;  il  met  le  comble  à la  perfidie  en  rendant  le  mal  pour  le  bien: 
mais  cette  ame  dénaturée  ôc  dégradée  de  l’humanité  agit  contre  fes  in- 
térêts, parce  que  tout  individu , foible  de  fa  nature,  (quelque  élevé 
qu’il  foir , ) ne  peut  fe  paffer  du  fècours  de  fès  fèmblables  ; ôc  qu’un 
ingrat , excommunié  de  la  Société , s’eft  rendu  indigne  par  fa  férocité 
d’éprouver  déformais  de  nouveaux  bienfaits.  Il  faudrait  dire  fan  s 
celle  aux  hommes  : „ Soyez  doux  ôc  humains , parce  que  vous  êtes 
„ foibles,  ôc  que  vous  avez  befoin  d’affiftance;  foyez  juftes  envers 
„les  autres,  afin  qu’à  votre  tour  les  Loix  puiflent  vous  protéger  con- 
„tre  toute  violence  étrangère  : en  un  mot,  ne  faites  point  à d’autres  ce 
^que  vous  ne  voudriez  pas  que  l’on  vous  fk.“ 

Je  n’entreprens  point  de  détailler  dans  cette  légère  efquiffe  tous 

les  arguments  que  l’amour  propre  fournit  aux  hommes  pour  vaincre 

leurs 


leurs  mauvais  penchants , & les  inciter  à mener  une  vie  plus  vertueo- 
Ct:  les  bornes  de  ce  Difcours  ne  permettent  pas  que  cette  matière  y 
Toit  épuifée.  Je  me  contente  d’avancer  que  tous  ceux  qui  trouveront 
de  nouveaux  motifs  propres  à réformer  les  mœurs,  rendront  un  fer- 
vice  important  à la  Société,  j’ofe  meme  dire  à la  Religion.  Rien  de  plus 
▼rai,  de  plus  évident,  que  la  -Société  ne  làuroit  fubfifter,  ni  fe  mainte- 
nir fans  la  vertu  & les  bonnes  mœurs  de  ceux  qui  la  compofènr.  Des 
mœurs  dépravées,  une  effronterie  fcandaieulè  dans  le  vice,  un  mépris 
pour  la  vertu  & pour  ceux  qui  l’honorent,  de  la  mauvaife  foi  dans  le 
commerce , des  parjures , des  perfidies , un  intérêt  particulier  qui  fuc- 
cede  à celui  de  la  patrie,  font  les  avant-coureurs  de  la  chûte  des  Etats 
& de  la  ruine  des  Empires;  parce  qu’aufîï  - rôt  que  les  idées  du  bien  & 
du  mal  font  confondues,  il  n’y  a plus  ni  blâme  ni  louange,  ni  puni- 
tion ni  récompenfe.  Cet  objet  fi  important  des  mœurs  n’intéreflë  pas 
moins  la  Religion  que  l’Etat.  I.es  Religions  Chrétiennes,  la  Juive,  la 
Mahométane  & la  Chinoifè  ont  à peu  près  la  même  morale.  La  Reli- 
gion Chrétienne,  accréditée  depuis  longrcms,  a cependant  encore 
deux  fortes  d’ennemis  à combattre;  les  uns  font  de  ces  Philosophes 
qui , n’admetranr  que  le  bon  fens  & des  raifonnements  rigoureusement 
exaéls  félon  les  principes  de  la  logique,  rejettent  les  idées  & les  Syftê- 
mes  qui  ne  fe  trouvent  pas  conformes  aux  régies  de  la  diale&ique: 
nous  ne  parlons  pas  actuellement  de  ceux  - là. 

Les  autres  font  des  Libertins  dont  les  mœurs  corrompues  par 
une  longue  habitude  du  vice , fe  révoltent  contre  la  dureté  du  joug 
que  la  Religion  veut  impofer  à leurs  pallions  ; ils  rejettent  ces  entra- 
ves, ils  renoncent  tacitement  à une  Loi  qui  les  gêne,  & cherchent  un 
azile  dans  une  incrédulité  parfaite.  Je  foutiens  donc  que  tous  les  mo- 
tifs qui  peuvent  être  employés  pour  réformer  des  perfonnes  de  ce  ca- 
raftere,  tournent  évidemment  au  plus  grand  avantage  de  la  Religion 
Chrétienne;  & j’ofè  croire  que  l’intérêt  propre  des  hommes  eft  le  mo- 
tif le  plus  puiflant  que  l’on  puifle  employer  pour  les  retirer  de  leurs 
égarements.  Dès  qu’une  fois  l’homme  fera  bien  perfuadé  que  fon  pro- 
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pre  bien  demande  qu’il  Toit  vertueux , il  fe  portera  à de9  aétions  loua- 
bles ; & comme  effe&ivement  il  fe  trouvera  vivre  conformément  à la 
Morale  de  l’Evangile , il  fera  facile  de  le  déterminer  à faire  pour  l’a- 
mour de  Dieu,  ce  qu’il  pratiquera  déjà  pour  l’amour  de  lui-même  : c’eft 
ce  que  les  Théologiens  appellent,  changer  des  vertus  païennes  en  des 
vertus  fanétifiées  par  le  Chriftianifme. 

Mais  voici  une  nouvelle  objeétion  qui  fe  préfente.  On  me  di- 
ra fans  doute:  „Vous  êtes  en  con tradition  avec  vous- même  ; vous 
„ne  penfcz  donc  pas  qu’on  définit  la  Vertu,  une  difpofition  de  Vante 
„ qui  la  porte  au  plus  parfait  désintérejfement  ? Comment  pouvez- vous 
„ donc  imaginer  qu’on  peut  arrivera  ce  parfait  désintéreflement  par 
,,1’intérêt  propre;  ce  qui  eft  précifément  la  difpofition  de  l’ame  qui  lui 
„efl  la  plus  oppo(ee?“  Quelque  forte  que  foit  cette  objeéMon,  elle 
elt  facile  à réfoudre,  pourvû  que  l’on  confidere  les  différents  reflorts 
qui  font  mouvoir  l’amour  propre.  Si  l’amour  propre  ne  confiftoit 
que  dans  le  défir  de  pofféder  des  biens  & des  honneurs , je  n’aurois 
rien  à répondre  ; mais  fes  prétentions  ne  fe  bornent  pas  à fi  peu  d’ob- 
jets. Premièrement,  c’eft  l’amour  de  la  vie  6c  de  fà  propre  confèrva- 
tion;  enfuite,  l’envie  d’être  heureux,  la  crainte  du  blâme  6c  de  la 
honte,  le  défir  de  la  confidération  6c  de  la  gloire;  enfin,  une  paiïion 
pour  tout  ce  qu’on  juge  être  avantageux:  ajoutez  - y une  horreur  con- 
tre tout  ce  qu’on  croit  nuifible  à fà  confèrvation.  Il  n’y  a donc  qu’à 
reéHfier  le  jugement  des  hommes.  Que  dois -je  rechercher,  que 
dois -je  fuir,  pour  rendre  cet  amour  propre,  de  brute  6c  nuifible 
qu’il  étoit,  utile  6c  louable? 

Les  exemples  du  plus  grand  désintérefTement  que  nous  ayons, 
nous  font  fournis  par  des  principes  de  l’amour  propre.  Le  dévoue- 
ment généreux  des  deux  Décius , qui  facrifierent  volontairement  leur 
propre  vie  pour  procurer  la  victoire  à leur  patrie,  d’où  provenoit-il, 
fi  ce  n’eft  qu’il^eftimoiem  moins  leur  exiftence  que  la  gloire?  Pour- 
quoi Scipion,  dans  fà  première  jeuneffe,  dans  cet  âge  où  les  pallions 
font  fi  diagereulèa*  réfifte -r-il  aux  tentations  que  lui  donna  la  beauté 
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de  £à  Captive?  Pourquoi  la  rend  - il  vierge  à fon  fiancé , en  les  com- 
blant tous  deux  de  présents  ? Pouvons-nous  douter  que  ce  Héros  n’ak 
jugé  que  Ton  procédé  noble  & généreux  lui  feroit  plus  d’honneur,  que 
s’il  avoir  brutalement  afîouvi  les  défirs  ? Il  préféroic  donc  la  réputation 
à la  volupté. 

Que  de  traits  de  venus,  que  d’aétions  à jamais  glorieufès,  ne 
font  cffeétivemenr  dues  qu’à  l’inftinét  de  l’amour  propre  ! Par  un  fènti- 
ment  fecrer  6c  prefque  imperceptible,  les  hommes  ramènent  tout  à 
eux  mêmes;  ils  Ce  placent  dans  un  centre  où  aboutirent  toutes  les 
lignes  de  la  circonférence.  Quelque  bien  qu’ils  faffent,  ils  en  font 
eux  - mêmes  l’objet  caché  : la  fènfàrion  la  plus  vive  l’emporte  chez  eux 
fur  la  plus  foible;  fouvent  un  fyllogifme  vicieux  dont  ils  ne  fèntent 
pas  les  défauts,  les  détermine  : il  ne  faut  donc  que  leur  préfenter  les 
vrais  biens,  leur  en  faire  connoître  la  valeur,  & fàvoir  manier  leurs 
pafïïons  en  oppofant  un  penchant  à l’autre,  pour  en  tirer  avantage  en 
faveur  de  la  vertu. 

S’agit-il  d’arrêter  le  crime  prêt  à Ce  commettre?  Vous  trou- 
vez le  principe  réprimant  dans  la  crainte  des  Loix  qui  le  puniflenr. 
C’eft  alors  qu’il  faut  exciter  cet  amour  que  chaque  homme  a pour  fà 
confervation , pour  l’oppofèr  aux  deflèins  pervers  qui  l’expofèront  aux 
plus  rigoureux  châtiments,  à la  mort  même.  Cet  amour  de  la  con- 
fèrvation  peut  fèrvir  également  pour  ramener  des  débauchés  dont  les 
débordements  ruinent  la  fànré  6c  abrègent  les  jours;  de  même  contre 
ceux  qui  font  fujets  aux  emportements  de  la  colere  : car  il  y a des  exem- 
ples que  ces  mouvements  ont  donné  des  accès  d’épilepfie  à ceux  qui 
en  étoient  violemment  agités.  La  crainte  du  blâme  produit  à peu 
près  des  effets  fèmblables  à ceux  de  l’amour  de  la  confervation.  Com- 
bien de  femmes  ne  doivent  leur  pudeur  à laquelle  on  applaudir,  qu’au 
défir  de  conferver  leur  réputation  à l’abri  de  la  médifànce?  Combien 
d’hommes  ne  doivent  leur  désinrércfïêmenr  qu’à  l'appréhenfion  de  paf- 
Ce r dans  le  rr*>nde , s’ils  agifloient  autrement,  pour  des  fripons  6c  pour 
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des  malheureux!  Enfin,  manier  adroitement  les  différents  refforts  de  l’a- 
mour propre , ramener  tous  les  avantages  des  bonnes  aétions  à celui 
qui  en  eft  l’auteur,  c’eft  le  moyen  de  faire  de  ce  reffort  du  bien  & du 
mal , l’agent  principal  du  mérite  ôc  de  la  vertu. 

Je  ne  puis  m’empccher  d’avouer  à notre  honte , qu’on  s’apper- 
^oit  dans  ce  fiécle  d’un  refroidifTement  étrange  pour  ce  qui  concerne 
la  réforme  du  cœur  humain  & des  moeurs.  On  dit  publiquement,  on 
imprime  même,  que  la  morale  eft  autant  ennuyeufe  qu’inutile;  on  fou- 
tient  que  la  nature  de  l’homme  eft:  un  compofé  de  bien  6c  de  mal , que 
l’on  ne  change  point  cet  être,  que  les  plus  fortes  raifons  cèdent  à la 
violence  des  pallions,  6c  qu’il  faut  laiflêr  aller  le  monde  comme  il  va. 
Mais,  fi  l’on  en  ufoit  ainfi  à l’égard  de  la  terre,  fi  on  ne  la  culiivoit 
pas , elle  porteroit  fans  doute  des  ronces  ôc  des  épines  ; ôc  jamais  elle 
ne  donneroit  ces  abondantes  moiffons  fi  utiles,  ôc  qui  nous  fervent 
d’alimens.  J’avoue,  quelque  attention  que  l’on  apporte  à corriger  les 
mœurs,  qu’il  y aura  toujours  des  vices  6c  des  crimes  fur  la  Terre; 
mais  il  y en  aura  moins,  c’eft  beaucoup  gagner;  il  y aura  de  plus  des 
efprits  rectifiés  6c  développés , qui  excelleront  par  leurs  éminentes 
qualités.  N’a  - 1 - on  pas  vu  fortir  des  Ecoles  des  Philofophes  des  âmes 
fublimes,  des  hommes  prefque  divins,  qui  ont  pouffé  la  vertu  au  plus 
haut  degré  de  perfeftion  où  l’humanité  puiffe  atteindre?  Les  noms  des 
Socrates,  desAriftides,  desCatons,  des  Brutus,  des  Antonins,  des 
Marc- Aureles,  fubfifteront  dans  les  Annales  du  genre -humain,  tant 
qu’il  reftera  des  âmes  vertueufes  dans  le  monde.  La  Religion  n’a  pas 
laiffé  que  de  produire  quelques  hommes  éminents,  qui  ont  excellé  par 
l’humanité  ôc  la  bienfaisance.  Je  ne  compte  pas  dans  ce  nombre  ces  re- 
clus atrabilaires  6c  fanatiques  qui  ont  enféveli  dans  des  cachots  reli- 
gieux, des  vertus  qui  pou  voient  devenir  utiles  à leur  prochain;  ôc 
qui  ont  mieux  aimé  vivre  à la  charge  de  la  Société  que  de  la  fervir. 

Il  faudroit  commencer  aujourd’hui  par  imiter  l’exemple  des  An- 
ciens , employer  tous  les  encouragements  qui  peuvent  rendre  l’eipcce 
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hümairte  meilleure,  préférer  dans  les  Ecoles  l’étude  de  la  morale  à tou- 
te autre  connoiiTance,  prendre  une  méthode  ailée  pour  l’enfeigner. 
Peut-être  ne  feroir-  ce  pas  un  petit  acheminement  à ce  but,  que  de  com- 
poler  des  Caréchilmes  où  les  enfâns  apprendraient  dès  leur  plus  ten- 
dre jeunefle , que  pour  être  heureux , Ja  vertu  leur  eft  indilpenfable- 
ment  néceflaire.  Je  voudrais  que  les  Philofophes,  moins  appliqués 
à des  recherches  auflî  curicu/ès  que  vaines,  exerça/Tent  davantage 
leurs  talents  fur  la  morale  ; furtout  que  leur  vie  fervît  en  tout 
d’exemple  à leurs  Difciples.  Alors  ils  mériteraient  avec  juftice  le 
titre  de  Précepteurs  du  genre  humain.  Il  faudrait  que  les  Théolo- 
giens s'occupaient  moins  à expliquer  des  dogmes  inintelligibles;  & 
que,  désabufés  de  la  fureur  de  vouloir  démontrer  des  cho/ès  qui 
nous  font  annoncées  comme  des  myfteres  d’un  ordre  fupérieur  à la 
raifon , ils  s’appliquaient  d’avantage  à prêcher  la  morale  pratique  ; 
& qu’au  lieu  de  prononcer  des  Diicours  fleuris , ils  Aient  des  Dif- 
cours  utiles,  Amples,  clairs,  & à la  portée  de  leur  audiroire.  Les 
hommes  s’endorment  à la  fuite  d’un  raifonnement  alambiqué  ; ils 
s’éveillent  quand  il  eft  queftion  de  leur  intérêt;  de  forte  que,  par 
des  Difcours  adroits  & pleins  de  fageie,  on  rendroit  l’amour  pro- 
pre le  Coryphée  de  la  vertu.  Des  exemples  récents  & analogues 
à ceux  qu’on  veut  perfuader , peuvent  être  employés  avec  fuccès  ; 
comme,  s’il  s’agiioit  d’animer  un  Laboureur  pareieux  à mieux  cul- 
tiver fon  champ,  on  l’encouragerait  fans  doute  en  lui  montrant  fon 
voifin  qui  s’eft  enrichi  par  fon  aélivité  laborieulè;  il  ne  dépend  que 
de  lui  de  profpérer  de  meme.  Mais  les  modèles  doivent  être  choi- 
As  à la  portée  de  ceux  qui  doivent  les  imiter,  dans  leur  genre,  & 
non  pas  dans  des  conditions  trop  dilproportionnées. 

Les  trophées  de  Miltiade  empêchoient  Thémiftocle  de  dor- 
mir. Si  les  grands  exemples  ont  fait  de  fi  fortes  impreflîons  fur 
les  Anciens,  pourquoi  de  nos  jours  en  feraient -ils  de  moindres? 
L’amour  de  la  gloire  eft  inné  dans  les  belles  âmes;  il  n’y  a qu’à 
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l’animer , il  n’y  a qu’à  l’exciter  ; & des  hommes  qui  végétoient  juf- 
qu’alors,  enflammés  par  cet  heureux  inftinét,  vous  paroîtront  chan- 
gés en  demi -Dieux.  Il  me  femble  enfin  que  fi  la  mérhode  que  je 
propofe,  n’eft  pas  luffifimte  pour  extirper  les  vices  de  la  Terre;  du 
moins  pourra  - 1 - elle  faire  quelques  profélytes  aux  bonnes  mœurs, 
& féconder  des  vertus,  qui,  fans  fon  fecours,  feroient  demeurées 
dans  l’engourdiflement:  c’eft  toujours  rendre  fervice  à la  Société, 
& c’eft  le  but  de  cet  Ouvrage. 
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SUR 

LA  CRAINTE  DE  LA  MORT. 

SUR 

LE  MÉPRIS  DE  LA  MORT. 

s O * 

LE  SUICIDE. 

par  Mr.  merian. 


Je  n’écris  point  ici  un  livre  de  Morale  : je  Tï’çnfèigne  ni  à craindre 
la  mort,  ni  à la  méprifer.  Je  me  borne  à contempler,  dans  1 ’e£ 
prie  & dans  le  cœur  humain,  l’origine  de  cette  crainte,  les  mo- 
tifs qui  en  font  triompher,  & ceux  qui  portent  l’homme  jufqu’à 
attenter  fur  fes  propres  jours:  trois  fujets  intimement  liés,  & qu’on 
ne  fauroit  traiter  à fond  en  les  féparant. 

L 

La  crainte  de  la  mort  me  paroit  être  naturelle  à l’homme , en 
vertu  d’un  infbnéï  primitif  qui  le  fait  veiller  à fa  confervation.  Auiïi 
les  traces  de  fon  pouvoir  font  - elles  imprimées  par  - tout,  & dans  nos 
inftitutions  publiques,  & dans  la  vie  privée,  & là  même  où  l’on  s’étu- 
die le  plus  à la  pallier.  Les  lois  n’ont  point  de  frein  plus  redoutable 
pour  arrêter  le  crime:  la  vie  prelque  entière  de  l’homme  eft  employée 
(bit  à lutter  contre  la  mort,  foit  à fc  diliraire  de  fon  idée,  foit  à fe 
cafTurer  contr’elle.  La  Médecine , la  Philofophie , la  Religion , tant 
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de  remèdes , que  nous  ne  ceflons  d’oppofer  à cette  crainte , en  confia- 
ient la  réalité. 

La  mort  nous  paroît  un  maf  par  elle -même,  & fans  porter  la 
vue'  plus  lcfin.  ' Les  circo’nftances  dont  elle  eft  accompagnée  font  tou- 
tes dés  objets  pour  lefquels  la  Nature  nous  a infpiré  l’averfion  la  plus 
forte,  qui  révoltent  nos  fèns  & notre  imagination,  qui  pénètrent 
nos  efprits  de  triftefle  & dérouleur.  On  ne  fauroit  voir,  ni  fe  repré- 
fenter  un  fibmtne  I ftgogte , fans  éproirver.'ce  femwnenr  involontaire, 
que  l’on  ne  dépouille  pas  à moins  de  dépouiller  l’humanité  même. 

De  là  naiffent  des  craintes,  proportionnées  à la  grandeur  du 
mal  que  nous  nous  figurons  confufément  dans  la  mort , & augmen- 
tées par  la  fatale  certitude  où  nous  fbmmes  que  c’eft  un  mal  inévitable. 
Les  maux  qui  roulent  dans  -la  fphère  de  la  vie , auxquels  nous  nous 
flattons  de  nous  fouflraire , ou  dont  nous  efpérons  de  revenir,  nous 
effrayent  bien  moins  que  celui-ci,  dont  il  n’y  a nul  moyen  de  fe  fàu- 
ver,  & fur  lequel  l’efpérance  ne  darde  plus  les  rayons. 

Si  l’animal  meurt  en  paix,  il  doit  cette  heureufe  fécuriré  à fon 
manque  d’intelligence , comme  nous  devons  nos  craintes  à la  faculté 
de  prévoir  notre  fort.  Ce  feroit  bien  pis , fi  cette  prévifion  alloit  juf- 
qu’à  nous  marquer  le  moment  où  nous  devons  finir.  Notre  unique 
reffource  eft  d’imaginer  cette  fin  dans  un  avenir  vague , & de  la  re- 
culer en  idée  à mefure  que  nous  en  approchons:  reffource  pitoyable, 
mais  qui  cependant  affoupit  nos  inquiétudes,  & nous  permet  de  goû- 
ter quelques  plaifirs  femés  fur  notre  route. 

La  crainte  de  la  mort,  ai -je  dit,  eft  proportionnée  à la  gran- 
deur du  mal  que  nous  nous  y figurons  ; grandeur  vraie  ou  apparente. 
Car  enfin , nous  pourrions  nous  tromper.  Peut  - être  la  mort  n’eft- 
elle  pas  un  mal;  peut-être  eft -elle  un  bien;  mais  cela  ne  l’empêche 
point  detre  un  objet  de  crainte  pour  nous.  Nous  la  craignons , par- 
ce que  la  Nature  nous  ordonne  de  la  craindre,  parce  qu’elle  a attaché 
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une  fenfation  trille  à fon  idée,  & a peint  de  fombres  couleurs  les  (cè- 
nes qui  l’environnent.  Nous  la  craignons  déjà  (ans  favoir,  fans  fon- 
ger  même , ni  en  quoi  elle  confifle , ni  à quoi  elle  conduit. 

A'  la  crainte  naturelle  de  la  mort  fe  joignent  enfoire  des  craintes 
réfléchies,  qui  dépendent  des  principes  religieux  ou  philofophiques 
dont  on  a été  nourri  dès  fon  enfance,  ou  que  l’on  a choifis  dans  un 
âge  plus  mûr.  Or  ici  les  impreflions  dont  les  hommes  font  frappés  en 
pendnt  aux  fuites  de  la  mort,  varient,  non  - feulement  fuivant  le  point 
de  vue  fous  lequel  chacun  d’eux  envifage  ce  grand  avenir , mais  enco- 
re félon  les  degrés  d’attention,  & les  degrés  de  fènfibilité,  félon  le 
tempérament,  l’humeur,  la  difpofttion  particulière  de  chaque  indivi- 
du: les  temps,  les  lieux,  les  événemcns,  mille  modifications  acci- 
dentelles y influent  : ces  impreflions  s’affoibliflent  ou  fe  renforcent  du 
jour  au  lendemain , d’heure  en  heure , de  moment  en  moment.  Ce 
qui  allarme  les  uns,  fait  la  confblation  des  autres:  & fouvent  lorfque 
deux  perfonnes  s’allarment , ou  feconfolent,  c’eflpar  des  motifs  dia- 
métralement oppofes;  chofe  étonnante,  fi  les  bizarreries  de  l’efprit 
humain  dévoient  nous  étonner. 

Or,  dans  cette  fluéluation  des  penfées  de  l’homme,  qu’efl-ce 
qu’un  œil  philofophique  peut  démêler  de  confiant  & de  certain?  Et 
quelle  propofition  générale  pouvons -nous  établir  fur  des  phénomènes 
auflï  variables?  Nous  favons  que  la  mort  nous  infpire  une  crainte  na- 
turelle , non  réfléchie , indépendante  de  toute  autre  vue  : mais  ne  fem* 
ble  - 1 - il  pas  que  la  perfpeélive  de  l’avenir  qui  fuccède  à la  mort , doi- 
ve produire , dans  différens  efprirs , des  impreflions  différentes , aflor- 
ties  aux  principes  dont  ils  font  imbus?  Si  je  difois  donc  que,  malgré  la 
différence,  & la  contrariété  même  des  dogmes,  ou  des  hypothèfès 
qui  ont  cours  dans  le  monde,  la  crainte  eft  encore  l’effet  ordinaire  que 
cette  perfpeélive  produit  fur  le  gros  des  hommes,  ne  fèmblerois-je 
pas  avancer  un  paradoxe?  C’efl  cependant  ce  qui,  après  un  examen 
mûr  & impartial , m’a  paru  vrai  ; & j’eflàyerai  de  le  prouver. 
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Toutes  les  opinions  touchant  notre  deftinée  future  peuvent  être 
comprifes  fous  deux  chefs.  Ou  la  mort  eft  la  fin  de  l’homme  ; ou  el- 
le eft  le  paffage  à une  autre  vie , à un  nouvel  ordre  de  choies  : ont 
finis  j aut  tr an  fit  us. 

La  première  de  ces  opinions  n’eft  pas  celle  du  grand  nombre. 
Fondée  fur  des  argumens  au  - deffus  de  la  portée  commune , elle  n’in- 
flue que  fort  peu  dans  la  vie  ordinaire.  Quand  elle  ferait  démon- 
trée à la  rigueur,  elle  ne  ferait  jamais  fortune,  parce  que  l’auto- 
rité publique  lui  manquerait  toujours.  Elle  n’a  aucune  tradition  pour 
appui,  elle  ne  fauroit  entrer  dans  un  corps  de  doétrine  nationale;  la 
Législation  & la  Politique  s’oppoferoient  elles  - mêmes  à les  progrès. 

Mais  cette  opinion  eft -elle  propre  à nous  tranquillifer  fur  les 
fuites  de  la  mort , <5c  à nous  délivrer  de  toute  inquiétude  ? Les  Epi- 
curiens le  croy oient,  & Cicéron  même  la  trouvoit  au  moins  fort  con- 
folante.  Ariftote  en  jugeoit  différemment:  il  dit  que  la  mort  eft  la 
plus  terrible  des  choies,  parce  qu’elle  eft  la  fin  de  toute  chofe,  & 
qu’au  - delà  il  n’y  a plus  ni  bien  ni  mal  à attendre  (*). 

Chacun  doit  ici  fe  juger  lui  - même  ; il  faura  mieux  que  perfon- 
ne  comment  il  eft  affeélé  par  la  penfée  qu’après  le  trépas  c’en  eft  fait 
pour  toujours , Ôc  que  toute  fon  exiftence  s’exhalera  dans  fon  dernier 
fôupir.  Si  pourtant  on  recueilloit  les  fuffrages,  je  me  perfuade  que 
la  plupart  conviendraient  que  cette  penfëe  les  afflige.  L’inftinft  qui 
fait  friffonner  l’homme  à l’idée  de  la  mort,  le  laifferoit-il  tranquille  à l’i- 
dée de  fa  deftruftien  rotale?  Et  le  néant  n’eft -il  pas  la  mort  de  l'être? 
Il  eft  vrai  que  lorfqu’il  ne  fera  plus,  il  n’aura  plus  rien  à craindre: 
mais  c’eft  cela  même  qu’il  craint,  de  n’ètre  plus;  & il  le  craint  pen- 
dant qu’il  eft  encore. 

En  un  mot;  on  eft  accoutumé  à fèntir,  à vivre,  à être  quel- 
que chofe.  Au  milieu  des  misères  humaines,  on  a goûté  des  plailirs, 
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on  a connu  les  charmes  de  l’amour,  de  l’amitié,  de  la  vertu,  on  a 
cultivé  fa  raifon , on  a orné  fon  efprir.  Ces  plaifirs  ont  engendré  la 
notion  & le  défir  du  bonheur;  nos  maux  & nos  vices  mêmes  nous  ont 
fait  concevoir  la  polïïbiliré  d’un  état  plus  parfait  & plus  heureux.  Ce 
n’eft  donc  pas  fans  peine  que  l’on  s’arrache,  pour  ainfi  dire,  à foi -mê- 
me, & que  l’on  Ce  dit:  tu  mourras  tout  entier,  & il  ne  reliera  de  toi 
qu’un  peu  de  cendre  & de  pouflïère.  Nous  n’avons  plus  rien  à crain- 
dre . . . Mais  auflî  nous  n’avons  plus  rien  à efpérer.  Or  nous  fom- 
mes  faits  de  façon  que  li  vous  éteignez  en  nous  l’efpêrance,  la 
«rainte  renaît  d’elle  - même  dans  notre  efprir,  & fort  de  ce  grand  vuide 
que  vous  y avez  laifle.  Le  Rien  s’anime  dans  notre  imagination  fous 
une  forme  effrayante  : ou,  comme  nous  ne  (aurions  nous  en  faire  une 
idée  pofitive,  nous  nous  le  figurons  fous  l’emblème  des  ténèbres , qui 
font  la  privation  du  jour , comme  il  eft  la  privation  de  l’être  : il  nous 
femble  donc  enfoncer  dans  un  fombre  abyme,  d’où  il  n’y  a plus  de  re- 
tour à la  lumière. 

Ce  qui  me  perfuaderoit  encore  que  cette  penfee  porte  for  un 
fond  lugubre,  c’eft  l’ufàge  qu’en  ont  fait  les  chantres  de  la  Volupté. 
Ils  nous  la  font  voir  couchée  parmi  les  tombeaux , les  urnes , & les 
cyprès , fur  les  bords  de  ce  gouffre  ténébreux  qui  doit  nous  englou- 
tir. Encore  quelques  momens,  & tout  eft  fini:  prefTez- vous  de  vi- 
vre; car  vous  ne  vivrez  qu’une  fois:  jouifTez  de  ces  plaifirs  qui  paf 
feront  bientôt,  & que  le  Temps  emportera  for  fès  ailes  rapides.  Voi- 
là le  précis  de  cette  morale  lubrique  qu’Anacréon,  Catulle,  Horace, 
Chaulieu  ont  rendue  fi  féduifante  dans  leurs  immortelles  chanfons. 
Mais  n’eft- il  pas  vifible  que  la  beauté  de  ces  morceaux  eft  dans  le  con- 
trafte,  & que  le  Néant  eft  là  comme  l’ombre  au  tableau,  pour  mieux 
faire  fortir  la  figure  principale? 

Cela  eft  fi  vrai  que  pour  peu  que  l’on  appuyât  for  ces  idées, 
non  feulement  elles  manqueroiçnt  leur  effet,  mais  produiroient  un 
effet  contraire,  celui  de  nous  révolter.  Auflî  ces  fortes  de  peintures 
exigent  - elles  la  touche  la  plus  délicate;  & ce  n’eft  qu’aux  maîtres  de 
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l’art  qu’elles  ont  réufli.  Ce  Trimalcion , ce  Tôt  magnifique , dont  Pé- 
trone a décrit  le  feftin,  fait  voir  un  fquelerte  à fes  convives  pour  leur 
donner  de  l’appétit.  (*)  Catulle  s’y  prend  tout  autrement,  quand  il 
invite  fà  Lesbie  à vivre  & à aimer:  il  lui  montre  un  Soleil  dans  fon 
couchant,  fuivi  d’une  nuit  éternelle;  mais  il  la  laiffe  à peine  un  ipftant 
dans  la  douce  mélancolie  que  cette  image  a verfée  dans  fon  ame,  qu’il 
fè  hâte  de  la  diflîper  par  les  careffes  les  plus  tendres,  & par  les  plus 
vifs  tranfporrs.  (*’_) 

Si  l’idée  de  la  deftru&ion  de  notre  être,  ou  de  notre  perfonna- 
lité,  nous  répugne  & nous  attrifte,  on  penferoit  au  premier  abord 
que  la  perfuafion  de  fa  durée  au  • delà  du  tombeau  dût  nous  caufer  la 
joie  la  plus  vive;  ou,  li  elle  n’eft  pas  en  état  de  vaincre  notre  répu- 
gnance pour  l’inftant  fatal  par  où  nous  devons  paflër,  qu’elle  dût  au 
moins  adoucir  l’amertume  de  ce  partage , & confoler  l’homme  de  la 
néceiïité  de  mourir.  Fort  bien;  mais  prenons  garde  que  pour  rendre 
cette  perfuafion  agréable  ou  confolante  il  ne  fuffit  point  de  nous  croire 
immortels;  il  faut  que  nous  ne  perdions  pas  à l’être,  & que  l’immor- 
talité foit  pour  nous  un  état  de  perfection  & de  bonheur.  Or  il  n’y  a 
aucun  fyftème,  ni  philofophique  ni  religieux,  qui  nous  garantifle 
ce  dernier  point. 

Quand  je  dis  aucun  fyftème  philofophique,  j’entends  ceux  qui 
enfeignent  l’immortalité  des  âmes;  & je  ne  mets  pas  en  ligne  de  comp- 
te cette  ancienne  philofophie  qui  après  la  dirtolution  des  corps,  les  fait 
refluer  dans  l’Ame  univerfelle  d’où  elles  font  émanées;  ainfi  qu’un 
flacon  qui  flotte  fur  la  mer,  venant  à fe  brifer,  reftitue  à l’Océan  la 

liqueur 

(*)  P et  r on  ii  Sat.  c.  34. 

(**)  Vivamus , rnea  Lesbia,  atnmus. 

Soles  occiden  E?'  oriri  pojpmt. 

Nobis  quando  Jlruel  oeciiht  brevis  lux, 

Nox  eft  perpétua  ntia  dormienda, 

Da  m y bujîa  mille j Ü"  dunde  cttuum,  etc. 
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liqueur  qui  le  remplifToir.  Selon  cette  doftrine , d’ailleurs  toute  ren- 
fermée chez  les  philosophes,  l’ame,  après  la  mort,  n’eft  plus  rien  par 
eHe-même,  & notre  perfonnalitè  eft  détruite,  autant  qu’elle  le  ferait 
fi  nous  n’étions  qu’un  compofé  de  matière,  ou  autant  qu’elle  le  ferait 
par  l’annihilation.  Le  fentiment  individuel,  ce  qui  s’appelle  N O US, 
périt  également  ; foie  qu’il  vienne  à être  abfbrbé  par  un  autre  efprir, 
qui  n’eft  pas  NOUS;  foit  qu’il  n’en  exifte  plus  rien  dans  l’univers; 
Toit  enfin  que  Tes  élémens  difperfes  retombent  dans  l’abyme  de  la  Ma- 
tière, & fe  confondent  dans  la  mafle  commune. 

Dans  toutes  les  religions , comme  chez  tous  les  philofophes 
Théiftes , l’immortalité  des  âmes  eft  jointe  à un  état  de  punition,  aufli 
tien  que  de  récompenfe.  C’eft  ainfi  qu’elle  a été  reçue  chez  toutes 
Tes  nations,  & dans  tous  les  fiècles,  & qu’elle  l’eft  encore  chez  les 
Payens,  les  Juifs,  les  Chrétiens,  & les  Mahomérans.  Toutes  ces 
religions  ont  leur  Pluton,  leur  Rhadamante,  leurs  Euménides,  leurs 
lacs  de  bitume  & de  fouffre:  elles  nous  prêchent  toutes  une  puifi 
fànce  dont  la  rigueur  s’appefitnrit  fur  les  coupables , & leur  fait  ex- 
pier leurs  fautes  par  de  févères  châtimens.  Le  peuple  a fucé  ces 
principes  avec  le  lait;  il  les  refpe&e  ; & ni  les  diffipations  du  mon- 
de, ni  les  fubtilités  de  la  Philofophie  ne  finiraient  les  déradtier  de 
fon  efprir. 

L’efpérance , je  l’avoue , eft  ici  à côté  de  la  crainte  ; mais  pour 
peu  que  l’on  y veuille  réfléchir,  on  fendra  combien  l’une  eft  foible  en 
comparaifon  de  l’autre.  C’eft  que  d’abord  l’incertitude  de  notre  fort 
à venir  eft  un  mal  certain,  qui  nous  fuit  durant  tout  le  cours  de  notre 
vie:  c’eft  que,  dans  toutes  les  occafions,  la  crainte  agit  bien  plus  puife 
fàmment  fur  nous  que  ne  fait  l’efpérancc:  c’eft  qu’enfin , dans  tous  les 
fyftèmes  religieux,  il  y a beaucoup  plus  à craindre  qu’à  efpérer. 

Voulez -vous  (avoir  de  quel  genre  d’imprefîions  les  objets  de 
l’autre  vie  affectent  le  plus  communément  les  hommes?  Ouvrez  les 
yeux  fur  les  fuperftitions  qui  ont  couvert,  & qui  couvrent  encore  la  face 
Mim.  de  V.4cad.  Tom.XlX.  'L  Z de 
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de  la  Terre.  Dans  ces  temples , dans  ces  autels  qui  fumérit  en  l’hon- 
neur des  Dieux  & des  Démons , dans  cette  foule  de  rites  abfurdes, 
monftrueux,  cruels,  ne  voyez-  vous  pas  la  râifon  humaine  bouleverse, 
écrafée  fous  le  poids  des  terreurs  religieuses,  & le  monde  préfent  qui 
tremble  devant  le  monde  à venir?  Ne  voyez -vous  pas  que  par- tout 
on  fe  peint  Dieu  comme  un  être  terrible  plutôt  que  comme  un  être  ai- 
mable , comme  un  tyran  barbare  plutôt  que  comme  un  pere  tendre  ôc. 
bien  - faifant  ? Car  aflùrément  la  fuperftition  n’eft  pas  fille  de  l’Amour, 
mais  de  la  Crainte. 

Je  ne  fais  s’il  y a une  feule  religion  où  la  vertu  fuffife  pour  con- 
duire les  hommes  à la  béatitude  future.  La  Religion  bornée  à la  Mo- 
rale eft  une  rédu&ion  philofophique,  où  la  multitude  n’a  jamais  ac- 
quiefcé;  il  lui  faut  des  myftères,  des  traditions,  des  cérémonies,  des 
mortifications,  des  pratiques  pénibles  & gênantes;  quoi  qu’on  puifle 
leur  dire,  la  plupart  les  regarderont  toujours  comme  une  partie  très 
eflentielle  de  l’hommage  qu'ils  doivent  à la  Divinité.  Et  toutes  les  fois 
qu’ils  terniront  de  la  peine  à croire , ou  qu’ils  manqueront  d’alfiduité 
pour  le  cérémoniel,  ce  qui  arrive  journellement,  la  pureté  du  cœur, 
& la  vie  la  mieux  réglée  ne  les  rafiureront  pas. 

'Ce  ne  font  pas  feulement  les  cultes  idolâtres  qui  infpirent  ces 
fortes  de  terreurs;  on  les  retrouve  dans  les  cultes  les  plus  purs;  & le 
Chriftianifme  même  eft  bien  éloigné  de  nous  en  jaffranchir.  N’y 
voyons  - nous  pas  les  hommes  les  plus  pieux  afîiégés  de  fcrupules , de 
défiance,  de  craintes?  Et  ils  vous  diront  que  ces  craintes  leur  font  né- 
ccflaircs  pour  affermir  leurs  pas  dans  une  carrière  auffi  gliflante.  Le 
Chriftianifme  a encore  ceci  de  particulier,  qu’il  ne  promet  dans  l’autre 
vie  que  des  biens  fpirituels , dont  on  ne  fe  forme  point  d’idée,  ou  qu’u- 
ne idée  extrêmement  vague,  & qui  pour  des  hommes  plongés  dans 
les  tens  ôc  dans  la -matière  ne  fàuroient  avoir  beaucoup  d’attraits;  ■tan- 
dis que  les  châiimens  dont  il  menace,  l’aftion  du  feu  fur  nos  corps, 
ôc  les  remords  de  l’ame , fe  conçoivent  très  diftinéiement,  ôc  par -là 
font  très  propres  à nous  épouvanter  ; parce  que  ce  font  de  ces  chofes 

que 
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que  nous  avons  éprouvées , & dont  nous  avons  l’avant -goût  dès  cette 
vie.  Que  fera -ce  fi  yoûs  y.  ajoutez  certains  dogmes,  ou  générale- 
ment reçus  parmi  lès  Chrétiens,  ou  du  moins  dans  les  partis  dominans, 
la  durée  éterneUe  des.ftipplices,  la  Prédestination,  la  Réprobation?  fl 
y a là  de  quoi  faire  drefler  les  cheveux  à tout  homme  fincèrement  con- 
vaincu de  la  vérité  de  ces  dogmes.  Mais  renrrons  dans  notre  fphère. 

L’atne  meurt  avec  le  corps,  ou  elle  lui  furvit:  il  n’y  a point  de 
milieu  entre  ces  deux  chofes;  mais  ce  milieu  peut  Ce  trouver  dans  no- 
tçe  efprit:  nous  pouvons  flotter  dans  l’incertitude;  cette  difpofition 
n’eft  pas  même  fort  rare , 6c  rous  les  hommes  qui  penfènt , l’éprou- 
vent, ou  l'ont  éprouvée.  Une  fameufe  Seéte  de  l’Antiquité,  qui  s’eft 
plutôt  renouvellée  qu’éteinte , a regardé  ce  doute  philosophique  com- 
me le  parti  le  plus  fage , & le  plus  propre  à nous  tranquillifer.  On 
objeéle  que  c’eft  chercher  le  calme  au  milieu  d’une  mer  agitée , ôc  bâ- 
tir l’édifice  du  bonheur  fur  le  fable  mouvant. 

Je  ne  difputerai  point  fi  ce  parti  eft  le  plus  Cage;  il  feroit  très 
infènfe  s’il  étoit  volontaire,  ou  s’il  pouvoir  l’être.  Un  homme  de  bon 
fèns  ne  doute  jamais  pour  le  plaifir  qu’il  y a à douter;  mais  parce  qu’il 
y eft  contraint  par  la  foiblefle  de  fes  lumières , ou  par  l’équilibre  des 
raifons.  Qui  ne  préféreroir,  fi  cela  dépendoic  de  lui,  de  voir  clair  en 
toute  chofe,  & de  fe  debarraffer  de  toute  incertitude?  Mais  fi  le  dou- 
te eft  défagréable  en  lui -même,  il  l’eft  bien  plus  encore  lorfqu’il  Tom- 
be fur  des  matières  qui  nous  touchent  de  fi  près,  & où  nous  fbmmes 
fi  fortement  intérefles.  Les  Athées  en  conviennent  aufti  bien  que  les 
Théiftes,  & Lucrèce  s’eft  exprimé  là-deflus  auflï  énergiquement  que 
le  feroit  un  de  nos  plus  zélés  Théologiens  : car  il  ne  s’agit  point , dit- 
il  , de  l'heure  qui  s’envole , mais  de  notre  dejlinée  pendant  l’immenfe  éter- 
nité. C) 

Zz  2 II  y 

(*)  Tarif  cris  aserni  t>uoniam , non  nuius  bord 

Ambigitur  fl, nus. 
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U y a encore  cette  observation  fâcheufè  par  rapport  au  Pyrrho* 
■ifine  ; c’eft  que  l’homme  qui  a embrafle  une  opinion  quelconque , n’a 
pour  Son  compte  que  la  portion  de  crainte  attachée  à cette  opinion , & 
U.  prend  Ses  mefures  en  conféquence  : au  lieu  qu’en  ne  tenant  à aucune 
doftrine  fixe,  on  eft  en  burte  à toutes  les impreflîons  fmiftres  qui  naif 
fènt  des  deux  doélrines  oppofées.  On  a donc  deux  fortes  de  craintes 
au  lieu  d’une , avec  peu  ou  point  d’efpérance , & fans  favoir  à quel  ex- 
pédient recourir.  Car  d’une  part,  la  mortalité  des  âmes  ne  laifle  rien  à 
efpérer  : & de  l’autre,  quel  efpoir  peut  vous  donner  le  fyftème  qui  dé- 
clare les  âmes  immortelles , tandis  que  fa  vérité  vous  eft  fufpeéte  ? Et 
fi  dans  cet  embarras  vous  confulrez  les  principes  religieux,  vous  ap- 
prendrez que  1 ’efpérance  eft  abfolument  nulle  fans  la  Foi. 

J’ai  voulu  prouver  que  la  mort  infpire  aux  hommes  une  crainte 
naturelle  &,  des  craintes  réfléchies;  qu’on  la  craint  en  elle -même,  & 
qu’on  la  craint  dan?  tous  les  fyftèmes,  & hors  de  tous  les  fyftèmes. 

Mais  croit- il  befoîn  de  toutes  ces  preuves?  & ne  fuffifoit-il 
pas  d’un  coup  d’œil  jetté  autour  de  nous?  Les  hommes  qui  par  état, 
par  principes,  par  tempérament,  s’occupent  fortement  de  la  mort,  ne 
font -ils  pas  reconnoiffables  à leur  air  morne  &fiiencieux,  & à leur 
éloignement  pour  le  plaifir?  Et  les  hommes  en  général  ne  font  - ils  pas 
obfédés  de  ces  idées,  auflitôt  qu’il  y a quelque  dérangement  foit  dans 
le  phyfique,  foit  dans  le  moral  de  leur  être?  Ne  font -ce  pas  là  les  Fu- 
ries qui  pourfuivent  les  criminels,  & les  fantômes  qui  hantent  les  hy- 
pocondriaques ? 

II. 

Nous  avons  déjà  vu  que  malgré  l’univerfalité  de  fon  empire,  la 
crainte  de  la  mort  n’eft  pas  au  même  degré  chez  tous  les  hommes,  ni 
chez  le  même  homme  en  tout  temps.  L’homme  fàuvage,  par  exem- 
ple, y fera  moins  fùjet  que  l’homme  civilifé,  parce  que  fà  vie  appro- 
che plus  de  la  vie  animale.  L’idée  de  la  mort  qui  dans  la  Sociéré  fe  re- 
trace à tout  moment,  s’offre  bien  plus  rarement  à fon  efprit,  celle  de- 
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l’avenir  plus  rarement  encore  ; ôc  elles  n’y  biffent  point  d’impreffion 
durable:  il  n’y  a perfonne  qui  les  lui  rappelle  à titre  d’office,  ôc  fon 
ame  n’a  prefque  point  de  retour  fur  elle  - même. 

Mais  dans  la  vie  fociale  même  la  crainte  de  la  mort  fouffre  des 
adouciffemens.  L’homme  de  bien,  fortifié  par  fès  principes,  ôc  par 
l’innocence  de  Ce  s mœurs , fléchit  fans  murmure  fous  le  joug  de  la  né- 
ceffité:  chez  lui  la  peur  de  mourir  ne  prévaudra  jamais  fur  lès  devoirs, 
ôc  un  lâche  amour  de  la  vie  ne  l’écartera  point  de  la  vertu , le  fcul  bien 
pour  lequel  il  vaille  la  peine  de  vivre. 

C’eft  peu  d’adoucir  cette  crainte;  elle  peut  être  furmontée. 
Et  qu’on  ne  croie  point  la  chofe  impoflible,  parce  que  nous  avons  dit 
que  c’étoit  une  crainte  naturelle,  liée  à l’inflinél  confervateur  de  l’hom- 
me. Ne  (avons* nous  pas  que  les  inffinifls  les  plus  naturels,  l’amour 
pour  notre  progéniture,  celui  qui  unit  les  deux  fexes,  le  fentiment  de 
l’humanité,  ôc  jufqu’à  l’amour  propre,  peuvent  être  étouffés , répri- 
més, vaincus?  Il  y a,  dans  la  nature  humaine,  differens  relions,  qui 
fe  détendent  les  uns  plus  rarement,  les  autres  plus  fréquemment:  il  y 
a dans  la  vie  des  fituations  qui  favorifent  plus  ou  moins  le  jeu  de  ces 
reflorts , ôc  amènent  quelquefois  des  motifs  qui  dominent  fur  les  mo- 
tifs ordinaires. 

La  crainte  de  la  mort  eft  naturelle  ; mais  nous  avons  expliqué 
pourquoi  elle  l’étoit;  c’efl:  qu’il  y a un  lèntiment  désagréable  attaché 
à l’idée  de  la  mort.  Il  n’eft  point  de  doute  que  ce  fentiment  ne  pro- 
duife  fon  effet,  toutes  les  fois  qu’il  agit  feul  fur  l’efprit,  fans  rencon- 
trer d’obftacle,  ôc  fans  fe  trouver  en  collifion  avec  d’autres  lèntimens, 
dont  la  force  fupéricure  puiffe  l’obliger  à céder.  Mais  toutes  les  fois 
que  l’idée  de  la  mort  efl  combattue  par  l’idée  d’un  mal  qui  me  paroît 
plus  grand  que  la  mort  même,  ou  l’amour  de  la  vie  par  le  défir  d’un 
bien  qui  me  paroît  préférable  à la  vie , le  fentiment'  le  plus  foible  dif- 
paroît  devant  le  plus  fort.  Lorfque  les  grandes  pallions  abforbent  les 
petites,  ces  dernières  ne  ceffent  point  pour  cela  d’être  naturelles , ôc 
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dans  un  fens  plus  naturelles  que  les  autres , parce  qu’elles  font  plus 
communes,  &.  plus  dans  le  cours  des  chofes.  Tel  eft  le  mécanifiae 
de  l’efprit  humain:  tour  y eft,  comme  dans  le  mécanifine  des  corps*, 
mefurc,  calculé,  pefé  félon  les  lois  de  la  Dynamique. 

Mais  quels  font  ces  motifs  fi  puiffans,  qui  élèvent  l’homme  fi 
fort  au  deffus  de  lui -même,  & le  font  triompher  de  la  nature  & de 
l’inftinél?  Tout  effet  doit  être  proportionné  à Cz  caufe , toute  force 
aux  obftacles  qu’elle  a à vaincre.  Or  il  n’y  a point,  dans  le  monde 
moral , de  plus  grand  effet , ni  de  plus  grands  obftacles  que  ceux  qui 
fe  présentent  ici. 

On  fentira  ici  de  foi -même  l’infufiftànce  de  la  Raifon  fpéculati- 
ve,  & des  (yftèmes,  des  dogmes,  des  hypothôfés  qu’elle  enfante. 
Ses  fondions  fe  bornent  à enfiler  des  idées,  & à combiner  des  propo- 
fitions.  Et  ce  n’eft  pas  un  contrepoids  à oppofer  aux  terreurs  de  la 
mort  que  des  fyllogifines  & des  notions  abftraites,  qui  ne  férrent  pas 
de  l’entendement,  & qui  n’ont  aucun  pouvoir  aétif  par  eux- mêmes. 
J’aimerois  autant  que  l’on  prétendît  contrebalancer  un  poids  de  cent 
livres  avec  un  grain  de  fable,  ou  renverfér  une  montagne  en  fouf- 
flant  deffus. 

Heureux , s’écrie  le  poète , qui  connaît  les  rejjbrts  de  la  Natu- 
re: il  foule  à fes  pieds  toutes  les  vaines  terreurs , le  Deflin  inexora- 

ble, & il  méprife  le  bruit  de  l'avare  Achêron  ! Ne  diroit-  on  pas 
que  l’étude  de  la  Phyfique,  ou  de  la  Philosophie,  eft  un  Spécifique 
sûr  contre  la  crainte  de  la  mort  & de  l’avenir?  Mais  les  phyficiens  & 
les  philofophes  font  - ils  en  effet  plus  intrépides  que  les  autres  hom- 
mes? Et  s’ils  ont  du  courage,  peut -on  dire  qu’ils  l’ayent  puifé  dans 
leurs  fublimes  recherches,  ou  dans  leurs  profondes  méditations?  Eft: 

ce 

(’)  Félix  qui  pontit  rerum  cognofcere  cattpu, 

.4 uj ne  mecut  omîtes,  £5*  ivcxorabilc  fatum 
Subjecit  pejrlus , ftrepitunufut  A cher  ont  is  avari  ! 

Virg.  Georg.  Lib.  II.  490. 
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ce  aux  univerfités,”  & fur  les  bancs  des  collèges  que  fè  forthent  les  hé- 
ros? Eft-ce  laque  Pâme  prend  certe  trempe  forte  qui  fait  braver  les 
hazards  & affronter  le  trépas?  Tel  homme  qui  ne  faura  ni  lire  ni  écri- 
re, & qui  n’entendit  jamais  nommer  ni  Epicure  ni  Platon,  difputera 
la  palme  du  courage  à tous  les  doétebrs  de  l’école.  Un  pauvre  labou- 
reur, couché  fur  fon  grabat,  verra  l’approche  de  la  mort  avec  plus 
de  fàng  froid,  ôc  moins  de  grimaces,  qu’un  fàvant  enfumé  d’argu- 
menrations  & de  catégories.  Si  les  hautes  fciences  font  un  conforta- 
tif  fi  merveilleux,  ôc  fi  propre  à nous  préferver  de  toute  frayeur  ; que 
ne  les  enfeigne- 1 - on  aux  foldats,  au  lieu  de  leur  exercice?  Mais  pen- 
fez-vous  tout  de  bon  qu’un  de  nos  régimens  fût  grandement  aliarmé 
à la  vue  de  dix  ou  de  douze -mille  tant  philofophes  que  géomètres, 
conduits  par  Arïftote  & par  Newton  ? 

Je  fais  que  le  mépris  de  la  mort  a parte  en  mode  chez  plufieurs 
philofophes,  ôc  chez  des  fe£cs  entières;  rien  ne  flatte  tant  leur  or- 
gueil , ôc  leurs  faftueufes  prétentions.  Mais  combien  de  fois  la  réali- 
té n’a- 1-  elle  pas  honreufèment  démenti  ces  fauflès  apparences?  Quand 
©n  leur  voit  étaler  leurs  fuperbes  maximes,  ôc  fe  donner  des  fècouflès 
pour  paroîrre  ce  qu’ils  ne  font  pas , ils  font  fouvenir  de  Sofie  qui  veut 
fe  faire  du  cceur  par  raifon.  Le  vrai  Sage  ne  rougit  pas  d’être  homme  ; 
6c  le  vrai  brave  fait  moins  de  bruit;  il  laifle  aux  poltrons  à faire  dos 
Traités  fur  le  courage , 6c  il  fè  contente  d’en  avoir. 

Le  raifonnemenr,  par  lui -même,  ne  fauroit  donc  bannir  de  no- 
tre efprit  la  crainte  de  la  mort.  Et  en  général  cette  influence  fur  nos 
fenrimens,  ôc  fur  notre  conduite,  que  l’on  a coûrume  d’attribuer  à la 
Raifon,  ne  lui  appartient  jamais  en  propre.  Un  fyllogifme  en  bonne 
forme  nous  fatisfait  dans  la  théorie;  mais  de  là  il  y a loin  jufqu’à  fèntir 
6c  à agir.  La  Raifon  ne  peut  influer  fur  nos  aélions  que  d’une  maniè- 
re indireéle,  autant  qu’elle  touche  aux  caufes  immédiates,  à quelque 
partion  capable  de  nous  échauffer.  Et  dans  ce  cas  les  demi  - preuves, 
les  fophifmes  mêmes,  feront  louvent  plus  efficaces  que  les  preuves  ca- 
tégoriques, ôc  les  démonftrations  rigoureufes. 
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La  peur  eft  un  fèntimenr,  une  émotion,  une  paflîon,  que  l’on 
ne  furraonte  que  par  un  fentimenr  plus  fort,  par  une  émotion  plus 
vive , par  une  paflîon  prépondérante.  Il  n’en  eft  à la  vérité  aucune 
qui  ne  puiffe  atteindre  à ce  degré  de  hauteur:  l’amour,  l’amitié,  la 
haine,  l’ambition,  la  foif  de  fe  venger , la  honte,  l’amour  de  la  vertu, 
pur  ou  intérefle,  le  zèle  religieux , & le  zèle  fanatique , toutes  en  un 
mot,  peuvent  s’exalter  jufques  - là.  Les  motifs  les  plus  oppofés  en* 
tr’eux  nous  font  également  braver  la  morr;  pourvu  qu’ils  acquièrent 
cette  chaleur  vive  & triomphante  qui  nous  foilmer  à leur  empire,  & 
les  rend  maîtres  de  nos  cceurs.  La  chofe  eft  ailée  à comprendre. 
Quelque  contraires  que  fuient  ces  motifs,  ils  concourent  en  ceci, 
qu’ils  peignent  à l’imagination,  ou  un  mal  plus  redoutable  que  la 
morr,  ou  un  bien  plus  précieux  que  la  vie. 

Gloire,  devoir,  liberté,  patrie,  ces  mots  gravés  en  traits  de 
feu  dans  les  grandes  âmes,  quels  prodiges  n’ont- ils  pas  opérés?  quels 
beaux  fpectacles  n’ont- ils  pas  donnés  au  monde?  C’cft  eux  qui  ani- 
mèrent les  héros  de  tous  les  âges , lesMilriade,  lesLéunidas,  les  Pau- 
fanias,  les  Epaminondas,  les  Horaces,  les  Décès,  les  Paul -Emile, 
les  Scipions.  C’eft  pour  eux  que  les  trois -cens  Spartiates  versèrent 
leur  fang  dans  le  défilé  des  Thermopyles , & les  Suiffes  dans  la  terri- 
ble journée  de  St.  Jaques,  qui  eft  au  - deflus  de  celle  des  Thermopyles. 

L’efpoir  d’une  meilleure  vie  & des  récompcnfes  qui  y font  ré- 
fervées  aux  gens  de  bien,  & aux  hommes  courageux;  cet  efpoir, 
dis -je,  embrafle  avec  une  foi  ardente,  a inlpiré  le  même  mépris 
de  la  mort,  non -feulement  à des  particuliers,  mais  à de6  nations 
entières , & aux  nations  les  plus  barbares.  Tels  nous  font  repréfen- 
tés  dans  l’Hiftoire  les  Thraces,  les  Gères,  les  Germains,  les  Bretons, 
les  Gaulois,  les  Arabes,  tous  ces  peuples  inftruirs  par  Odin,  par  les 
Druides,  par  Mahomet.  Il  n’en  falloir  pas  meme  tant  à plufieurs  d’en- 
tr’eux;  la  doctrine  de  la  Métempfychofe  fliffifoit  pour  en  faire  des  lions 
dans  les  combats  : erreur  heureufe,  die  Lucain,  qui  les  fait  courir  à 
la  mort  à travers  les  lances  & les  épées , & leur  fait  regarder  com- 
me 
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me  le  dernier  des  lâches  celui  qui  ménagerait  une  vie  qu’il  va  re- 
couvrer. (*) 

Cicéron  infinue  dans  fes  Tufculanes,  & ailleurs,  que  les  illu- 
ftres  Romains  qui  s’immolèrent  pour  la  patrie,  furent  animés  par  de 
femblables  motifs.  Et  quoique  l’immortalité  lèule  du  nom  ait  fbuvent 
été  un  aiguillon  allez  puiflànt;  il  efi  pourtant  sûr  que  leur  religion  cle- 
voit  ces  héros  patriotes  au  faîte  de  la  félicité , 6c  nous  les  voyons  bril- 
ler au  premier  rang  parmi  les  citoyens  de  l’Elyfée  : 

Hic  rnanus  ob  patriam  pugnanio  vulaera  pnjfe- 

Tacite  dit  la  même  chofe  des  Juifs;  ce  qu'il  faut  probablement 
entendre  de  ceux  auxquels  fou  hiftoire  lè  rapporroir;  car  il  efr  au 
moins  très  incertain  que  dans  les  anciens  temps  le  dogme  de  l’immor- 
lité  ait  été  connu  du  gros  de  la  nation  Judaïque.  Quant  aux  martvrs 
de  l’églife  Chrétienne,  ce  motif  leur  faifoit  non- feulement  mépriier, 
mais  défirer  ardemment  les  fupplices  6c  la  mort.  Iis  avoienr  du  mar- 
tyre à peu  près  les  mêmes  idées  que  les  payens  de  la  mort  pour  la  pa- 
trie : comme  ils  y atcachoicnt  un  plus  grand  prix  qu’aux  vertus  ordi- 
naires, ils  lui  promettoient  auifi  dans  la  vie  à venir  des  prérogatives 
fpéciales.  C’étoit  alors  l’opinion  courante  que  ce  genre  de  mort  les 
fauvoit  de  la  conflagration  univerfelle,  ôt  du  feu  expiaroire  que  les 
autres  dévoient  fubir,  6c  leur  donnoit  la  place  la  plus  diftinguce  par- 
mi les  Juftes  qui  auraient  part  à la  première  rélùrre&ion , 6c  au  règne 
millénaire. 


Mais,  comme  nous  l’avons  dit,  il  n’eft  pas  befoin  de  motifs 
auflï  fublimes.  Toutes  les  pallions  ont  leur  enrhoufiafme,  ou  leur 

fureur; 
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Fdicc.  errore  fito , quoi  maximnt  illc 
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In  fen  um  mens  proua  viris,  tnmaqne  capacet 
Morris,  & ionavum  redit  ata  pat  ecre  vitre. 
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fureur  ; & dans  des  accès  auCi  violens  il  n’eft  rien  qu’on  ne  leur  fecri- 
fie.  Lorfque  plufieurs  de  ces  pallions,  en  vertu  des  rapports  qui 
les  lient,  fe  réveillent  mutuellement,  6c  vont  enfemble  au  même  but, 
•l’on  conçoit  qu’elles  doivent  gagner  beaucoup  en  énergie,  6c  que  de 
la  concentration  de  tant  de  feux  il  fe  formera  un  foyer  plus  brûlant. 
Or  cette  affociation  a prefque  toujours  lieu.  Comme  tous  les  objets 
de  nos  déftrs,  ou  de  notre  averfion,  ont  plufieurs  faces;  il  eft  rare 
que  nous  (oyons  sffe&cs  par  une  feule  de  ces  faces  à la  fois,  ôc  qu’ils 
ne  frappent,  pour  ainii  dire,  qu’un  feul  coup  fur  notre  ame.  Suppo- 
fons  qu’à  l’amour  de  la  gloire,  ou  de  la  liberté,  fe  joignent  un  reflen- 
timent  cruel,  une  haine  atroce,  une  fureur  fanatique;  car  les  motifs 
les  plus  criminels  peuvent  fe  rficler  aux  plus  louables  : tous  ces  relforts 
débandés  doivent  néceflairement  produire  une  explofion  plus  forte. 
Nous  en  avons  l’exemple  dans  la  féroce  intrépidité  de  ces  peuples  fau- 
vages,  que  l’on  voit  défier  la  mort,  ôc  rire  dans  les  tourmens.  Elle 
leur  eft  infpiréc  tout  enfemble.  par  l’honneur,  par  la  vengeance,  & par 
l’efpoir  d’un  heureux  avenir;  car  s’ils  meurent  fans  fe  venger,  ils  font 
attendus,  après  la  mort,  dans  un  lieu  de  délices,  où  ils  boiront  leur 
Nectar  dans  les  crânes  fanglans  de  leurs  ennemis. 

Quand  je  lis  les  fragmens  qui  nous  reftent  des  chanfons  de 
Tyrtée,  je  ne  fuis  nullement  furpris  du  fuccès  prodigieux  que  l’Anti- 
quité leur  attribue.  A l’exception  des  récompenfes  dans  une  vie  fu- 
ture, j’y  vois  mis  en  œuvre  tout  ce  qui  peut  remuer  des  cœurs 
nobles  6c  généreux.  Avec  quel  cnthoufiafme  les  vertus  guerriè- 
res n’y  font  • elles  pas  célébrées  ! Ce  font  les  premières  des  vertus  ; 
routes  les  autres  qualités,  foit  du  corps  foit  de  l’efprir,  ne  font  rien 
en  comparaifon.  Tantôt  il  rappelle  aux  Lacédémoniens  leur  illufoe 
origine:  dignes  defeendans  du  grand  Hercule,  la  valeur  de  ce  héros 
invincible  doit  revivre  en  eux.  Tantôt  il  condamne  les  lâches  6c  les 
fuyards  à l’ignominie  6c  au  mépris  érernel.  Là  il  leur  montre  leurs 
femmes,  leurs  enfans,  leur  ville,  qui  attendent  d’eux  feuls  6c  leur  gloire 
6c  leur  falut.  Ici  il  fixe  les  regards  de  la  jeunefle  fur  de  vénérables 
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Vieillards , qui,  malgré  leurs  cheveux  blancs , & le  poids  de  leur  âge, 
Combattent  encore  au  front  de  l’armée , & donnent  la  dernière  goutte 
de  leur  fàng  à la  parrie.  Mais  quel  éclat  n’environne  point  le  citoyen 
intrépide,  lorfque  couvert  de  fàng  & de  pouffière,  il  rentre  victo- 
rieux dans  Sparte?  Tous  les  habitans  quittent  leurs  foyers  pour  fbrtir 
au  devant  de  lui:  l’air  retentit  d’acclamations,  fès  louanges  volent  de 
bouche  en  bouche;  il  efl  l’idole  defà  nation,  & partout  on  lui  cède 
ies  premières  places,  & les  premiers  honneurs.  Enfin  peut -il  rien 
lui  arriver  de  plus  glorieux  que  de  tomber  dans  les  champs  de  Bcllo- 
ne,  le  bouclier,  la  cuirafTe,  la  poitrine  criblés  de  coups?  Quelle  plus 
belle  mort  que  de  mourir  pour  fon  pays;  de  fàcrifier  au  devoir  & à la 
Vertu  une  vie  périfTable , qui  tôt  ou  tard  nous  fera  enlevée  à tous?  Ici 
on  nous  peint  toute'  la  ville  en  deuil , fuivant  la  pompe  funèbre , & bo- 
nifiant la  mémoire  de  ce  digne  citoyen  , l’amour  & la  reconnoiflance 
publique  rejaillifiànt  fur  fa  poftérité  jufques  aux  dernières  générations, 
fon  nom  fàuvé  de  l’oubli , & rcfpeélable  aux  races  futures. 

Tels  étoient  les  chants  de  Tyrtée;  & l’on  retrouve  le  meme 
ufage  chez  d’autres  peuples , furtout  chez  les  barbares  du  Septentri- 
on. Peut -on  douter  de  l’influence  de  tous  ces  grands  motifs,  ani- 
més par  les  charmes  de  la  Poéfie,  & par  le  fon  des  inftrumens?  Et  s’il 
y a encore  des  gens  qui  la  rejettent,  & la  croient  impoflible,  que 
penfèr  d’eux,  & comment  les  qualifier?  Il  faut  donc  qu’ils  n’ayent  rien 
fenti  à la  lecture  de  ces  poèmes , & que  leur  ame  foit  auflî  fourde  à la 
voix  de  l’honneur  que  leur  oreille  aux  accens  des  Mufes. 

C’eft  par  de  fèmblables  moyens  que  le  courage  & les  vertus 
guerrières  peuvent  tourner  en  habitude , & devenir  efprit  de  corps, 
Ou  même  efprit  national.  Elles  ne  font  afiurément  pas  nées  avec 
l’homme:  être  foible  & borné,  depuis  fon  premier  jufqu’à  fon  dernier 
inftant  aflîégé  de  befoins , d’infirmités,  de  maux  de  toure  efpèce , in- 
certain de  fon  fort,  entraîné  par  le  courant  rapide  des  années,  yi£lt- 
me  dévouée  au  tombeau  , fa  fragile  conftitution  ne  l’invite  pas  à 
méprifer  la  douleur  & la  mort  ; il  lui  eft,  au  contraire , très  naturel  de 
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les  craindre.  L’effor  d’une  grande  paiïion  le  fait  triompher  de  cette 
crainte  ; mais  comme  ces  pallions  n’ont  qu’un  éclat  momentané , le 
courage  ne  feroit  encore , comme  il  l’cft  en  effet  chez  la  plupart  des 
hommes,  qu’une  qualité  journalière,  & moins  une  qualité  que  l’accès 
d’une  fièvre  intermittente.  Cependant  il  n’eft  point  de  paflion  qu’on 
ne  puiffe  rendre  habituelle,  au  point  qu’elle  éclatera  toutes  les  fois 
qu’on  lui  préfente  la  moindre  amorce.  Ainfi  le  fècret  confifte  à flatter 
& à nourrir  les  difpofitions  qui  peuvent  donner  au  courage  un  carac- 
tère fixe  & durable , autant  que  la  foibleflë  humaine  le  permet.  On  y 
parvient  par  une  éducation  mâle , par  la  Gymnaflique  qui  endurcit  le 
corps,  par  les  grands  exemples  qui  tiennent  l’efprit  en  haleine,  par  le 
point  d’honneur,  par  les  récompenses  & les  chârimens;  en  un  mot,  en 
réunifiant  tous  les  motifs  dont  nous  avons  parlé,  en  ne  donnant  point 
de  relâche  à l’imagination , qu’ils  n’y  foient  profondément  gravés,  & 
en  écartant  avec  foin  tout  ce  qui  pourroit  les  affaiblir,  ou  les  détruire. 

Ce  qui,  dans  le  courage  guerrier,  ou  en  général  dans  cette 
efpèce  de  courage  qui  fait  méprifer  la  mort , paroîtroit  peut-être  le 
plus  difficile  à concilier  avec  notre  explication,  c’eft  le  fàng  froid,  la 
ferénitc  d’efprir  au  milieu  des  dangers;  qualités  effentielfes  cependant 
dans  un  homme  de  guerre,  & Surtout  dans  l’officier,  & dans  le  chef 
de  l’armée.  Les  paillons  nous  précipitent  en  aveugles,  & telle  eft 
fimpétuofité  de  la  bouillante  jeunefle,  avant  que  l’âge  & l’expérience 
ayent  mûri  le  jugement.  Il  n’y  a point  de  courage  fans  paffion  ; mais 
d’un  autre  côté,  le  commerce  des  hommes  entr’eux,  qui  les  a mis  à 
portée  de  fe  mieux  étudier  les  uns  les  autres,  la  vie  civilifée,  le  frein 
des  lois , les  fciences  & les  arts  ont  rafiné  prcfque  toutes  les  pallions, 
& les  ont  dépouillées  de  cette  férocité  brutale  qu’elles  avoient  dans  l’é- 
tat fauvage.  Ainfi,  quoique  toujours  fublïftantes,  elles  fe  tempèrent 
ou  par  elles -mêmes,  ou  les  unes  par  les  autres  : nous  fènrons  que 
pour  mieux  les  fatisfaire,  il  nous  importe  fouvenr  d’en  réprimer  les 
effervefcences.  Quelque  avare  que  fait  un  homme,  il  ne  fe  jettera 
pas  fur  le  premier  argent  qui  lui  tombe  fous  les  yeux,  ni  le  voluptueux 

fur 


Car  le  premier  objet  qui  irrite  fà  cupidité  : iis  prendront  des  voies  dé- 
tournées pour  fe  les  approprier.  Il  ea  eft  de  piême  des  plus  belles  ôt 
des  plus  nobles  pallions  : l’amour  de  la  gloire , ou  celui  du  devoir, 
nous  font 'rechercher  les  moyens  les  plus  sûrs  de  réulGr.  C’eft  ainû 
que  l’expérience,  l’exemple,  l’étude  de  l’Art,  l’envie  de  s’y  distinguer 
forment  peu  à peu  ce  courage  calme,  qui  prévoit,  qui  combine,  & 
choifit  la  route  la  plus  certaine  pour  arriver  à fon  bur.  Ce  n’eft  point 
l’étude  6c'  la  réflexion  qui  nous  donnent  le  courage , ni  les  fentimens 
qui  le  réveillent  j un  poltron  peut  être  parfaitement  verle  dans  la  théo- 
rie de  la  Guerre.  Mais  la  paflion  qui  produit  le  courage,  éclairée  lûr 
les  intérêts,  arrête  là  propre  fougue,  nous  fait  raifonner  ôc  réfléchir, 
prendre  des  mefures,  6c  oblèrver  les  momens  favorables.  Voilà 
pourquoi  cette  préfence  d’efprit  a toujours  pafle  pour  le  chef-d’œuvre 
d’une  valeur  confommée  ; les  viétoires  les  plus  célèbres  ont  été  rem- 
portées, 6c  Fes  plus  fameux  capirairtes  fè  lont  illultrés  par  elle.  C’elt 
elle  qui  faifoit  le  grand  mérite  d 'Annibal:  & c’eft  ainfi  que  pour  com- 
bler l’éloge  de  Marliorough , on  nous  le  dépeint,  dans  les  champs 
de  Blenheim , lemblable  à l’ange  de  la  Tempête , qui  tranquille  au  fein 
d’un  tourbillon,  commande  aux  ouragans,  dirige  le  tonngrre,  6c 
marque  à la  foudre  où  elle  doit  frapper. 

Lorlque  dans  une  lôciété,  dans  une  armée,  dans  un  état,  les 
lois,  les  mœurs,  la  police,  le  gouvernement,  tout  conlpire  à faire 
germer  le  courage  6c  l’elprit  martial;  ils  y deviennent,  à la  longue,  le 
cnratftère  dominant,  6c  fe  communiquent  à tous  les  citoyens,  ju£ 
qu’aux  femmes  6c  aux  enfans,  comme  cela  s’eft  vu  dans  l’ancienne 
Lacédémone.  Cet  efprit  a régné  dans  toutes  les  républiques  nai Han- 
tes ; il  a brillé  fmgulièrement  dans  ces  violentes  crifes  où  un  péril  pro- 
chain les  menaçoit  de  la  perte  de  leur  liberté.  On  le  voit  encore  dans 
les  corps  militaires  bien  difeiplinés,  où  l’exercice,  l’ordre,  l’émula- 
tion, L’habillement,  le  manîment  des  armes , la  muflque  guerrière,  6c 
bien  d’autres  choies  qui  paroiflènt  frivoles,  mais  qui  ne  le  font  pas, 
concourent  à rentretenir.  Car  il  faut  les  mêmes  attentions  pour  con- 
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ferver  le  courage  qu’il  a fallu  pour  en  faire  contrarier  l’habitude  : S 
faut  que  les  mêmes  motifs  foient  toujours  là  pour  exciter  les  mêmes 
fentimens;  fans  quoi  l’homme  reviendra  infènfiblement  à fa  timidité 
naturelle.  Le  courage  eft  bien  éloigné  d’être  un  cara&ère  indélébile. 
Il  s’énerve  & dépérit,  faute  d’alimens:  il  Ce  perd  dans  l’oifiveté , dans 
les  plaifirs,  dans  le  relâchement  de  la  dilcipline  & des  mœurs.  Té- 
moin la  Grèce  & Rome,  & tous  ces  empires  puirtans  qui  ont  trouvé 
lèur  époque  fatale  dans  le  fein  de  leur  profpérité  même,  & corrompus 
par  les  richefles,  par  le  luxe , par  la  volupté  qui  amollit  les  âmes,  font 
defccndus  du  faîte  de  la  gloire  & de  la  grandeur,  & ont  épouvanté 
l’univers  de  leur  chute. 


III. 

Toutes  fortes  de  partions  nous  font  furmonter  la  crainte  de  la 
mort,  ou  l’amour  de  la  vie,  lorfque  dans  leur  conflit  avec  cet  amour, 
ou  avec  cette  crainte,  elles  gagnent  le  deflus. 

Une  peur  plus  forte  que  celle  de  mourir,  fait  infailliblement  bra- 
ver la  m»rt;  mais  qu’eft-ce  qui  portera  l’homme  à fc  la  donner?  la 
peur  de  vivre.  Il  y a dans  la  vie  des  maux  extrêmes , qui  la  rendent 
infupportable,  qui  jettent  dans  le  délire  & dans  le  défefpoir,  & de  là 
conduifent  au  Suicide. 

Le  déflr  d’un  bien  que  nous  eftimons  plus  que  la  \ , nous  la 
fera  rifquer  fans  peine  contre  l’efpoir  de  pofleder  ce  bien;  mais  il  faut 
quelque  chofe  de  plus  pour  nous  la  faire  abandonner  de  nous -memes, 
& nous  en  ouvrir  l’iflue  par  nos  propres  mains.  Il  faut  que  ce  bien, 
que  nous  pourfuivons  avec  tant  d’ardeur,  nous  paroifle  placé  hors  du 
cercle  de  la  vie,  & que  nous  défèlpérions  d’en  obtenir  la  jouiflance 
autrement  que  par  la  mort. 

Nous  voyons  ici  le  déflr  <3d’avcrfion  produire  les  mêmes  effets: 
& cela  doit  être,  parce  que  ces  deux  chofès  ne  vont  jamais  l’une  fans 
l’autre.  L’averfion  pour  le  mal  que  nous  fouflrons  nous  fait  défirer  la 
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mort  ; & le  défir  du  bien  que  nous  elpérons , nous  fait  prendre  la  vie 
en  averfion.  Le  défir  eft  une  peine  , comme  je  crois  l’avoir  prouvé 
ailleurs  (’),  & par  confoquent  il  peur  être  la  fource  du  défelpoir.  A' 
quels  aétes  défefpérés  ne  voit -on  pas  fo  porter  l’homme  tourmenté  par 
la  faim , ou  brûlé  par  la  foif,  lorfqu’il  ne  trouve  pas  de  quoi  fo  nour- 
rir, ou  de  quoi  fo  défaltérer?  Il  en  eft  ainfi  de  tous  les  défirs,  & de 
toutes  les  paillons  véhémentes  ; elles  font  la  faim  & la  foif  de  l’ame. 

Ainfi  dans  les  deux  cas  notre  vie  préfonte  eft  également  pour 
nous  un  mal-  aifo,  une  peipe  qui  nous  excède , que  nous  fommes  trop 
foibles  pour  endurer,  6c  dont  nous  voulons  nous  affranchir  par  le 
trépas.  Je  me  fors  ici  indifféremment  des  noms  de  douleur,  de  pei- 
ne , de  mal , de  mal  - aifo  : & je  ne  diftingue  point  entre  maux  réels  6c 
chimériques  ; tout  mal  eft  réel  pour  celui  qui  le  font. 

Ce  n’eft  donc  que  le  fontiment  du  mal , porté  jufqu’au  défof 
poir,  qui  peur  armer  l’homme  contre  lui -meme.  Les  raifonnemens, 
les  calculs , les  fpécularions  n’ont  pas  ce  pouvoir  funefte.  Quand  il 
foroit  démontré  que  dans  la  vie  humaine  la  fomme  totale  des  maux  fur- 
paffe  de  beaucoup  celle  des  biens;  cela  ne  détermineroit  perfonne 
au  fuicide. 

Déjà,  fi  l’on  confidère  Pimpreflîon  que  font  fur  nous  les  idées 
de  la  mort  ôc  de  l’avenir,  ôc  les  principes  dans  lesquels  la  plupart  des 
hommes  font  élevés;  il  n’eft  pas  furprenant  qu’ils  aiment  mieux  fup- 
porter  la  vie,  avec  toutes  fos  misères,  que  de  recourir  à un  remède 
qui  leur  fcmble  pire  que  le  mal,  6c  de  s’expofer  encore  aux  plus  grands 
hazards,  après  s’en  être  fervis.  La  Nature  ne  retient  perfonne^  me 
dit  un  Stoïcien.  Je  fais  qu’elle  ne  me  lie  pas  les  mains;  mais  elle  lie 
ma  volonté;  ôc  pour  m’empêcher  de  les  mouvoir,  elle  enchaîne  le 
principe  moteur.  Surs  de  la  chambre  qui  fume.  Mais  ce  n’eft  pas 
tout:  où  aller,  6c  que  devenir  après  en  êtreforti?  Je  délire  d’être 
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guéri  de  la  migraine  ; mais  je  ne  veux'  pas  l’échanger  contre  la  goutte 
ou  la  gravelle.  Suppofbns  que  j’aye  furmonté  mon  averfion  pour  la 
morr,  & pour  le  néant:  je  puis  me  tuer  lins  doute , mais  je  ne  puis 
pas  m’anéantir. 

Mais  je  veux  que  nous  foyons  aflurés  que  la  düTolution  du 
corps  eft  le  terme  de  tout  : cela  ne  nous  fera  pas  encore  hârer 
ce  terme. 

Quoiqu’il  foit  exa&cment  vrai  qu’une  vie  où  la  fomme  des 
maux  eft  la  plus  forte,  vaut  moins  que  le  néant,  on  ne  fe  règle  pour- 
tant jamais  £ur  une  pareille  eûimation.  On  le  laide  décider  par  le  mo- 
ment où  l’on  eft,  & par  les  fttuations  qui  le  rempliflenr.  La  vie  eft 
une  chaîne  d’états  qui  fc  fuccèdent.  Lorfque  dans  un  de  ces  états  il  y 
a plus  de  peine  que  de  plaifir , j’afpire  à le  quitter  : & le  même  délir 
renaît  toujours  fous  les  mêmes  circonftances.  Jufqu’ici  donc  ce  délir 
eft  borné  à la  non-exiftence  précilè  de  l’état  où  je  me  trouve,  & ne 
va  point  au-delà.  Qui  me  délivrera  de  mes  maux?  s’écrie  le  phi- 
lofophe  Antifthcne : voici  ton  libérateur,  dit  Diogène,  & il  lui  pré- 
fente  un  poignard.  Ce  n’eft  pas,  réplique  le  premier,  de  la  vie  que 
je  veux  être  délivré,  mais  de  la  douleur  (*).  Ainfi,  quand  l’homme 
fouffre , ce  n’eft  pas  le  non  - être , mais  le  mieux  - être  qui  fait  l’objet 
defes  vœux.  Il  en  faut  excepter  deux  cas,  que  l’on  peut  confidérer 
comme  n’en  faifant  qu’un,  parce  qu’ils  nailfent  l’un  de  l’autre,  <5c 
fe  trouvent  conftamment  réunis.  Le  premier  a lieu,  lorfque  nous 
ne  voyons  rien  de  mieux  â attendre  ; le  fécond , lorfque  l’excès  de  la 
peine  eft  au  deftus  de  ce  que  nous  pouvons  endurer.  Dans  le  pre- 
mier, la  peine  s’accroît  outre  mefure  par  la  feule  penfée  qu’elle  eft  (ans 
remède.  Dans  le  dernier,  n’ayant  pas  affez  de  force  pour  fouffrir, 
comment  en  aurions -nous  pour  efpérer?  Et  l’un  & l’autre  eft  préci- 
fément  le  cas  du  dcfefpoir. 


Si 
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Si  l’on  admet  qu’il  y a dans  la  vie  plus  de  mauvais  momens 
que  de  bons,  plus  de  ces  momens  dont  on  défireroit  l’abfence  que 
de  ceux  dont  on  aime  lapréfence,  il  n’eft  pas  douteux  que  de 'tous 
ces  défirs  il  ne  réfuhâr,  déduction  faire,  le  défir  général  de  ne  pas 
vivre.  Imaginons  qu’avant  de  naître,  nous  euflions  pu  contempler 
le  tableau  de  notre  exiftence  future,  6:  que  par  une  évaluation  exséle 
nous  nous  fuflions  convaincus  que  nous  y aurions  plus  à perdre  qu’à 
gagner:  quel  efprit  fonfé  eût  voulu  d’une  pareille  exiftence,  6c  n’eut 
préféré  de  Ce  replonger  auflîrôt  dans  le  néant?  Ou  imaginons^jue  rou- 
tes nos  peines,  6c  tous  nos  plaifirs,  au  lieu  d’être  femés  dans  le  cours 
de  la  vie,  fuflent  réunis  6c  accumulés  dans  une  fnuation  unique,  qui 
renfermât  notre  exiftence  toute  entière.  N’eft-  il  pas  clair  que  l’excé- 
dant des  peines  nous  décideroit  à vouloir  fortir  de  cette  fituation , ou 
ce  qui  revient  ici  au  même,  nous  décideroit  pour  le  non -être,  6c 
que  nous  fuirions  alors  le  mal  de  vivre  comme  nous  fuyons  à préfent 
chaque  mal  particulier.  Mais  les  choies  font  autrement  réglées.  Nous 
ne  pouvons  ni  prévoir  ni  calculer  notre  fort  : une  heureufe  obfourité 
dérobe  l’avenir  à nos  regards.  Nous  ne  poftedons  pas  toure  notre 
vie  à la  fois , 6c  en  bloc  ; nos  biens  ôt  nos  maux  font  répandus  dans 
une  durée  plus  ou  moins  longue.  Et  c’eft  ainfi  que  de  défirs  en  dé- 
firs nous  nous  traînons  jufques  au  bout  de  notre  carrière. 

Les  philofophes  entrent  dans  des  difcuflîons  fur  le  prix  de  la 
vie  en  général  : les  uns  y attachent  un  très  haut  prix  ; les  autres  y trou- 
vent une  non  - valeur  confidérable  ; il  y en  a qui  croient  que  tout  y eft 
exaélement  balancé.  Mais  leurs  raifonnemens  for  ce  fojet  ne  produi- 
ront, ni  ne  préviendront  jamais  le  foicide,  6c  n’empccheront  perfon- 
ne  ni  de  vivre  ni  de  mourir.  La  raifon  peut  nous  convaincre  6c  nous 
éclairer;  le  fontiment  feul  nous  remue. 

J’ignore  quels  étoient  les  argumens  de  cet  Hégéfias  dont  les 
difciples  alloienr  terminer  leurs  jours  au  forrir  de  fos  conférences.  Je 
fois  bien  cependant  que  ce  n’eft  pas  à leur  folidiré  que  ces  événemens 
tragiques  doivent  être  attribués,  mais  à l’éloquence  dont  il  fovoit  les 
Mcm.  Je  l'Âcad.  Tom.  XIX.  Bbb  revê- 
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revêtir,  aux  peintures  vives  qu’il  faifoit  des  misères  de  h vie  humaine, 
comme  Valere- Maxime  nous  le  dit  en  termes  exprès  (*);  ôc  c’eft  ce 
qui  le  fit  furnommer  V Orateur  de  la  mort.  L’éloquence  eft  Faite  pour 
agiter  le  cœur,  ôc  pour  y allumer  de  fortes  partions  : & fi  l’on  fè  rap- 
pelle le  pouvoir  étonnant  qu’elle  exerça  autrefois  fur  les  efprits,  il  ne 
paroîtra  pas  fi  incroyable  que  les  difcours  d’Hégéfias  ayenr  pu  déran- 
ger le  cerveau  à quelques  jeunes  gens,  ou  porter  à des  réfolutions  dé- 
fèfpérées  quelques  p-erfonnes  que  peut-être  le  poids  de  leur  infortune 
y faifoit  déjà  pencher.  Nous  avons,  dans  un  ouvrage  moderne,  un 
morceau  qu’Hégéfias  ne  défàvoueroit  pas,  & dont  la  lecture,  faite 
dans  un  accès  d’hypocondrie , ou  par  des  hommes  malheureux , ne 
feroit  guôres  moins  pemicieufe  que  le  furent  fes  harangues.  On  y 
voit  jufqu’à  quel  point  la  caufè  du  Suicide  peut  être  embellie  par  les 
preftiges  de  l’art  Oratoire  (+). 

Il  ne  s’agit  donc  pas  ici  de  l’argumentation , mais  de  l’art  d’é- 
mouvoir, âc  de  porter  le  rrouble  au  fond  des  cœurs.  Le  paralogif- 
me  le  plus  abfurde , animé  de  l’éloquence  meurtrière  du  fophifte  de 
Cyrène,  ou  du  philofophe  de  Genève,  fera  plus  d’impreflîon  que  la 
preuve  la  plus  concluante,  fi  elle  eft  sèche  & ne  parle  qu’à  l’entende- 
ment. J’ai  appelle  Hégéfias  un  fophifte;  ôc  je  ne  le  regarde  en  effet 
que  comme  un  charlatan.  Car,  s’il  étoir  pénétré  lui -même  des  maxi- 
mes qu’il  enfèignoit;  de  quel  front  voyoit-il  expirer  fès  auditeurs, 
Fans  les  précéder,  ou  du  moins  fans  les  fuivre?  Le  roi  Pcolémée,  qui 
le  contraignit  de  fermer  fon  école,  avoir  un  moyen  bien  plus  sûr  de  le 
confondre,  en  lui  propofànt  l’alternative,  ou  de  ceffer  fes  leçons,  où 
de  s’engager  à les  pratiquer. 

Le  Suicide  ne  prouve  donc  abfolument  rien  par  rapport  à la  fa- 
meufè  queftion,  s’il  y a plus  de  biens  ou  de  maux  dans  la  vie.  H prou- 
ve feulement  qu’il  y a des  firuarions  défefpérées , ôt  que  celui  qui  fe 

tue 
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tue  éroit  dans  une  pareille  fituation.  On  n’en  fàuroic  même  rien  infé- 
rer de  certain  à l’égard  de  la  vie  paflee  de  cet  homme , ni  de  celle  que 
la  Nature  lui  réfcrvoir,  s’il  n’en  eût  pas  coupé  la  trame;  & par  con- 
féquent  moins  encore  à l’égard  de  la  vie  humaine  en  général.  D’un 
autre  côté,  il  ne  s'enfuit  pas  davantage  que  tous  ceux  qui  ne  fe  tuent 
point,  jouiflcnt  d’un  fort  heureux:  en  un  mot,  ce  n’eft  jamais  d’après 
de  fèmblables  confidérarions  que  Ton  commet  le  fùicide,  ou  que  l’on 
s’abftienr  de  le  commettre. 

Le  défefpoir  naît  toujours  de  l’excès  de  nos  peines.  Les  dou- 
leurs corporelles,  & les  peines  de  l’efprit  s’y  terminent  également, 
Iorfqu’clles  font  montées  à leur  comble,  lorfqu’il  n’y  a plus  moyen 
ni  de  nous  en  défaire- ni  de  les  endurer.  Alors  fe  réali/è,  en  quel- 
que manière,  la  fiélion  que  nous  avons  employée:  notre  vie  entière 
nous  paroît  réduite  à la  fituation  cruelle  où  nous  fommes,  & la  mort 
le  foui  chemin  pour  en  fortir.  Or,  routes  les  fois  que  notre  efprit 
ne  voir  qu’un  parti  à prendre,  la  liberté  expire:  nous  nous  jetxons 
dans  ce  parti  comme  un  corps  abandonné  à lui -même  court  au  cen- 
tre de  fa  gravitation. 

J’ai  joint  le  délire  au  défefpoir,  parce  qu’il  n’y  a point  de  dé- 
fefpoir fans  délire,  & que  d’ailleurs  toutes  les  douleurs  & toutes  les 
pallions  extrêmes  aboutiflenr  au  délire.  Mais,  quoique  cet  état  foir  tou- 
jours le  même,  de  quelque  fource  qu’il  prenne  fon  origine,  & quelles 
qu’en  foient  les  caufes  productrices , ces  caufes  cependant  opèrent  de 
différentes  façons,  les  unes  brufquement,  les  autres  par  degrés,  & 
par  une  marche  plus  ou  moins  lente. 

La  première  forte  de  défefpoir  a lieu,  lorfque  famé,  ébran- 
lée jufque  dans  fon  centre,  par  un  coup  imprévu  & rerrible,  perd  ea 
un  moment,  avec  l'ufige  de  la  raifon,  tout  empire  fur  elle -meme. 
Alors  le  projet  eft  immédiatement  fuivi  de  l’exécution,  & avant  que 
l’on  foie  en  érat  de  fe  reconnoître.  Ici  la  fureur  eft  vifiblc,  & il  n’y 
a pas  plus  moyen  de  s’y  méprendre  qu’aux  accès  d’un  homme  qui  a la 
fièvre  chaude,  & qui  s’il  n etoit  retenu  à force  de  bras,  iroit  fe  préci- 
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pirer  du  haut  d’une  maifon , ou  fe  lancer  à travers  les  eaux  & les 
flammes. 

Les  (ymptômes  du  défefpoir  font  beaucoup  moins  frappans,  & 
plus  aifés  à méconnoître  dans  un  homme  qui  fourdement  miné  par 
de  longues  peines  n’arrive  à ce  dernier  terme  que  par  gradation.  Une 
penfée  trifte  s’empare  de  Ion  ame;  il  fè  livre  à cette  penfée,  ôc  bien- 
tôt il  n’eft  plus  le  maître  de  l’écarter  : tout  ce  qui  y a le  moindre  rap- 
port, la  lui  retrace;  peu  à peu  elle  fe  lie  à tous  les  objets,  ôc  lui  pré- 
fente toute  la  nature  fous  un  afpeét  lugubre.  Enfin  dégoûté  de  tous 
les  plaifirs,  le  cœur  flétri,  l’efpérance  éteinte,  tous  les  points  d’ap- 
pui lui  manquent,  toutes  les  fources  de  la  vie  le  tariflènt.  Ses  veilles 
fè  confondent  avec  fes  rêves , ôc  le  fujet  de  fa  rtiélancolie  devient  infé- 
parable  de  l’idée  Ôc  du  défir  de  la  mort. 

Il  n’efl  pas  rare  que  dans  ces  affreufes  extrémités  un  homme 
ait  attenté  à fes  jours,  fans  lavoir  ce  qu'il  faifoir;  ôc  des  perfonnes 
dont  on  a prévenu  les  defleins  meurtriers  avant  qu’elles  ayent  pu  les 
exécuter,  ou  en  achever  l’exécution,  ont  avoué  qu’elles  ne  confer- 
voient  qu’un  fouvenir  obfcur  de  tout  ce  qui  s’étoit  pafle  dans  ces  trif 
tes  momens.  D’autres  ont  rapporté  des  chofes  qui  marquoient  un  dé- 
lire complet:  celui-ci  voyoit  fon  ennemi  levant  le  fer  pour  le  frapper, 
ôc  c’éroit  lui -même  qui  fe  l’enfonçoit:  celui-là  entendoit  les  ombres 
plaintives  de  fes  ayeux,  la  voix  d’un  ami  tendre,  ou  d’une  epouie 
chérie,  qui  l’appelloient  au  tombeau;  ôc  il  fe  hâtoit  de  les  fuivre. 

D’autres  ont  long- temps  médité  leur  coup  dans  la  folitude  ôc 
dans  le  filence  : ils  prennent  foin  de  cacher  les  noirs  projets  qu’ils  rou- 
lent dans  leur  efprir,  ôc  le  mal  qui  les  confume,  fous  un  dehors  tran- 
quille; ôc  c’efl  ce  qui  donne  quelquefois  au  fuicidc  le  faux  air  d’un 
acte  enrrepris  de  fàng  froid.  Mais  leur  état  eft  pire  que  ne  le  fèroit 
une  frénéîie  décidée  : ô;  ce  qui  pourroit  leur  arriver  de  plus  heureux, 
ce  feroit  de  reflentir  quelque  violente  (ècoufle  qui  pût  faire  diverfion  à 
la  penfée  fini  Are  dont  leur  ame  cft  remplie,  ôc  les  diftraire  d’eux -mê 
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mes.  On  ne  fauroit  affez  recommander  aux  perfonnes  dont  l’humeur 
incline  vers  la  mélancolie , de  varier  leurs  occupations , & jufqu’à  leurs 
amufèmens,  & de  ne  jamais  tellement  tendre  leur  efprit  en  un  fens 
qu’il  ne  puifle  fe  replier.  Les  biens  de  la  vie  font  à la  furface  des  ob- 
jets , on  ne  gagne  guère  à les  approfondir. 

Ce  qui  contribue  beaucoup  à déguifèr  ce  mal  fous  l’apparence 
trompeufe  du  fàng  froid , c’eft  que  dans  fes  premiers  périodes  il  a des 
intervalles  lumineux.  La  raifbn  fait  encore  des  efforts  pour  le  com- 
battre, en  oppofant  des  penfees  agréables  aux  penfées  triftes,  des  mo- 
tifs d’aimer  la  vie  à ceux  qui  la  font  haïr.  Mais  lorfqu’une  fois  les 
derniers  ont  pris  le  deffus,  & que  la  raifon  a perdu  fon  équilibre,  la 
contagion  la  gagne  elle  - même.  La  faculté  que  nous  avons  de  réflé- 
chir, fe  change  en  un  fophifte  dangereux,  devient  l’avocat  de  la  mé- 
lancolie, & le  plus  cruel  de  nos  bourreaux.  Alors  elle  exagère  à 
l'homme  les  malheurs  de  la  vie,  & l’infipidité  de  fes  plaifirs:  c’eft  tou- 
jours la  même  chofe,  le  retour  des  mêmes  événemens;  la  vie  la  plus 
heureufe  fe  réduit  à une  ennuyeufe  uniformité;  & dût -on  entaflër 
liècles  fur  fiècles,  on  ne  feroit  que  prolonger  fes  ennuis.  Enfuite  el- 
le travaille  à détruire  ce  grand  argument  contre  le  Suicide,  que  la  Natu- 
re a gravé  dans  nos  cœurs,  la  crainte  de  la  mort.  Peu  à peu  on  par- 
vient à fe  familiarifèr  avec  elle,  à la  dépouiller  de  toutes  fes  horreurs, 
à en  chérir  l’idée,  & à la  fouhaiter;  elle  n’eft  plus  à nos  yeux  qu’un 
lieu  de  refuge,  un  doux  afyle , un  port  à l’abri  des  tempêtes,  la  pai- 
flble  demeure  du  fommeil.  L’idée  de  l’avenir  vient -elle  fufeiter  des 
fcrupules?  l’un  fe  dit:  il  n’y  a rien  après  la  mort,  & la  mort  elle- mê- 
me n’efl:  rien  (*);  un  autre  voit  les  cieux  ouverts  pour  le  recevoir;  un 
troifième  fe  raflure  par  la  bonté  infinie  de  l’être  fùprème,  le  pere  & 
l’ami  de  toutes  fes  créatures.  Et  tandis  que  le  défefpoir  qui  fermente 
dans  leur  fein,  égare  ainfi  leurs  penfees,  l’on  s’imagine  qu’ils  ont 
l’efprit  libre. 

Bbb  3 
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On  me  demandera  peut  - être  fi  j’attribuerai  au  délire  & au  dé- 
fêlpoir  la  mort  de  Cléombrote , jeune  homme  de  la  ville  d’Ambracie, 
qui  fans  aucun  fujet  de  chagrin  s’élança,  du  haut  d’une  muraille,  dans 
les  flots  de  la  mer,  après  avoir  lu  le  livre  de  Plaron  fur  l’immorralifé  des 
âmes,  je  demande,  à mon  tour,  ce  qu’il  four  penfer  de  ces  Muful- 
manfi  de  l’Abyffinie  qui  dans  l’imparience  de  jouir  des  plaifirs  céleftes 
dans  le  paradis  de  leur  prophète,  fe  précipitoienc  fur  la  pointe  des  ro- 
chers , ou  de  leurs  épées,  ou  s’enfevelifloient  dans  les  gouffres  de  l’O- 
céan. Ne  voit -on  pas  que  de  part  & -d’autre  c’eft  une  efjîèce  de  dé- 
fefpoir  amoureux,  né  d’une  paillon  véhémente  pour  les  biens  de  l’au- 
tre vie?  Ce  défefpoir  eft  le  même,  quels  que  puiffent  être  ces  biens, 
ôc  que  ce  foit  le  Phédon  ou  l’Alcoran  qui  en  ait  excité  le  delir.  C’é- 
toit  même  chez  les  Abyflins  un  amour  matériel  & terreftre,  qu’ils 
couroient  raflafier  dans  les  bras  des  Houris  : ils  reflemblent  à cet  Efpa- 
gnol  de  la  F ontaine , qui  brilla  fa  maifon  pour  embrajfrfa  Data:. 


Qu’importe  la  caufe  qui  rend  la  vie  infupportable  aux  hom- 
mes, les  maux  qui  les  défolent , ou  les  biens  qui  les  attirent?  Nefuf- 
fir  - il  pas  que  l’averflon  pour  ces  maux,  6c  le  déiîr  de  ces  biens,  fe 
terminent  dans  la  même  caufe -immédiate,  dans  le  défefpoir?  Enfin  le 
fanatifme  n’eft - il  pas  la  plus  furieufe  de  toutes  les  pallions?  Et  y a- 
t-il  un  défelpoir  plus  horrible  que  le  défefpoir  fanatique  ? 


C’eft  le  fanatifme  feul,  ôc  non  l’amour  conjugal,  qui  livre  les 
femmes  Indiennes  au  bûcher  où  brûlent  les  corps  de  leurs  maris.  Une 
ancienne  fuperftition,  fomentée  par  les  Bramines  6c  les  Fakirs,  les  trou- 
ble au  point  de  leur  faire  commettre  cette  pieufe  extravagance.  Er 
quant  aux  fignes  d’allégrefle  qu’elles  font  paroître  dans  des  circonftan- 
ces  fi  peu  faites  pour  en  infpirer,  un  écrivain  moderne  foutient  qu’ils 
font  l’effet  d’un  breuvage,  donr  la  vapeur,  en  égarant  la  railon,  pro- 
duit des  mouvemens  cojivulfifs,  6c  cetce  forte  de  grimace  que  i’on 
nommoit  autrefois  le  rire  Sardomen , 


Mais 


Mais  que  dirons  - nous  du  fuicide  indirect,  & quelquefois  mê- 
me direét,  dont  les  annales  du  Chriftianifme  nous  ont  rranfmis  le  fou- 
venir;  de  ces  Chrétiens  qui  dans  des  temps  de  perfécurion  alloient  Te 
dénoncer  eux -mêmes,  infulter  à l’autorité  publique,  & à la  religion 
de  l’état,  provoquer  leurs  bourreaux,  de  qui  regardoient  le  jour  de 
leur  fupplice  comme  un  jour  de  fête  de  de  triomphe?  Quelques-uns 
d’entr’eux  étoient  fi  avides  de  la  mort  que  dans  leur  fainte  ferveur  ils 
fàutoient  dans  les  flammes , ou  prévenoient  de  quelque  autre  manière 
la  fin  qui  leur  étoit  préparée. 

Ma  réponfë  fera  bien  courte.  Quoi  que  d’ailleurs  on  pui/Te 
penfer  de  la  conduite  de  ces  Chrétiens , de  /oit  qu’on  l’attribue  à des 
cauffis  naturelles , ou  à des  caufès  furnaturelles  ; perfbnne  aflurément 
n’ofèroit  affirmer  qu’ils  agifloient  de  fang  froid.  Un  zèle  brûlant,  en- 
flammé par  une  foi  vive,  le  dégoût  pour  les  choies  de  la  terre,  une 
vraie  paillon  pour  la  palme  du  martyre  les  rranlportoienr,  & les  met- 
toient  hors  d’eux -mêmes.  Encore  faut- il  bien  que  leur  zèle  ait  fou 
vent  paru  exceffif,  de  tenir  du  fanatifinc;  puifqu’il  a encouru  la  cenffi- 
re  de  l’Eglife  dans  différens  Conciles. 

Pour  ce  qui  eft  de  Clcombrore , qui  le  tua  après  avoir  lu  Pla- 
ton, je  remarquerai,  fi  l’on  me  permet  cette  digreffion,  qu’il  a mal 
profité  de  là  leéiure,  de  du  modèle  fublime  qu’il  avoir  lous  leayeux. 
Socrate  ne  s’eft  point  tué , de  n’a  pas  dit  qu’il  falloic  le  faire  ; il  regar- 
doit  au  contraire  le  luicide  comme  une  aétion  criminelle,  de  comme  at- 
tentatoire aux  droits  de  la  Divinité.  Je  l’ai  déjà  dit  ; je  ne  m'ingère 
poinr à décider,  fi  l’homme,  maître  de  fa  vie,  peut  la  garder  ou  la 
quitter  à fon  gré,  ou  bien  fi  en  la  quittant  il  blefle  les  lois  naturelles,  & 
tes  devoirs  envers  la  Société.  S’il  eft  vrai  d’ailleurs  qu’au  moment  où 
il  fe  tue,  il  ait  perdu  l’ufage  de  la  raifon  de  de  la  liberté,  cette  quef 
tion  tombe  d’elle -même.  Il  feroit  plus  utile  de  lavoir  quels  font  les 
argumens  les  plus  propres  à le  difluader,  avant  qu’il  en  vienne  là,  de 
tandis  qu’il  eft  encore  en  état  de  les  écouter. 


Cette 


384  & 


Cetre  entreprife  me  paraît  des  plus  difficiles.  Pour  y travailler 
avec  fuccès  il  faudrait  connoître  à fond  ce  qui  le  paffe  dans  l’efprit 
d’un  tel  homme,  & la  fuite  fatale  d’accidens,  de  fenfations,  d’idées, 
par  laquelle  il  a été  amené  à fon  malheureux  deffein  ; fans  quoi  on  rif- 
queroit  d’empirer  le  mal  par  une  application  indilcrcre  de  toute  forte 
de  remèdes.  Or  ici  les  cas  font  fi  différens , & fi  différemment  com- 
pliqués, que  ce  ne  feroit  pas  trop  de  toute  la  pénétration  d’un  habile 
Moralise  pour  en  bien  éclaircir  les  nuances.  Et  par  là  il  rendroit  de 
bien  plus  grands  fervices  à l’humanité  qu’en  épluchant  les  vices  & les 
vertus,  ou  en  nous  démontrant  nos  devoirs,  qui  n’ont  pas  beloin  d’ê- 
tre démontrés. 


Vous  direz  à cet  homme  que  PaéHon  qu’il  médire,  eft  dérailon- 
nable , infenfée , contraire  aux  lois  & au  bon  ordre.  Cela  eft  admi- 
rable pour  vous  dont  l’efprir  eft  dans  une  affiette  tranquille,  & qui 
n’avez  nulle  envie  de  mourir.  Mais  que  cela  eft  foible  <5c  léger  con- 
tre lui , & contre  la  paillon  qui  l’agite  ! Ces  généralités  ne  vont  point 
au  cœur,  furtout  fi  ce  cœur  eft  ulcéré  ou  brifé:  ce  font  de  ces  pana- 
cées , qui  ne  guériffent  de  rien , parce  qu’elles  guériffent  de  tour.  Les 
motifs  pris  de  la  religion  feraient  fans  doute  beaucoup  plus  d’impref 
fion  fur  un  homme  attaché  à fes  maximes  ; la  terreur  qui  les  accom- 
pagne, & qui  le  prélènte  ici  de  bien  près,  peut  donner  de  fortes  fe- 
couffes  à fon  ame,  & contre -pefer  les  maux  fous  lefquels  elle  eft  prête 
à fuccomber.  Avec  tout  cela  c’eft  une  affaire  délicate;  & peut-être 
ne  faudroit  - il  ufer  que  fobrement  de  ces  motifs  avec  des  cerveaux  ma- 
lades; parce  qu’il  en  réfulre  fouvent  des  fuites  plus  funeftes  que  celles 
qu’on  voudrait  éviter.  N’avons- nous  pas  vu  de  ces  imbécilles  atra- 
bilaires , rélblus  de  mourir , mais  n’ofant  fe  tuer  de  peur  de  l’Enfer,  le 
fouiller  tout  exprès  d’un  crime  énorme,  pour  avoir  enfuite  le  loifir 
d’en  faire  pénitence,  & d’expirer  méthodiquement  fur  Péchaffaut? 
Voilà  vraiment  un  beau  tour  de  fineffe  pour  éluder  la  damnation,  & 
pour  aller  au  ciel  en  dépit  des  Cafuiftes. 


Je 


Je  ne  m’arrêterai  pas  d’avantage  aux  peines  diffamantes  que  les 
Lois  ordonnent  contre  les  meurtriers  d’eux  - mêmes.  II  eft  bien  clair 
que  ces  punitions  ne  regardent  pas  leurs  perfbnnes , & ne  font  exer- 
cées que  fur  leurs  froides  dépouilles.  En  feviffanr  contre  elles  la  Loi 
n’a  pour  but  que  d’effrayer,  par  des  exemples  fàluraires,  ceux  qui  vou- 
droient  les  imiter:  & comme  cet  aéïe  défèfpéré  prend  fouvenr  fon 
origine  dans  l’orgueil,  & dans  la  vaine  gloire , la  flétriffurc  publique 
peut  être,  à cet  égard,  un  excellent  prefèrvatif.  ôn  objc£leroit  inu- 
tilement quelle  rejaillit  fur  la  famille-innocente  du  meurtrier.  Outre 
qu’elle  ne  lui  imprime  aucune  tache  réelle,  cute  raifon  prouveroir 
trop:  il  ne  faudroit  donc  jamais  flétrir  les  plus  grands  crimes,  de  peur 
de  déshonorer  les  parens  & la  poftérité  du  criminel.  Mais  un  parti- 
culier, une  famille  ne  font  rien,  quand  il  s’agit  de  la  Société. 

Cela  n’empcche  point  qu’un  fage  Magiftrat  ne  puiffe  modérer 
ces  peines,  en  diltinguant  les  cas,  & ufer  de  connivence  félon  les  oc- 
cafions.  Chez  les  Grecs  la  flérriffure  du  Suicide  éroit  moins  rigou- 
reufe  que  chez  les  Romains,  & chez  les  nations  modernes  de  l’Euro- 
pe: ce  n’éroit  qu’une  diffamation  négative:  ils  refufoient  les  funérail- 
les publiques,  & ces  folennités  auxquelles  ils  mettoient  un  fi  grand 
prix  ; mais  ils  accordoient  l’enterrement  clandeftin  : Platon  veut  qu’on 
enfeveliffe  ceux  qui  fe  font  défaits  eux -mêmes,  dans  des  lieux  écartés 
& folitaires  (*).  Cependant  chez  les  Grecs  & chez  les  Romains  les 
peines  qu’ils  infiigeoienr,  ne  regardoienr  que  le  fuicide  ignoble;  car 
il  y avoit  une  autre  efpèce  de  fuicide,  qui  loin  d’être  aviliffant,  paffoit 
dans  leur  opinion  pour  un  aéte  héroïque,  & pour  l’effort  d’une  vertu 
peu  commune.  Malgré  cela  il  y a des  traits  dans  l’hiftoirc  Grecque, 
qui  prouveroient  que  l’on  a éré  extrêmement  délicat  fur  cet  article,  & 
que  l’on  puniffoit  quelquefois  la  fimple  intention  du  fuicide,  &.  même 
du  fuicide  indireft,  & de  cette  forte  de  fuicide  même  qui  d’ailleurs 
paffoit  pour  être  fi  honorable,  & fi  glorieux. 
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Ariftodème , pendant  le  combat  aux  Thermopyles , étojt  de- 
meuré à Alpène,  ville  voifine  dans  la  Locride,  où  il  s’étoit  retiré  au- 
paravant avec  la  permiffion  de  Léonidas,  à caufe  d’une  maladie  qui  lui 
éroit  furvenue  aux  yeux.  De  retour  à Sparte  il  fut  en  mépris  à tous 
fès  concitoyens,  ôc  effuya  les  affronts  les  plus  fànglans.  11  reparut 
enfuite  dans  la  bataille  de  Platée,  où  il  fit  des  prodiges  de  valeur,  ré- 
folu  d’effacer  par  fon  fàng  l'opprobre  dont  il  s’étoit  couvert.  Mais  en 
cela  même  (es  efpérances  furent  trompées;  car  quoique  l’on  convînt 
généralement  que  perfonne  ne  s’étoit  autant  diftingué,  ôc  n’avoit  au- 
tant contribué  à la  viftoire,  on  le  priva  des  honneurs  funèbres;  parce 
que,  difoit  on,  étant  forti  des  rangs,  ôc  s’étant  jetté  en  furieux  au  mi- 
lieu des  ennemis,  il  paroifloit  manifeftement  avoir  cherché  la  mort  (*). 
Si  l’envie,  comme  Hérodote  le  foupçonne , n’eut  point  de  part  à ce 
procédé,  avouons  du  moins  que  voilà  une  févérité  outrée  contre  un 
brave  homme.  Car  enfin  ce  fuicide,  fi  c’en  efl:  un,  n’étoit-il  pas  in- 
finiment plus  glorieux,  & infiniment  plus  utile  à la  patrie,  que  ni  ce- 
lui dc-Caton,  ni  celui  deBrutus?  Mais  revenons  aux  cauiès  du  Suicide. 


Je  me  perfuade  donc  que  ces  caufès,  fous  quelque  forme  qu’el- 
les foient  déguifees , fe  réfolvent  toujours  dans  le  délire , ôc  dans  le 
défeipoir.  Quand  on  a vécu  familièrement  avec  les  perfonnes  qui 
ont  fini  par  une  mort  volontaire , quand  on  a été  à portée  d’étudier 
leur  humeur,  ôc  de  fuivre  leurs  démarches,  on  fait  bien  à quoi  s’en 
tenir  à leur  égard , ôc  l’on  efl:  rarement  la  dupe  des  dehors  fpécicux  qui 
impofent  au  vulgaire.  Si  les  exemples  les  plus  fféquens  du  Suicide 
décèlent  tous  le  même  motif,  n’eff-il  pas  à préfumer  que  nous  le  re- 
trouverions dans  tous  les  cas  où  l’effet  efl  le  même,  fi  nous  pouvions 
les  approfondir,  fi  nous  pouvions  lire  dans  les  coeurs,  en  développer  les 
replis,  ôc  pénétrer  dans  le  fecret  des  penfées?  Que  donc  ni  les  grands 
noms  ni  les  grandes  barbes  ne  nous  faffent  illufion.  Le  héros  d'Utique 
fe  poignarde  pour  ne  p2s  fiirvivre  à la  liberté  de  Rome , ôc  à la  fien- 
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ne:  un  efclave  Lacédémonien  fe  brife  la  tête  contre  le  mur,  en  s’é- 
criant, je  ne  fervirni  pas.  N’eft  - ce  pas  ici  Ta  même  aétion , le  même 
motif,  la  même  caule? 

Il  n’y  a point  de  fuicide  philofophique,  parce  qu’il  n’y  a point 
de  défelpoir  philofophique.  Un  philofophe  peut  le  tuer,  mais  ce 
n’eft  pas  en  qualité  de  philofophe.  Laiffez-là  les  raifonnemens  dont 
il  colore  fon  attentat;  jamais  raifonnement  n’a  produit  un  coup  de 
poignard.  Comptez  qu’il  y a dans  fon  efprit  quelque  motif  plus  pref- 
fanr,  un  aiguillon  fecret,  une  paillon  qui  cherche  des  prétextes  pour 
fejuftifier.  Nous  avons  vu  qu’une  dilpofition  mélancolique  peut  fe 
former  de  longue  main:  or  dans  cet  intervalle  de  temps  il  eft  impof- 
fible  que  le  philofophe,  & tout  homme  qui  réfléchir,  ne  rencontre, 
& ne  faififle  avec  avidité , des  raifons  quelconques  qui  favorifent  fon 
penchant.  Dès  lors , en  vertu  de  la  liaifon  qui  s’établit  entre  fes  idées 
& fa  paillon  favorite , les  idées  réveillent  cette  palGon  ; & la  paflion, 
toutes  les  fois  qu’elle  fe  fait  lèntir,  reproduit  ces  idées.  Ces  derniè- 
res font  de  Amples  combinaifons  de  rapports,  qui  n’ont  point  d’aétivi- 
té  par  elles -mêmes,  & lorfqu’clles  femblent  s’animer,  cela  ne  vient 
point  de  leur  propre  fond  ; c’eft  la  paillon  qui  les  embraie  & les  brûle 
de  fon  feu.  Quand  elle  s’eft  emparée  de  l’ame,  elle  y exerce  une  au- 
torité fouveraine  : & notre  fublime  entendement , & notre  fîère  rai- 
fon , & toutes  nos  facultés  fléchiffent  fous  fon  empire  tyrannique.  El- 
le feule  eft  donc  ici  le  principe , le  motif,  la  caufe  agiflante. 

Qu’un  foi-dilànt  philofophe  abrège  lès  jours  par  le  fer,  par  le 
poifon , ou  de  quelque  autre  manière  : cela  ne  prouve  rien  en  faveur 
du  fuicide  philofophique , à moins  que  l’on  ne  s’imaginât  que  l’étude 
de  la  philofophie  met  l’homme  au-deflus  de  toute  foiblefle,  & de  tous 
les  fymptômes  de  la  nature  humaine.  Mais  les  philofophes  ont  ap- 
pris à rougir,  & le  temps  n’efl:  plus  où  ils  ofoient  effrontément  fou- 
tenir  de  pareilles  inepties.  On  lait  trop  que  c’eft  fouvent  tout  le  con- 
traire: & il  faudroit  volontairement  fermer  les  yeux,  pour  ignorer  à 
quels  excès  de  fureur  & de  démence  la  jaloulie,  l'ambition,  & des 
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partions  encore  plus  méprifàblcs  peuvent  entraîner  ceux  qui  fè  difent 
les  enfans  de  la  Sagcffe. 

J’ai  cependant  ici  à répondre  à une  objeflion  très  forte.  N’a- 
t-on  pas  vu  des  familles  entières  de  philofophes  chez  qui  le  Suicide 
avoir  pafle,  non- feulement  en  coutume,  mais  en  dogme,  6c  où  par 
conféquent  il  femble  qu’on  fè  tuoit  par  principe?  Telles  étoient  la 
fefle  des  Brachmanes  ou  des  Gymnofophiftes , 6c  la  feéle  Stoïcienne. 

On  n’a  appris  à connoître  les  Brachmanes  que  depuis  l’expédi- 
tion d’Alexandre  aux  Indes;  & les  relations  mêmes  que  nous  tenons 
de  cette  fource,  fe  contrarient  en  plufieurs  points.  Il  femble  que  l’on 
ait  confondu  différentes  clartés  de  philofophes;  au  moins  les  diftin- 
fiions  que  l’on  trouve , à cet  égard , dans  les  anciens  auteurs,  ne  font- 
elles  pas  aflèz  débrouillées , 6c  les  Grecs  fè  fervent  communément  du 
nom  général  de  Brachmanes  ou  de  Gymnofophiftes.  La  différence 
qu’il  nous  imporre  le  plus  de  remarquer  crt  entre  les  Brachmanes  habi- 
rans  des  villes,  6c  les  Brachmanes  habitans  des  bois.  Il  s’agit  ici  des 
derniers. 

Quand  on  compare  ce  que  l’Antiquité  nous  a tranfmis  fur  leur 
fujer,  on  fera  cette  obfervation  effentielle,  que  le  Brachmanifinc  étoit  un 
inftitut  religieux,  autant  ôc  plus  que  philofophique.  Pline  le  Natura- 
lifte  le  fait  entendre;  6c  c’eft  à quoi  il  paroît  attribuer  le  genre  de  mort 
que  les  Brachmanes  choififfoient  (*).  Ils  étoient  philofophes  6c  prê- 
tres tout  à la  fois,  6c  l’on  croit  que  ces  deux  qualités  paffoient  de 
pere  en  fils.  Quoi  qu’il  en  foit,  nous  voyons  en  eux  une  fociéié 
d’hommes  féqueftrés,  féjournans  fur  les  rochers,  dans  les  forêts,  dans 
les  antres,  fevrés  des  plaifirs  6c  des  commodités  de  la  vie,  expofés 
tout  nus,  ou  prefque  nus,  à l’inclémence  du  ciel  6c  des  faifons,  paf- 
fant  leurs  jours  dans  une  difeipline  rigide,  dans  la  contemplation,  6c 
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dans  l’extafe.  C’étoir  une  vie  afcérique,  dont  le  noviciat  duroit  37 
ou  40  ans,  & dont  les  auftérités  excédoient  tout  ce  que  le  Monachif. 
me  le  plus  extravagant  a imaginé  de  plus  abfurde.  Un  de  leurs  exer- 
cices le  plus  familier  étoit  de  Ce  tenir,  dans  les  fables  ardens  de  leur 
contrée,  fur  un  pied,  & quelquefois  même  chargés  de  fardeaux,  à 
regarder  fixement , depuis  le  lever  jufqu’au  coucher  du  Soleil , cer 
aftre  qui  les  brûloir. 

Quelle  étoit  la  doétrine  qu.’on  leur  inculquoit  durant  leur  long 
noviciat?  On  ne  cefToit  de  les  entretenir  de  la  mort,  & de  la  leur  fai- 
re envifager  comme  le  bien  fupreme.  Cette  vie,  leur  difoit- on,  n’eft 
que  la  conception  de  l’homme;  la  mort  eft  là  vraie  naiffance,  & pour 
le  philofophe  elle  eft  le  paffage  dans  la  véritable  vie , dans  la  vie  bien- 
heureufe.  Soyez  donc  prêts , en  tout  temps , à vous  ouvrir  ce  pafia- 
ge,  à délivrer  votre  efprit  de  la  prifon  du  corps,  & à lui  donner,  en 
le  purifiant  dans  les  flammes , un  libre  eflor  vers  le  ciel.  Les  maladies 
& la  douleur  pafloient  chez  eux  pour  un  opprobre  qui  ne  pouvoir  être 
expié  que  par  la  combuftion  (*);  & la  derniere  des  infamies  c’étoit  de 
mourir  de  mort  naturelle:  on  abhorroit  ces  fortes  de  cadavres,  & l’on 
eût  cru  fouiller  l’élément  facré  du  feu  en  lui  donnant  à confumer  d’au- 
tres corps  que  des  corps  vivans  (**).  Ainfi  aux  approches  de  la  vieil- 
leffe,  ou  au  premier  reffentimenr  d’une  maladie,  & fur  un  Ample 
foupçon  qu’il  en  étoit  menacé,  le  Brachmane  n’avoit  rien  de  plus  pref- 
fé  que  de  Ce  fouftraire  à une  pareille  ignominie,  & de  s’affurer,  par  une 
mort  faniftifiée,  la  béatitude  de  la  vie  future.  Or  en  tout  ceci  il  n’y 
a rien  qui  ne  Ce  concilie  avec  nos  idées  fur  le  Suicide;  car  n’eft -ce 
pas  là  l’effet  qui  devoir  réfulter  de  l’éducation  des  Brachmanes,  de 
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leur  genre  de  vie,  de  leurs  préceptes,  de  l’efprit  de  leur  feûe,  & de 
la  philofophîe  fanatique  dont  ils  étoient  imbus? 

Mégafthène  dit  (*)  que  d’autres  philofophes  de  la  même  nation, 
qui  étoient  fans  doute  les  Brachmanes  civilifés,  condamnoient  ce  fui- 
eide , ôc  le  taxoient  de  témérité.  Mais  cet  hiftorien  ajoute  que  leurs 
lois  & leurs  inftitutions  ne  les  y obligeoient  pas  ; en  quoi  apparem- 
ment il  a confondu  les  deux  feétes  des  Brachmanes.  Il  foutient  enco- 
re qu’ils,  ne  mouroient  pas  tous  dans  les  flammes,  mais  que  chacun 
choififlbit  une  mort  conforme  à fon  tempérament,  & qu’il  n’y  avoit 
que  les  tempéramens  de  feu  qui  expiraflent  dans  le  feu.  Quinte  Cur- 
ce  dit  que  les  Brachmanes  citoyens  prenoient  leurs  confrères  des  bois 
pour  des  lâches , qui  ne  fe  donnoient  la  mort  que  parce  qu’ils  n’avoient 
pas  le  courage  de  l’-attendre  (**).  Mais  dans  le  vrai  ce  fuicide  étoit  un 
a£lc  religieux,  un  faint  devoir,  appuyé  de  grandes  promefles  & de 
grandes  menaces. 

Lorfque  le  Gymnofophifle  Calanus  fe  fut  brûlé  en  cérémonie, 
à la  vue  de  toute  l’armée  Macédonienne,  on  jugea  de  lui  différem- 
ment: les  uns  l’admirèrent;  les  autres  le  regardèrent  comme  un  ma- 
niaque; d’autres  encore  attribuoient  fbn  aétion  à un  orgueil  infenfé  ("/). 
En  fuivant  l’hiftoire  de  Calanus,  on  voit  d’abord  que  lorfqu’il  quit- 
ta les  Brachmanes,  il  fut  traité  par  eux  de  prévaricateur,  qui  défertoit 
le  fèrvice  de  la  Divinité  pour  celui  d’un  homme  mortel  (t).  Corrom- 
pu depuis  par  le  luxe  & les  délices  de  la  cour  d’Alexandre,  il  fe  plon- 
gea dans  les  débauches;  & bientôt  entièrement  dégénéré,  il  devint 
le  flatteur,  le  paraflte,  le  bouffon  du  prince  (fi).  A'  l’âge  de  73 
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(*)  apud  Strab.  libro  cit. 

(**)  h'ec  quimquam  admovcrc  leri  dietn  crcdunt , cui  expeftare  imerrito  liccat.  1.  c. 

(*/)  Diud.  Sic.  Bibl.  Hifh  Lib.  XVII.  p.  573.  cd.  Rhodoni. 

(f)  Arriatius  de  cxp.  Alex.  Lib.  VII. 

(jf)  ’£yi lùifuur*:  1»C  fi:  rûluf  ------  «xeAi*f«s  ûiSf/rof  , nxi  rui;  ’AAi£*>2^«i> 
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ans  il  lenrit  la  première  atteinte  d’un  mal  qui  fut  probablement  la  fuite 
de  fo n intempérance.  Selon  Diodore  de  Sicile , il  ne  fe  hâta  pas  trop 
de  fe  brûler,  & ne  s’y  réfolut  que  lorfqu’il  remarqua  que  le  mal  alloir, 
de  jour  en  jour,  en  croiffant  (*).  Faut  - il  s’étonner  fi  alors  il  lui  arriva 
une  choie  dont  les  exemples  font  ii  peu  rares?  C’eft  qu’affoibli  par  la 
vieilleffe,  & averri  de  fk  caducité,  fes  anciennes  idées  fe  réveillèrent; 
les  fcrupules  & les  frayeurs  religieufes  reprirent  le  deflus  ; le  repentir 
le  faifit,  & le  ramena  aux  lois,  aux  rites,  & au  fanatifme  de  fà  fc£te. 
Enfin,  comme  l’amour  propre  fe  mêle  à tout,  le  fien  étoit  peut-être 
flatté  de  pouvoir  donner  aux  Grecs  & aux  Perfes  un  fpettacle  aufïï 
nouveau  „ & auflt  inufité. 

Ce  fpe&acle  fut  revu  hors  des  Indes  fous  l’empire  d’Augufte. 
Les  ambafladeurs  du  roi  Porus  qui  vinrent  le  complimenter  dans  file 
de  Samos , lui  amenèrent  diverfes  curiofités  de  leur  pays , des  tigres, 
des  ferpens,  un  homme  fans  épaules,  efpèce  d’Herme  vivante , une 
perdrix  plus  grande  qu’un  vautour,  une  tortue  de  rivière,  & un 
Gymnofophifte.  Ce  dernier  fè  brûla  gaiement  à Athènes,  en  préfen- 
ce  de  toute  la  ville  & de  l’empereur:  il  donna  pour  raifon  qu’ayant 
vécu  heureux  jufqu’alors,  il  vouloir  prévenir  les  revers  de  la  Fortune. 
L’hiftorien  Dion  (**)  fair  plufieurs  conje&ures  fur  les  motifs  de  ce  fui- 
cide;  mais  je  croirais  qu’il  eut  fallu  les  raifembler.  Il  allègue  la  vieil- 
lefle de  cet  homme , les  ufages  de  fa  patrie  & de  fa  feéle , ôc  il  n’ou- 
blie point  la  vaine  gloire , parce  que , dit  - il , c’étoit  un  philofophe. 
En  effet,  quand  on  confidère  le  théâtre,  les  fpeéïateurs,  le  temps 
même  qu’il  choifit  pour  ion  exploit,  on  ne  fauroit  douter  que  l’orgueil 
& l’ambition  n’y  ayent  eu  beaucoup  de  part.  Il  paraît  même  qu'il 
étoit  venu  tout  exprès  pour  donner  cette  fcène  à l’empereur  (*.*);  & 
pour  ne  la  lui  point  faire  manquer  il  fallut  initier  le  Brachmane  hors 
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du  temps  preferit  ; car  il  défiroit  de  fubir  cette  cérémonie , avant  de 
fè  livrer  aux  flammes. 

Je  n’ai  pas  befoin  de  parler  ici  de  ce  finge  des  Brachmanes, 
connu  fous  le  nom  de  Pérégrin,  qui  fè  réduifit  en  cendre  aux  fêtes 
Olympiques.  Il  n’y  a qu’à  lire  fà  fameufe  caraftrophe  dans  Lucien,  qui 
fut  témoin  oculaire  de  cette  Tragicomédie.  On  y verra  un  avanturier 
perdu  de  débauches,  bourrelé  par  fes  crimes,  & tourmenté  par  la  foif 
de  la  renommée  comme  par  une  Furie  (*),  qui  après  avoir  erré  en  va- 
gabond de  contrée  en  contrée,  de  feéle  en  feéfe,  fans  pouvoir  s’illu- 
ftrer  au  gré  de  fes  défirs , achève  à la  fin , poufTé  à bout  par  les  raille- 
ries infultantes  de  fes  ennemis,  de  craignant,  s’il  reculoit,  d’être  hué, 
ou  même  d’être  lapidé  par  la  Grèce  afiëmblce,  qui  achève,  dis-je,  à 
demi  - forcé  une  enrreprife  où  il  s’étoit  ridiculement  engagé  quatre  an- 
nées auparavant. 

Les  Sroïciens  avoient  ceci  de  commun  avec  les  Brachmanes, 
qu’ils  faifoient  d’une  méditation  continuelle  de  la  mort  le  point  capital 
de  leur  Philofophie  : félon  eux  le  Sage  ne  doit  vivre  que  pour  apprendre 
à mourir.  On  conçoit  les  effets  de  cette  philofophie  fépulcrale  qui  fans 
ceffe  offufquoit  leur  cfprir,  & noircifToit  leur  imagination.  Aulli  cet 
apprenciflage  fi  vanté  de  la  mort  ne  les  inltruifoir  - il  pas  à la  voir  venir 
d’un  œil  ferme,  mais  à Ce  la  donner  pour  les  fujets  les  plus  minces  & 
les  plùs  frivoles.  Sénèque  raconte  dans  une  de  fes  épitres,  que  déjà 
dans  fa  jeuneffe  un  catarrhe,  ou  une  fluxion,  qui  lui  faifoit  perdre  de 
fbn  embonpoint,  l’auroit  déterminé  à fbrtir  de  la  vie,  fi  l'amour  d’un 
père  dont  l’âge  avancé  réclamoit  fon  alfiftance,  ne  l’eût  retenu  (**_).  11 
eft  vrai  que  Sénèque,  malgré  fes  beaux  propos  fur  la  mort,  trouve 
toujours  de  bonnes  raifons  pour  vivre,  tantôt  fon  pore,  tantôt  fa 
femme,  tantôt  fes  amis;  & il  eft  bien  croyable  qu’il  n’en  eût  jamais 
manqué,  fi  on  l'eût  laiffé  faire.  Toute  fa  philofophie  n’étoit  qu'une 
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vaine  parade , 6c  le  Stoïcifme  étoir  pour  lui  un  vafte  champ  où  fon 
efprit  pouvoit  briller. 

Si  les  Stoïciens  reflembloient  aux  Brachmanes  du  côré  de  leurs 
méditations,  ils  furpafloient  tous  les  autres  philofophes  en  arrogance 
& en  orgueil:  ils  y écoienr  portés  par  Pefpric  même  de  leurs  doélri- 
nes,  où  tout  eft  rendu,  bouffi,  hors  de  la  nature  : chez  les  grands- 
hommes  mêmes  qui  font  fortis  de  leur  école,  on  remarquera  pour  la 
plupart  que  leur  grandeur  tenoit  du  gigantefque.  Mais  les  Stoïciens 
de  profeffion  avoienr  un  étrange  perfonnage  à foutenir.  Leur  morale, 
toujours  fur  des  échafles,  6c  faire  pour  des  intelligences  d'un  ordre 
fuperieur, produifoit  un  combat  perpétuel  entre  l’homme  6c  le  philoiu- 
phe.  De  là  tant  de  contradictions  entre  leurs  différentes  maximes  : de 
là  rimpoffiWlité  d’accorder  la  pratique  avec  la  théorie  : de  là  ce  con- 
trafle  d’orgueil  6c  de  foiblcfle , 6c  tous  les  défordres  qui  s’enfuiveut. 
11  ne  leur  reftoit  donc , dans  les  occafions  critiques,  que  de  couper  le 
nœud  qu’ils  ne  pouvoicnr  réfoudre;  6c  il  falloir  bien  que  ces  balons 
remplis  de  vent  6c  de  fumée  crevafTent  plutôt  que  de  fè  défcnfler. 

Je  demande  pardon  aux  admirateurs  du  Portique;  mais  qu’ils 
me  difent  fi  jamais  homme  a atteinr,  ou  peut  atteindre,  à réalifèr  le  por- 
trait qu’ils  font  de  leur  Sage.  N’eft-ce  pas  comme  fi  on  vouloit  fai- 
re refpirer  l’Ether  pur  à des  poumons  fairs  pour  l’élément  greffier  qui 
entoure  notre  globe?  Et  en  quoi  confifte  cette  haute  perfection?  Le 
Sage  cft  au-deffus  du  Dcflin  6c  de  la  Fortune:  tous  les  traits  de  la 
douleur  s’émouffent  furie  triple  airain  dont  fbn  ame  eft  environnée: 
tel  qu’un  rocher  qui  furmonte  les  nues,  il  voit  tranquillement  la  fou- 
dre 6c  les  orages  fe  former  à fes  pieds;  que  dis -je?  ce  n’eft  plus  un 
homme  ; il  eft  égal  aux  Immortels.  Mais  par  quel  caprice  cet  être  fi 
fublime  ôc  fi  heureux  a-t-il  toujours  le  bras  levé  pour  fe  percer?  Il 
eft,  difent- ils,  raflafié  de  la  vie  ...  11  eft  donc  rafTafié  du  fuprè- 

me  bonheur  dont  il  jouit  . . . Il  meure,  difent-ils,  pour  fè  défen- 
nuyer  . . Et  de  quoi?  ne  feroic- ce  pas  de  fa  SagefTe?  SagefTe  plai- 
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fente  en  effet,  qui  le  rend  infenfible  à la  Douleur,  fans  pouvoir  le 
fauver  de  l’Ennui. 

On  demande  fi  le  Suicide  eft  un  a&e  de  courage;  & cette  quefi 
lion  feroit  inréreffanre , fi  elle  ne  dcgénéroir  en  une  diïpute  de  mors. 
Chacun  peut  définir  le  courage  à ion  gré,  & décider  d’après  fa  défini- 
tion; mais  les  définitions  arbitraires  ne  prouvent  rien,  & ne  terminent 
rien.  Il  fâudroit,  pour  bien  développer  ce  fujet,  pouvoir  établir  en 
quoi  confifte  le  vrai  courage,  le  circonfcrire  dans  des  limites  précifes, 
& le  diftinguer  fans  équivoque  de  tout  ce  qui  n’eft  pas  loi.  Or  cha- 
cun s’en  forme  une  idée  confufe  à fa  manière,  d’après  des  aétions  qui 
l’ont  ébloui,  & qui  fouvent  n’ont  jetté  qu’un  faux  éclat. 

On  dit  vaguemenr  que  le  courage  eft  la  force  de  l’elprir  : l’illu- 
ftre  Prélident  de  Montefquieu  le  définir,  le  fenriment  de  nos  forces; 
mais  de  quelles  forces?  Toute  force  fe  rapporte  à un  effet:  il  y a 
donc  des  forces  de  différente  narure;  il  y en  a même  qui  Ce  contra- 
rient, & ne  fauroient fubfifter  enfemble.  Celui  quile  tue  a fans  dou- 
te la  force  de  fe  tuer;  mais  il  n’a  point  celle  de  fupporter  la  vie. 

Quelque  force,  quelque  courage  que  l’on  fuppofe  requis  pour 
le  Suicide,  il  femble  qu’on  puiffe  toujours  aftîgner  une  plus  grande 
force,  un  degré  de  courage  qui  a manqué.  Et  par  là  le  courage  ou 
la  force  que  l’on  prétend  appercevoir  dans  cette  aétion , fe  réduit 
comparativement  à de  la  foibleffe.  Vous  rompez  le  fil  de  vos  jours 
pour  fortir  d’un  état  malheureux:  vous  êtes  donc  trop  foible  pour  en- 
durer cet  état , & il  vous  falloir  plus  de  courage  pour  ofer  vivre  que 
pour  ofer  mourir. 

Mais,  dira -t -on,  n’eft -il  point  de  ces  cas  où,  pour  parler 
avec  le  poëte, 

La  vie  eft  un  opprobre , la  mort  un  devoir? 

Et  alors  ne  faut  - il  pas  du  courage  pour  fecouer  cet  opprobre,  & pour 
s’acquitter  de  ce  devoir? 


Je 
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Je  réponds  qu’à  confidérer  les  chofès  en  elles -mêmes , & félon 
les  vrais  principes  de  la  Morale,  la  vie  ne  fàuroit  être  un  opprobre  que 
pour  le  fcélérar,  ou  pour  le  mal -honnête  homme;  & cet  opprobre 
n’eft  point  effacé  par  là  mort,  quoiqu’elle  fbir  un  bien  pour  la  Société. 
Lorfque  dans  le  défordre  où  l’ont  plongé  fes  crimes , il  attente  fur  lui- 
même,  direz -vous  qu’il  a rempli  un  devoir,  & qu’il  s’eft  conduit  en 
brave  homme?  Mais  convenez  au  moins  qu’il  avoit  un  devoir  plus  fà- 
eré  à remplir,  & une  aélion  plus  eourageufe  à faire:  c’étoit  de  chan- 
ger de  mœurs , de  réparer  les  maux  qu’il  a caufés , de  rentrer  dans  le 
chemin  de  la  vertu.  Et  cela  exigeoit  une  vraie  force  d’efprit,  au  lieu 
que  le  Suicide  n’exige  que  du  défèfpoir. 

Selon  les  mêmes  principes,  il  n’eft  pour  l’homme  de  bien  aucu- 
ne fituation  où  il  doive  rougir  de  vivre.  Que  tous  les  maux  forris  de 
la  boîte  de  Pandore  viennent  fondre  fur  lui:  que  fon  corps  foit  en 
proie  aux  douleurs,  fon  ame  conrriftée  par  la  perte  de  fa  fortune,  de 
fes  amis,  de  fa  liberté:  ajoutons -y  le  dernier  des  malheurs  pour  un 
cœur  honnête  & fenfible,  celui  où  les  plus  grands  courages  ont 
échoué,  & auquel,  félon  l’opinion  du  monde,  on  ne  fàuroit  fùrvivre 
fans  opprobre  & fans  lâcheté  ; je  veux  dire  que  fa  réputation  foit  in- 
juftcment  flétrie.  Je  le  plaindrai,  je  l’excuferai  même,  s’il  prend  un 
parti  défefpéré  ; mais  je  n’aurai  garde  de  l’admirer  par  cet  endroit.  Je 
l’admirerois , au  contraire , fl  fa  confiance  pouvoit  fè  foutenir  parmi 
tant  d’écueils.  Et  cela  me  prouve  qu’il  y a un  degré  de  courage  dont 
les  âmes  les  plus  héroïques  font  à peine  fufceptibles.  Car  on  avouera 
que  celui  qui  ne  fuccomberoit  point  dans  ces  cruelles  épreuves,  & qui 
oferoit  méprifer  les  opinions,  fàtisfait  du  témoignage  de  fà  çonfcien- 
ce,  content  d’ctre  pur  à fes  propres  yeux  & aux  yeux  de  la  Divinité, 
on  avouera,  dis -je,  qu’un  tel  homme,  non -feulement  fèroit  plus  cou- 
rageux qu’un  def trusteur  de  lui  - même,  mais  qu’il  auroit  atteint  le  faîte 
de  rhéroïfme. 

Je  demanderois  donc  à ceux  qui  me  propofèroient  cette  diffi- 
culté: quelle  eft  la  règle  de  vos  fentimens  & de  votre  conduite , la 
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re&itüde  morale,  ou  le  jugement  des  hommes?  Si  c’eft  le  dernier, 
votre  réputation  eft  tout  votre  bien,  & après  l’avoir  perdue 'quoi- 
qu’innocemmenr,  votre  fcul  falut  eft  dans  le  défefpoir:  vous  n’avez 
rien  de  mieux  à faire  qu’à  mourir  : fi  vous  y furvivez,  vous  êtes  inconfe-. 
quenr,  & doublement  foible,  parce  que  vous  n’ofèz  ni  fuivre  vos  maxi- 
mes, ni  les  abandonner.  Si  c’eft  le  premier,  votre  courage  confiée 
à vivre,  quoi  qu’il  en  puifië  arriver.  Et  c’eft  là  le  vrai  courage,  le 
courage  ûbfblu , indépendant  de  toutes  les  choies  extérieures , & fon- 
dé en  vous-même  fur  une  bafe  inébranlable:  au  lieu  que  dans  le  cas 
précédent  le  courage  de  vous  tuer  n’eft  qu’hypothétique,  c’eft  à dire 
qu’il  n’eft  qu’une  moindre  foiblefie  relativement  aux  faufles  maximes 
dont  vous  partez.  C’eft  précifément  ainfi  qu’un  homme  imbu  de  la 
chimère  du  point  d’honneur,  qui  refufe  le  duel  parce  qu’il  a peur  de 
fe  battre,  eft  un  lâche;  mais  il  eft  doublement  courageux,  fi  fans 
avoir  cette  peur,  il  le  refufe  par  devoir  & par  principe. 

Le  courage  parfait,  fi  je  m’en  fais  une  notion  jufte,  ce  fèroit 
d’ofer  également  vivre  & mourir,  de  tenir  ferme  contre  les  calamités 
de  la  vie , de  voir  la  mort  fans  foiblefie , lorfqu’elle  arrive  au  terme 
marqué  parla  Nature,  & de  s’y  expofèr  fans  crainte,  toutes  les  fois 
que  le  devoir  & le  véritable  honneur  nous  y appellent.  Mais  une  dif- 
pofition  d’efprit  aufiî  confiante  & aufii  inaltérable  eft  peut-être  au- 
defliis  de  l’homme;  au  moins  n’y  auroit-il  que  les  (èntimens  les  plus 
relevés,  la  vertu  la  plus  fublime,  qui  pufient  la  lui  donner.  Nous 
avons  vu  plus  haur,  comment  le  courage  s’engendre,  fe  fortifie,  s’en- 
tretient; & par  là  on  conçoit  combien  il  eft  difficile  de  l’acquérir  tel 
que  nous  le  demandons  ici.  Il  ne  s’agiroit  pas  de  moins  que  de  faire 
prendre  à la  pnflion  & à l’enthoufiafine  une  confiftance  habituelle,  en 
les  ramenant  à une  forte  d’équilibre  qui  femble  fi  oppofé  à leur  nature, 
d’en  faire,  en  un  mot,  des  qualités  permanentes,  enracinées  dans  l a- 
me , & dans  le  caractère  de  l’homme. 

Si  l’on  ne  voyoit  commettre  le  Suicide  qu’à  des  hommes  de 
bien  ou  à des  hommes  qui  toute  leur  vie  ont  fait  preuve  de  courage, 
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on  pourroit  foutenir  avec  quelque  vraifemblance  que  le  Suicide  eft  un 
afte  de  vertu  ôc  de  valeur.  Mais  l’expérience  nous  montre  que  le  fcélé- 
rat  6c  l’honnête -homme,  le  poltron  6c  le  brave,  les  femmes  6c  les 
héros , les  perfonnes  à fenrimens  6c  les  âmes  baffes  en  font  également 
capables.  Que  dis - je?  les  derniers  exemples  font  infiniment  plus 
communs:  & l’on  n’a  point  de  peine  à en  croire  Sénèque,  lorfqu’il 
dit  que  pour  /avoir  Ce  donner  la  morr  il  n’eft  pas  befoin  d’être  un  Ca- 
ton, que  fon  valet  6c  fa  fervante  en  ont  fait  autant,  6c  que  les  plus 
vils  des  mortels  ont  trouve  cet  abri  aux  maux  qui  les  accabloient.  (*) 

Parcourez  l’hiftoire  des  règnes  tyranniques,  6c  principalement 
celle  de  la  plupart  des  empereurs  de  Rome,  montres  plus  féroces  que 
les  tigres  6c  les  lions,  ôc  que  l’Enfer  fembloit  avoir  vomis  pour  défo- 
ler  la  terre.  Figurez-vous  un  peuple  d’efclaves  gémiffans  fous  le 
joug  de  ces  defpores  inhumains,  af'iégés  par  la  troupe  infâme  des  dé- 
lateurs, inrerprêres  mercenaires  des  aétions , des  geftes,  des  paroles, 
6c  du  filence-  même;  n’o/ànt  lever  les  yeux  /ans  Ce  livrer  aux  foup- 
çons,  ofant  à peine  avouer  d’avoir  dormi  ; car  leurs  fonges  mêmes 
pouvoient  les  perdre.  On  ne  fera  pas  furpris  de  voir  des  perfonnes 
detoutfexe,  de  tout  âge,  de  toute  condition,  prévenir  par  une  mort 
volontaire  les  tortures  6c  le  dernier  fupplice,  qui  les  menaçoient  à 
chaque  moment,  6c  dont  l’appréhenfion  continuelle  étoit  plus  affreu/è 
que  mille  morts.  Et  remarquons  bien  que  ce  n’eft  pas  dans  les  beaux 
fiècles,  dans  les  temps  fertiles  en  héros  6c  en  grands  hommes,  mais 
dans  les  ficelés  les  plus  efféminés  6c  les  plus  pervers,  que  le  Suicide  fut 
fi  fort  en  vogue  parmi  les  Romains. 

S’il  s'agi  (Toit  ici  de  combattre  par  des  autorités , j’en  produi- 
ras de  très  refpeêlablcs  > des  hommes  illu (1res,  de  vaillans  capitaines, 

D d d 3 vrais 

(*)  Qfcil  mil i gfoJtM  ls:  sgner  cflmàii,  lï  turlwrt  cornifiaita  circatefrm.  - ium  ? 
’lvüt  i/tarn  pompant  fuit  qui  laits,  £f  fluhos  tenitas.  Mors  e/l,  quant  nuper 
ftraus  tueur,  quant  outilla  comempfit.  Ep.  23. 

Non  e/l,  quoA  jndhes,  hoc  fini  tsijt  a Caîcuc  non  pojfe  - - - • cum  vilijjhnte 
fit  ris  hcvtir.ts  iugtnti  impetu  in  tu;:m  euafirim.  Ep.  70. 
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vrais  connoifleurs  en  fait  de  courage , Cléomène , Jules  - Céfir,  l’em- 
pereur Julien,  qui  ont  regardé  le  Suicide  comme  une  aéhon  lâche , & 
peu  digne  d’un  homme  de  cœur.  Sénèque  lui  - môme  convient  qu’el- 
le eft  fouvent  l’effet  de  la  molleffe  (*).  Mais  fi  des  hommes  fans  éduca- 
tion, dépourvus  de  toute  philofophie,  fi  des  hommes  mous,  fans 
courage,  énervés  par  le  plaifir , peuvent  tout  d’un  coup  trouver  en 
eux  cette  même  force,  que  fbn  Sage  n’acquiert  que  par  un  exercice 
long  & pénible,  par  des  veilles,  & par  des  méditations;  cette  fagefle, 
& ce  fameux  apprentiffagc  de  la  mort  font  donc  des  fuperfluités  bien 
futiles  Car  enfin  il  en  coûte  tout  autant  de  force  pour  tuer  un  fot  & 
un  idiot,  que  pour  tuer  un  bel-efprit  <5c  un  philofophe. 

Il  n’y  eut  jamais  de  peuples  plus  lâches  que  les  Américains. 
Quand  on  voit  leurs  armées  nombreufes  mifes  en  déroute , & leurs 
puifTans  empires  renverfés  comme  d’un  fouffle  par  une  poignée  d’Eu- 
ropéans,  que  malgré  leurs  chevaux  & leur  artillerie,  ils  euflent  écra- 
fés  au  premier  choc , s’ils  avoient  eu  une  étincelle  de  courage , on  a 
peine  à contenir  fon  mépris  pour  les  anciens  habitans  du  Pérou  & du 
Mexique.  Cependant  ces  mêmes  hommes  fè  détruifirent  en  foule  par 
le  poifon , par  une  faim  volontaire , par  tous  les  infirumens  de  la  mort 
è|üi  étoient  à leur  portée;  & un  grand  nombre  de  ceux  que  le  fer 
Êfpagnol  avoit  épargnés , périrent  par  le  Suicide. 

Souvent  le  délire  & le  défefpoir  font  le  dernier  période  de  la 
frayeur:  on  a vu  les  hommes  les  plus  timides  tourner  contre  leur  pro- 
pre fein  ces  mêmes  armes  dont  ils  n’osèrent  jamais  fe  fèrvir  dans  une 
occafion  honorable.  Qui  ne  connoît  cette  épigramme  de  Martial,  où 
il  demande  fi  ce  n’efl  pas  une  folie  dç  fe  tuer  de  peur  de  mourir  (**;? 
C’en  eft  une  fans  doute  ; mais  c’eft  proprement  la  peur  de  vivre  dans 

la 

(*)  Delicatut  tfl  nimh , qui  ptrfntrat  mori.  F.p.  104. 

(**)  Ho/lem  cum  fugeret , ft  Fauuius  ipfe  percmit. 

Hic  roga,  nonfurar  tfl,  ne  moriart , mori? 

Lib.  II.  epig.  go. 
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la  crainte  de  la  mort , qui  trouble  l’efprir  à ce  poinr,  & lui  infpirc  cet- 
te  fureur  pufillanime.  Or  la  peur  qu’a- 1- elle  de  commun  avec  le 
courage  ? 

Cependant  ne  le  dilfimulons  pas:  des  hommes  d’une  vertu 
& d’une  valeur  reconnues  ont  terminé  leurs  jours  par  une  mort  fem- 
blable.  Mais  étoit  - il  donc  impoflible  que  leur  courage  les  aban- 
donnât? Les  chênes  les  plus  robuftes  plient  fous  les  coups  de  la 
tempête  : les  efprits  les  plus  fermes  font  domptés  par  la  cruauté  du 
fort.  Où  eft  le  courage  affez  parfait  pour  ne  trouver  dans  la  vie 
humaine  aucun  contrepoids  qui  puifle  l’ébranler?  Nous  avons  fait 
voir  que  le  courage  étoit  moins  une  qualité  naturelle  qu’une  qualité 
acquife,  & par  confèquent  journalière  & périffable;  & que  dans  ce 
haut  point  de  perfeftion  où  nous  l’envifagions  tantôt,  il  n’exiftoit  vrai- 
femblablemenc  qu’en  idée , fans  avoir  d’eâype  parmi  les  habitans  de  la 
terre.  Ainfi,  par  un  défaut  infeparable  de  notre  nature,  les  âmes  les 
plus  fortes  ont  leur  côté  foible,  & fe  démontent  comme  les  autres, 
lorfqu’elles  (ont  frappées  de  ce  côté  - là.  Et  les  hommes  du  caraéfère 
d’ailleurs  le  plus  oppofë  peuvent  également , quoique  par  des  caufês 
différentes,  tomber  dans  l’aliénation  d’efprit,  & dans  le  défefpoir. 
Ne  font -ils  pas , après  tout,  pétris  du  même  limon,  également  fujets 
aux  maux  du  corps  & de  l’ame,  également  tributaires  de  l’humanité? 

Quand  je  verrai  donc  faire  la  même  chofè  à un  lâche  & à un 
homme  courageux,  dirai -je  que  le  lâche  s’eft  tout  d’un  coup  changé 
en  héros?  ou  bien  dirai -je  que  le  héros  a foibli  ? Le  dernier  me  paroît 
beaucoup  plus  probable.  Mais  biffons -là,  fi  vous  voulez,  les  mots 
de  force  & de  foibleffe,  de  courage  & de  lâcheté  : difons  qu’il  s’eft 
fait  dans  l’un  & dans  l’autre  un  changement  qui  les  a conduits  tous 
deux  à un  état  commun,  au  délire  & au  défefpoir. 

Au  fond  ce  que  nous  appelions  fort  & foible , roule  entière- 
ment fur  une  relation , & dépend  des  termes  de  comparaifon  que  nous 
avons  adoptés.  Ce  qui  eft  force  pour  un  certain  homme,  ou  à de 

cer- 


#■  430. 

certains  égards,  feroit  foibleflè  pour  fin '-autre  homme  ou  à d’autres 
égards;  ainfi  qu’une  ftature  moyeoneeft  grande  par  rapport' à celle 
d’un  pygmée,  & petite  par  rapport  à celle  d’un  géanr.  Quand  un 
homme  moû  & timide  ofe  fo  tuer , il  a fans  doute  en  ce  moment  une 
force  qu’il  ne  s’éroit  jamais  fende  ; mais  elle  ne  mérite  ce  nom  que 
comparativement  à l’état  paffé  de  cet  homme,  & au  temps  où  il  ne  l’a- 
voic  pas.  Si  vous  cherchez  d’où  elle  lui  eft  venue,  vous  verrez  que 
c’eft  de  fa  foiblefïe  même,  ou  du  défaut  d’une  plus  grande  force  ; car 
n’eft-il  pas  vrai  que  de  deux  partis  entre  lefquels  il  eft  réduit  à choifur, 
il  prend  celui  qui  exige  la  moindre  force,  ou  le  parti  le  plus  foible? 
Vous  pouvez  ici  au  nom  de  force  fubltituer  celui  de  courage,  quoi- 
que Fcxprellion  foit  impropre;  mais  la  conféquence  fera  la  même:  il  a 
lé  courage  de  fe  tuer,  parce  qu’il  manque  d’un  courage  fupérieur,  de 
Celui  de  fupporter  fa  vie  telle  qu’elle  eft.- 

Lorfqu’au  contraire  un  homme  courageux  fe  porte  aux  mêmes 
extrémités,  il  eft  sûr  qu’il  a perdu  delà  force  qui  jufqu’alors  l’avoic 
foutenu.  Il  fera  encore  courageux  comparé  avec  d’autres  hommes, 
ou  en  le  fuppofant  dans  d’autres  firuations;  mais  il  ne  l’eft  plus  relati- 
vement à lui- même  ni  à la  fituation  où  il  le  trouve;  il  cède  au  mal,  & 
s’en  laide  abattre.  Et  que  feroit-  ce  qu’un  courage  produit  par  le  dé- 
couragement? On  pourroit  dire  peut-être  que  l’homme  timide  ac- 
quiert une  force  qu’il  n’avoit  pas,  tandis  que  l’homme  courageux  perd 
de  celle  qu’il  avoir,  de  forte  qu’il  ne  lui  refte  qu’un  degré  inférieur  de 
force;  8c  que  par  là  ils  fe  rencontrent  dans  le  même  état.  Mais  ces  de- 
grés ne  font  pas  fufceptibles  d’une  eftimation  précife. 

En  général,  les  ingrédiens  de  la  nature  humaine  font  fi  fingu- 
lièrement  amalgamés  qu’on  ne  fauroit  les  difeerner  avec  exaétiiudc, 
ni  ailigner  fos  bornes  à chacune  en  particulier.  L’analyfe  logique  n’a 
point  fur  les  qualités  de  l’efpric  le  pouvoir  que  la  Chymie  exerce  fur 
les  corps  ; ces  qualités  ne  fe  décompofènt  pas  comme  les  élémens  des 
mixtes;  elles  s’entre- mêlent,  fe  pénètrent,  fe  combinent  en  différen- 
tes dofes,  dont  nous  n’appercevons  que  d’une  maniéré  très  vague  le 
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plus  ou  le  moins,  lorfqu’il  eft  fortement  marqué.  Et  du  tout  réfulre 
ce  phénomène  confus  que  nous  appelions  l’homme.  Qui  m’explique- 
ra par  quelle  métaroorphofè  il  pafle  d’une  qualité  à l’autre,  d’un  extrê- 
me à l’extrême  oppofé  ; par  quel  nœud  imperceptible  les  qualités  les 
plus  contraires  s’uniffcnt  en  lui,  & femblent  tantôt  fortir  les  unes  des 
autres,  tantôt  rentrer  les  unes  dans  les  autres;  comment  la  folie  tient 
à la  raifon , la  foiblefle  à la  force,  la  force  à la  foibleffe? 

Quo  teneur*  vultus  mutante m Protea  no  do  .<* 

A'  travers  l’obfcurité  qui  enveloppe  notre  être  on  s’apperçoit 
feulement  que  nous  avons  tous  reçu  de  la  Nature  une  portion  de  fenfi- 
bilité,  que  chacun  emploie  à fa  manière.  Mais  quand,  par  des  caufès 
quelconques,  elle  eft  irritée  à un  certain  degré,  tous  les  cfprits,  de 
quelque  trempe  qu’ils  foient,  & quelque  différence  que  d’ailleurs  il  y 
ait  cntr’eux,  rendent  vers  un  point  commun,  6c  vont  le  réunir  dans  la 
même  fituation.  Ainfi  le  délire  ou  le  défèfpoir  du  Sage,  du  héros, 
du  grand -homme  eft  cffentiellement  la  même  chofè  que  celui  d’un 
efprit  ftupide,  d’une  ame  baffe,  d’un  homme  fans  honneur,  fans  prin- 
cipes ôc  fans  vertu  : je  dis  qu’il  eft  également  délire  6c  défèfpoir. 

Mais  fur  quoi  donc  eft  fondée  cette  fameufe  diftinétion  entre 
un  beau  défèfpoir,  & un  défèfpoir  ignoble,  entre  le  Suicide  lâche,  & 
le  Suicide  glorieux,  diftinction  qui,  comme  nous  l’avons  vu,  a été  fi 
fort  accréditée  chez  les  anciens  ? Cette  différence  eft  toute  entière 
dans  les  objets  qui  irritent  la  fenfibilité,  6c  qui  étant  de  diverfe  nature, 
les  uns  grands  & fublimes,  d’autres  plus  ou  moins  méprifables  ôc  vils, 
teignent  des  mêmes  couleurs,  6c  les  fentimens  qu’ils  font  éclorre  dans 
l’ame,  6c  les  actions  que  ces  fentimens  font  naître  au  dehors;  ils  fem- 
blent  fe  répandre  fur  ces  fentimens  6c  fur  ces  actions,  6c  les  impreigner, 
pour  ainfi  dire,  de  leurs  propriétés.  C’eft  ainfi  que  la  frénéfie  meme, 
6:  les  actes  les  plus  furieux  qu’elle  fait  commettre  fc  couvrent  d’un 
vernis  brillant,  & font  ennoblis  par  leurs  caufes,  par  leurs  motifs,  par 
les  circonftances  qui  les  accompagnent. 

Eee  En 
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En  cherchant  ici  un  exemple  propre  à faire  mieux  failîr  ma 
penfée,  je  me  rappelle  l'effroyable  hiftoire  du  Tribun  Vulteïus  & de 
fa  cohorte,  telle  qu’elle  eft  racontée  dans  Florus,  & dans  la  Pharfale 
de  Lucain.  Lorfque  le  vai  fléau  qu’ils  montoient,  fut  arrêté  au  mi- 
lieu de  la  flotte  de  Pompée,  entre  les  bas-fonds  & les  écueils  de  la 
mer  d’Illyrie,  cesfoldats,  après  s’être  vaillamment  défendus,  & avoir 
vendu  cher  leur  vie,  étant  fatigués  de  tant  de  carnage,  & Tentant  leurs 
forces  épuifées,  Vulteïus  les  exhorte  à prévenir,  par  une  mort  de  leur 
choix,  la  honte  de  tomber  vivans  aux  mains  de  leurs  ennemis.  Chers 
camarades,  leur  dit -il  entr’aurres  chofes,  j’ai  renoncé  au  jour:  déjà  la 
mort  me  prefle  de  (es  aiguillons  : & la  Fureur  me  domine.  On  ne  fènt 
combien  il  efl:  heureux  de  mourir  que  lorfqu’on  touche  à fon  heure  fa- 
tale; & les  Dieux  le  cachent  aux  hommes  vulgaires  pour  leur  faire  por- 
ter le  fardeau  de  la  vie  /).  Animés  par  ce  difeours  du  même  efprit,  & 
de  la  même  rage,  ils  fini  fient  par  s’entretuer  tous  fur  le  tillac.  Ce  dé- 
fefpoir  <5c  ce  fuicide  ont  fans  doute  un  air  de  noblefle  & de  grandeur 
que  n’auroit  point  la  mort  d’une  femme  qui  s’empoifonneroit  ou  s’é- 
trangleroir  à caufè  de  l’infidélité  de  fon  galant.  Mais  cette  noblefle, 
cette  grandeur  n’efl  ni  dans  le  fuicide  ni  dans  le  défefpoir:  car  fi  Vul- 
teïus 6c  fa  troupe  fe  fuflent  tués  fans  combattre,  6c  par  lâcheté,  la 
même  aéhon,  au  lieu  de  les  couvrir  de  gloire,  les  eût  couverts  d’igno- 
minie. Tout  fon  éclat  n’eft  donc  qu’un  éclat  réfléchi  du  caractère  de 
ces  gens , de  leurs  allions  paflees , du  péril  où  ils  étoient  engagés,  des 
objets  qui  onr  excité  leur  rage;  & de  l’importance  que  toutes  ces  cho- 
ies ont  acquife  dans  l’opinion  des  hommes.  C’eft  cela  qui  non-feu’e- 
menc  exeuf;  à nos  yeux,  mais  qui  embellit  leur  défefpoir.  Car  enco- 
re une  fois , il  n'y  a aucun  mérite  à fo  défefpérer  ; il  ne  faut  pour  cela 

qu’ê- 


(*)  Project  vit  en  comités,  totusque  futur a 

M-rtis  agir  flimulis:  fur  or  efl.  Agnofcere  folis 
Permijfum  efl , qtios  juin  tangit  vicinia  fati, 
Viclnrosquc  Dei  celant,  ut  vivere  durent, 

Félix  cjfe  mort. 


Luc.  Pbarf.  Lib.  IV. 


qu’être  pouffé  à bour  par  un  motif  quelconque  : & tous  ces  motifs, 
malgré  leur  diverfiré  j lorfqu’ils  produifenr  les  mêmes  effets , doivent 
avoir  frappé  les  mêmes  coups  fur  l’efprit,  &.  y avoir  fait  des  impref- 
fjons  également  profondes.  Pour  une  femme  fenfible  la  perte  ou  la 
conquête  d’un  amant  eft  un  objet  auiïi  grave,  & d’une  au/fi  haute  im- 
portance, que  la  perte  d’une  bataille  pour  un  général  d’armée,  ou  pour 
Alexandre  la  conquête  de  l’univers. 

Ici  je  crois  appercevoir  le  vrai  point  de  vue  fous  lequel  il  fauten- 
vifager  le  fuicide  de  Caton:  & comme  il  n’en  eft  point  de  plus  fameux 
dans  l’Hiftoire,  ni  qui  air  plus  ébloui  les  philolophes  mêmes,  je  pen- 
fc  ne  pouvoir  mieux  finir  que  par  quelques  obfervations  fur  la  mort  de 
cet  illuftre  Républicain. 

Une  vertu  févère,  un  efprit  inflexible,  un  patriotifine  rigide, 
une  pafiion  ardente  pour  la  Liberté , une  haine  implacable  pour  tout 
ce  qui  fèncoit  la  domination,  toutes  ces  qualités  portées  à l’excès,  & 
jufques  à l’enflure,  par  la  Morale  Stoïcienne,  -qui  refpiroit  dans  toute 
fa  vie,  conftiruoient  le  caractère  de  Caton.  Ce  caractère,  fait  pour  la 
république  nsiffante,  ou  pour  la  république  adulte,  étoit  entièrement 
déplacé  dans  le  fiècle  où  il  parut:  il  contraftoit  avec  les  mccurs,  qui 
«voient  changé,  & avec  la  face  de  l’état,  livré  aux  factions  & aux  guer- 
res civiles.  La  Liberté  Romaine  touchoit  à fon  terme  fatal  j de  le  plus 
grand  bonheur  à efpérer,  c’étoit  qu’elle  expirât  doucement,  & fans 
convullions , fous  l’empire  d’un  maître  abfolu. 

Dans  cette  crife  générale,  que  l’on  fe  repréfente  un  homme  tel 
que  Caton,  obftiné  à défendre  les  lois  & la  conftirurion  ancienne,  lut- 
tant fcul  contre  l'cfprit  du  temps,  contre  le  cours  des  événemens,  & 
contre  les  arrêts  du  Ciel  même.  Le  voilà  dans  une  ville  d’Afrique  ré- 
duit aux  plus  triftes  extrémirés,  & Céfar  viélorieux  s’approchant  de 
cette  ville , ce  Céfàr  qu’il  regardoit  comme  l’ennemi  de  la  patrie,  dont 
le  nom  lui  étoit  odieux,  dont  la  vue  alloit  mortifier  fon  orgueil , & 
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dont -la  clémence  eût  été  pour  lui  le.fùpplice  lepluaafïreux  (*).  Si 
Ton  combine  cecaraéïêre  avec  cescirconftances,  on  croira  aifementque 
tant  de  coups  raflemblés  fur  fà  tête,  & furtout  ce  dernier  coup,  dé- 
voient foudroyer  la  confiance  de  Caton;  & pour  en  être  furpris  il  fau- 
drait bien  peu  connoître  le  cœur  humain , ou  fuppofèr  que  Caron  ne 
fut  pas  un  homme.  Il  devoir  même  entrer  en  un  défèfpoir  d’autant 
plus  violent  qu’il  avoit  fait  plus  d’efforts  pour  réfifter  jufques-k,  tic 
qu’il  s’étoit  raidi  d’avantage  contre  la  Fortune. 

Je  ne  crains  point  d’être  défàvoué  par  l’Hiftoire,  & je  m’en 
Tapporte  volontiers  à ceux  qui  la  lifent  fans  prévention , & fans  en- 
thqufiafme;  car  c’eft  elle  qu’il  faut  écouter,  & non  le  déclamareur 
Sénèque , ni  ceux  qui  ont  déclamé  avant  ou  après  lui.  Une  preuve 
certaine  que  la  confiance  de  Caton  étoit  épuifée;  c’cft  qu’avec  un  au- 
tre caraélère  & avec  des  partions  plus  modérées,  ce  fuicide  lui  aurait 
paru  prématuré.  Il  lui  reftoit  des  reflources  : il  pouvoit  fuir  après  la 
bataille  de  Thapfùs,  comme  il  avoir  fui  après  celle  de  Pharfàle,  n’ayant 
été  préfènt  ni  à l’une  ni  à l’autre  : il  pouvoit  fe  fàuver  avec  fès  amis, 
foir  pour  fe  joindre  au  parti  du  jeune  Pompée,  foit  pour  faire  des  ten- 
tatives dans  d’autres  climats.  De  forte  qu’à  tout  prendre,  fi  Caton  a 
vécu  pour  fa  patrie,  on  ne  fàuroit  dire  qu’il  foit  mort  pour  elle. 

Dans  fès  dernières  heures  il  lut,  comme  Cléombrore,  ce  dia- 
logue de  Platon  où  Socrate , attendant  la  cigüe , raifonne  fur  l’immor- 
talité des  âmes,  & entretient  la  fienne  du  doux  efpoir  d’une  nouvelle 
& meilleure  exiftence.  Si  le  défordre  de  fon  efprit  lui  eût  permis  de  fe 
comparer  avec  le  philofophe  d’Athènes,  cette  com'paraifon  devoit  lui 
faire  tomber  le  poignard  des  mains.  Dans  le  courage  tranquille  de  So- 
crate il  aurait  lu  fa  condamnation:  peut-être  y eût -il  appris  à mourir 
en  Sage,  & à être  grand  - homme  jufqu’au  bout. 

Je 
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Je  conviens  malgré  cela , que  la  mort  de  Caron  a quelque  cho- 
ie d’éblouiffant,  cet  air  de  noblefle  6c  de  grandeur  dont  nous  avons 
parlé,  6c  qui  devoir  impofer  à une  narion  hère  encore  de  la  liberté 
qu’elle  avoir  perdue,  6c  idolâtre  de  ion  ancienne  indépendance.  J’a- 
vouerai même  que  j’y  trouve  une  forte  de  beauté  qui  n’eft  point  dans 
la  mort  de  Socrate.,  une  . beauté  poétique  ôc  théâtrale:  elle  réiulte  en 
partie  de  la  vie  6c  des  mœurs  de  ce  perionnage  extraordinaire,  en  par- 
tie des  conjonctures  danslefquelles  Ü mourut. 

• On  peut  dbürer  fi  le  caractère  de  Socrate  n’eft  pas  trop  parfait 
pour  le  théâtre,  ôcau-deflusde  cette  bonté  médiocre  que  les  règles 
dramatiques  exigent.  C’eft  la  vertu  toute  pure,  fans  alliage  de  foi- 
bleffe.  Et  puis  le  calme  le  plus  profond  règne  dans  cette  ame  célefte: 
on  n’y  voit  pas  les  pallions  s’entre  - choquer,  ni  aucun  de  ces  grands 
mouvemens  qui  excitent  la  terreur,  ou  infpirent  une  pitié  bien  forte. 
Loin  de  le  plaindre,  on  envieroit  prelque  fa  deftinée,  6c  l’on  fouhai- 
teroit  de  mourir  comme  lui.  Enfin  fa  mort  n’eft  poinr  liée  à des  évér 
nemens  mémorables;  elle  n’influe  fur  aucune  affaire  d’état,  6c  ne  laif 
fe  point  de  fenlàtion  dans  le  gouvernement  d’Athènes.  Ce  n’eft  pas 
une  perfonne  publique,  c’eft  un  citoyen  vertueux , viélime  d’une  per- 
fécution  injufte,  mais  qui  fe  réfigne,  6c  environné  de  fes  amis  meurt 
en  repos,  (ans  douleur,  fans  regrets,  fans  murmure.  Ainfi,  quel- 
que belle  que  foit  cette  mort  aux  yeux  de  la  Raifon,  elle  ne  fè  prête- 
roit  que  difficilement  au  haut  Tragique. 

Tout  le  réunit,  au  contraire,  pour  faire  de  la  mort  de  Caton 
le  Ipeélacle  le  plus  fublime,  le  plus  touchant,  6c  le  plus  terrible.  On 
ne  peut  lire  le  dernier  a&e  de  la  Tragédie  d’Addiffon,  fans  fe  lèntir  éle- 
ver l’ame,  6c  fendre  le  cœur.  Jamais  de  plus  grandes  ni  de  plus  no- 
bles paffions  ne  furent  étalées  fur  une  fcène  plus  illuftre.  Rome,  la 
Liberté,  Caton,  Céfar:  quels  noms!  quels  perfonnages!  quels  inté- 
rêts! quelle  caraftrophe!  Et  l’époque  de  cette  cataftrophe  eft  la  plus 
célèbre  dont  les  annales  du  monde  nyenr  confervé  le  fou  venir,  la  plus 
propre  à recevoir  les  embelliffemens  de  la  Poéfic , ôc  à figurer  dans  le 
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genre  fublime.  C’eft  le  jour  où  la  rerre  attend  l'arrêt  de  (à  deftinéc  : 
on  (aura  fi  Rome  eft  libre  ou  efclave  ; les  yeux  de  l’univers  font  tour- 
nés fur  Utique.  Ce  n’eft  donc  pas  ici  la  mort  d’un  limple  particulier; 
c’eft  la  mort  de  h République,  la  Patrie  expirante,  & le  dernier  Ro- 
main à fon  dernier  foupir. 

En  voilà  plus  qu’il  n’en  faut  pour  ennoblir  le  défelpoir  de  Ca- 
ton fur  la  fcène,  où  l’on  ne  demande  point  dans  le  héros  le  plus  haut 
degré  de  perfeéVion  morale,  <5c  où  cette  perfection  meme  (croit  un  dé- 
faut. Cependant  (e  poëte  qui  a traité  ce  fujer,  femble  avoir  appré- 
hendé que  ce  défefpoir  r.e  parût  encore  trop  atroce,  même  fur  le  théâ- 
tre Anglois:  6c  par  cette  raifon  il  a cru  devoir  l’adoucir.  Non  feule- 
ment il  fupprime,  jufques  dans  le  récit,  l’horrible  circonftance  des 
entrailles  arrachées , mais  il  trouve  l’art  de  relever  (à  cataftrophe  par 
une  fiétion  ingénieufe.  A'  l’article  de  la  mort  un  rayon  de  repentir 
vient  luire  rapidement  dans  l'âme  de  Caton:  il  craint  de  s’etre  trop  hâ- 
té; il  invoque  les  puiftànces  du  Ciel , Ôc  il  meurt. 

Si  ce  grand  exemple,  qui  paroifloic  le  plus  s’écarter  de  mes 
idées  fur  le  Suicide,  les  confirme  cependant,  au  lieu  de  les  dérruire; 
je  crois  qu’il  feroit  fuperflu  d’étendre  mon  examen  plus  loin.  Je  n’ai 
donc  rien  à ajouter;  ôc  ce  n’eft  pas  la  peine  de  voir  mourir  des  hom- 
mes ordinaires,  après  avoir  vu  la  mort  de  Caton. 
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OBSERVATIONS 

SUR 

LES  DIVERS  ÉTATS  OÙ  L’AME  SE  TROUVE 

EN  EXERÇANT  SES  FACULTES  PRIMITIVES,  CELLE  d’aP* 
PERCEVOIR  ET  CELLE  DE  SENTIR.  f 

par  Mr.  sulzer. 


Quelque  variées  que  paroiffent  les  opérations  de  l’ame,  elles  Te  ré- 
duifent  coures  à l’exercice  de  deux  facultés,  qui  font  les  fourccs 
de  toutes  fcs  affections.  L’une  eft  la  faculté  d 'appercevoir,  ou  de  con- 
noître  les  qualités  des  chofes;  l’autre,  celle  d cfeutir>  ou  d’être  affec- 
tée agréablement  ou  défogréablement. 

Dans  l’exercice  de  ces  deux  facultés,  l’ame  parole  fi  différente 
d’elle -même,  qu’on  eft  renté  d’adopter  l’opinion  des  anciens  philofo- 
phes,  qu’il  y a deux  âmes  dans  l’homme,  l’une  raifonnable  & l’autre 
fenlirivc.  L’ame  raifonnable  des  anciens  eft  ce  que  nous  appelions  la 
faculté  d’appercevoir , & leur  ame  fonfitive  eft  la  faculté  de  fentir. 

Ordinairement  l’ame  exerce  ces  deux  facultés  à la  fois  ; il  y a 
cependant  des  cas  dans  lefquels  l’une  ou  l’autre  prédomine  au  point 
qu’elle  paroît  occuper  foule  route  l’aétiviré  de  l’ame.  Ces  cas  offrent 
à un  obforvareur  exaff , des  faits  & des  circonftances  propres  à répan- 
dre du  jour  fur  plufieurs  queftions  pathologiques  très  importantes. 
C’eft  ce  que  je  me  propofo  de  faire  voir  dans  ce  Mémoire. 

Je  commence  par  recueillir  les  fairs  principaux  qu’on  peut  ob- 
ferver  lorfque  l’ame  exerce  la  faculté  d’appercevoir. 
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H y a une  analogie  fi  parfaire  entre  cette  faculté  & le  fè ns  de 
la  vue , que  la  nature  de  celui  - ci  peut  nous  aider  à mieux  connoîrre 
celle  de  l’autre  ; 6c  il  eft  eflentiel  pour  mon  bût  que  j’entre  dans  le 
détail  de  cette  analogie , quoique  la  chofe  foit  allez  connue. 

Les  objets  vifibles  fe  préfentent  à l’œil  avec  plus  ou  moins  de 
clarté,  de  netteté  & de  précifion,  félon  les  circonftances  qui  accom- 
pagnent la  vifion.  Dans  les  circonfiances  les  plus  favorables,  on  dif- 
tingue  les  moindres  parties,  tant  dans  les  couleurs  que  dans  les  for- 
mes; on  peut  en  faire  le  dénombrement,  fixer  l’attention  fur  chacune 
en  particulier,  & décompofer  en  quelque  façon  l’objet  vifible  dans 
fes  plus  petites  parties.  Lorfque  les  circonfiances  font  moins  favora- 
bles, foit  que  la  lumière  ne  foit  pas  fuflifànte,  que  les  objets  fe  trou- 
vent trop  éloignés,  ou  qu’il  y ait  quelque  défaut  dans  l’œil;  nous  ne 
voyons  que  confufement;  nous  ne  diftinguons  que  les  grandes  parties, 
6c  même  avec  peu  de  certitude  ; l’objet,  quelque  compofé  qu’il  foit, 
nous  paroît  une  feule  mafle  où  il  ne  nous  eft  pas  poffible  de  difiinguer 
quelque  partie. 

Ces  mêmes  différences  ont  auffi  lieu  dans  la  connoiflance  des 
chofes  que  l’ame  fe  repréfente  fans  le  fecours  immédiat  des  ’fens.  Lorf- 
que nous  médirons  fur  quelque  matière  abftraite,  ou  que  nous  nous 
rappelions  des  faits  ; les  divers  objets  particuliers  dont  la  maffe  totale 
qui  nous  occupe,  eft  compofée,  fe  confondent  quelquefois  au  poinr, 
qu’aucun  ne  nous  occupe  en  particulier;  ôc  quelquefois,  nous  les  dif 
tinguons  fort  clairement  les  uns  des  autres;  nous  pouvons  en. faire  l’é- 
numération , ôc  indiquer  même  les  marques  qui  les  caraiftérifenr.  Voi- 
là l’analogie  entre  la  vifion  6c  la  perception , confidérée  en  général. 
Elle  s’étend  plus  loin. 

On  peut  démontrer  par  des  principes  d’Optique , que  dans  le 
grand  nombre  d’images,  peintes  à la  fois  fur  le  fond  de  l’œil,  il  n’y 
en  a qu’une  feule  qui  foit  parfaitement  diftinéte;  qu’elle  y occupe  un 
efjjace  extrêmement  petit  que  l’on  petit  regarder  comme  un  point 
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phyfique:  on  fait  déplus  que,.  pour  obtenir  une  image  entièrement 
diffincte,  il  faut  foire. quelque  effort,  qui  confifte  en  ce  que  l’on  diri- 
ge l’axe  de  l’œil  vers  le  milieu  de  l’objet;  que  l’on  ouvre  ou  ferme  la 
prunelle  pour  la  proportionner  au  degré  de  lumière  qui  émane  de  l’ob- 
jet, & pour  que  l’humeur  criftalline  (bit  bien  placée.  Tout  cela  eff 
analogue  à ce  qui  fo  paffe  dans  la  viiion  intérieure  de  l’ame. 

On  fe  rappelle  quelque  fait.  D’abord  l’efprir  eff  frappé  d’un 
grand  nombre  d’idées  à la  fois,  comme  l’œil  l’eft  en  s’ouvrant  pour 
voir  une  campagne.  Aufil  longtems  que  le  foie  qu’on  fe  rappelle 
n’eft  fixé  qu’en  gros,  tout  s’y  préfente  confufément,  & l’efprit  n’y 
diffingue  aucune  partie  comme  foparée  de  la  maffe  totale.  Mais,  dès 
qu’on  fait  quelque  effort  pour  diriger  l’attention  fur  un  des  objets  en 
particulier,  alors  la  perception  de  cet  objet  devient  claire,  & celle  de 
l’objet  entier  s’obfcurcit  davantage.  Si  l’objet  particulier  qu’on  a fixé, 
eff  compofé,  la  perception  n’a  pas  encore  toute  la  clarté  poffïble;  il 
faut  de  nouveau  décompofor  l’objet  6c  fixer  l’attention  fur  une  foule  de 
fes  parties  qui  ne  foit  plus  diviiible;  6c  alors  on  foifir  cette  partie 
avec  toute  la  clarté  polfible.  C’eft  ainfi  qu’on  parvient  à la  connoifo 
fonce  diffinéte  d’un  objet  compofé.  Pendant  que  l’efprit  eff  occupé 
de  l’analyfo  d’un  tel  objet,  il  n’y  a pour  chaque  moment  qu’une  feule 
notion  indivifible,  qui  foit  bien  claire,  un  foui  point  lumineux  dans 
l’ame,  6t  une  lumière  médiocre  dans  tes  points  voifins,  ou  une  per- 
ception confufo  des  notions  immédiatement  fiées  à celle  fur  laquelle  la 
lumière  eff  concentrée.  C’eff,  (pour  le  remarquer  en  paffant,)  cette 
perception  confufo  des  notions  voifines  qui  ouvre  à l’efprit  le  paflage 
d’une  idée  à l’autre. 

Cette  attention  concentrée  fur  un  fefil  point  de  l’objet  occafion- 
ne  la  diftradtion  qui  accompagne  ordinairement  la  méditation  profon- 
de. L’activité  de  l’ame  s’y  borne  tellement  à un  foui  objet,  que  les 
fonfations  mêmes  perdent  leur  force.  Audi  longtems  que  dure  cet 
acte  par  lequel  l’efprit  faille  avec  une  clarté  parfaite  quelque  notion  fim- 
ple , les  autres  facultés  font  affoupies  ; l’ame  n’a , ni  fontiment , ni  in- 
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cîination , ni  volonté  : on  peut  dire  même  qu’alors  elle  ne  Te  font  pas 
elle  - même , qu’elle  n’eft  préfente  qu’à  fon  objet.  Ce  qui  caraétérifo 
cet  état  de  méditation , eft  l’oubli  de  foi  • même , qui  rend  l’efprir  inac- 
ceflible  à tout  ce  qui  pourroit  le  diftraire  de  fon  objet.  Cela  le  met 
parfaitement  à fon  aife,  & il  manie  fon  objet  avec  une  liberté  & une 
facilité  parfaites , n’étant  folliciré  par  aucune  autre  force  que  par  celle 
de  faifir  exactement  l’objet  qu’il  a devant  lui. 

Cet  état  fi  favorable  à la  recherche  de  la  vérité , a des  défàvan- 
tages.  Audi  longtems  qu’il  dure,  on  eft  incapable  de  réfléchir  fur  foi- 
même;  on  ne  fent  aucun  motif  qui  tende  à des  aérions  relatives  à fa 
perfonalité;  l’homme  devient  lui -même  un  être  abftrait  qui  ne  tient 
à rien  dans  le  monde,  tout  ce  qu’il  y fait  au  delà  de  ce  qui  a rapport  à 
la  méditation,  il  le  fait  machinalement  & fans  le  favoir;  il  a tous  les 
fymptômes  d’un  imbécille.  On  peut  alléguer  en  preuve  ces  fameufes 
diffractions,  femblatles  à celles  d’Archimede,  auxquelles  tous  les  phi- 
lofophes  qui  fe  livrent  à de  profondes  méditations , font  quelquefois 
fujets.  Voila  qui  fuffic  pour  caractérifer  cet  état  de  l’ame,  que  je  nom- 
merai dans  la  fuite  l'état  de  méditation. 

Un  état  directement  oppofé  à celui-là  eft  l'état  du  fentiment. 
J’appelle  femiment,  toute  perception  enrant  qu’elle  eft  agréable  ou 
défagréable,  ou  entant  qu’elle  produit  le  défir  ou  l’averfion.  Le  fen- 
timent  eft  donc  un  acte  de  l’ame  qui  n’a  rien  de  commun  avec  l’objet 
qui  le  produit,  ou  qui  l’occaflonne.  Ce  que  Defcartes  a dit,  que  la 
douleur  n’eft  point  dans  l’aiguille  qui  la  produit,  eft  vrai  de  tous  les 
objets  qui  excitent  quelque  femiment  dans  l’ame.  Ce  n’eft  point 
l’objet  que  l’on  font,  c’eft  foi -même.  Dans  la  méditation,  l’efprit 
eft  occupé  d’une  chofe  qu'il  regarde  comme  hors  de  lui;  dans  le  fonti- 
menr,  l’ame  n’eft  occupée  que  d’elle- même.  Sans  cette  condition  le 
femiment  ne  peut  avoir  lieu.  J’ai  déjà  remarqué  que  les  fonfations 
mêmes  qui,  ordinairement,  produifont  le  fentiment  le  plus  vif,  de- 
viennent imperceptibles  dans  la  méditation  profonde;  cela  prouve  que 
le  fentiment  n’a  lieu  que  dans  l’état  des  perceptions  confufes.  On 
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peut  meme  dire,  que  Fa  force  du  fontimenr  eft  toujours  proportionnée 
au  degré  de  confufion  qui  régné  dans  les  perceptions  ; de  forte  que  le 
meme  objet,  apperçu  avec  une  confufion  double,  produit  un  fenti- 
menr  deux  fois  plus  fort,  que  celui  qui  réfulteroit  de  l’objet  dont  la 
confufion  foroit  deux  fois  moindre.  Cela  eft  confirmé  par  ce  que  j’ai 
prouvé  ailleurs , de  la  vivacité  des  fenfations.  En  général , les  objers 
apperçus  par  le  Cens  de  la  vue,  frappent  moins  que  ceux  que  nous 
recevons  par  l’ouïe  ; ceux-ci  moins  que  ceux  qui  opèrent  fur  l’ame  par 
le  moyen  des  autres  fens , plus  groflïcrs  encore  (*).  La  raifon  en  eft 
que  la  vue  produit  des  perceptions  moins  confufos,  que  ne  font  celles 
de  l’odorat  ou  du  goût.  Les  objets  vifibles  Ce  préfontent  fi  diftinéfe- 
ment  à l’efprir  qu’il  eft  inftruit  de  leur  forme,  de  leur  grandeur,  de 
leur  couleur,  du  lieu  où  ils  font;  ceux  de  l’ouïe  fe  préfentent  très  con- 
fufément;  à peine  croit  - on  s’appercevoir  d’où  nous  vient  l’imprcC 
fion  ; l’objet  même  eft  caché  ; dans  l’odorat , l’objet  qui  produit  la  fon- 
ction difparoît  abfolument.,  on  ne  font  que  fon  effet,  avec  une  con- 
fufion complette. 

Il  fomble  donc  indubitable  que,  dans  le  fentiment , Famé  ne  font 
clairement  que  fon  propre  état,  & que  l’objet  qui  produit  cet  état  lui 
eft  prcfque  imperceptible  ; au  lieu  que,  dans  la  méditation,  l’ame  s’ap- 
perçoir  à peine  elle  - meme , & ne  fo  fixe  qu’à  l’objet  qui  paroit  hors 
d’elle. 

Cela  fera  plus  clair  encore  par  les  obforvntions  fuivantes  for  le 
paffage  d’un  état  de  l’ame  à l’autre.  L’analogie  entre  la  vilion  & les 
perceptions  intérieures  dont  j’ai  déjà  parlé,  va  nous  fervir  encore  à 
expliquer  très  clairement  ce  paftage.  C’eft  une  condition  très  effen- 
tielle  pour  la  vilion  diftinéle  que  la  lumière  ne  foir  pas  trop  forte.  Auffi 
longtems  qu’elle  eft  proportionnée  à la  force  de  l’ceil , on  voit  à fon 
aife;  on  ne  font  point  l’organe  qui  eft  frappé,  on  n'eft  occupé  que  de 
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l’objer.  Dès  que  la  lumière  eft  trop  forte , elle  frappe  l’œil  de  façon 
qu’il  en  eft  incommodé  ; il  fe  fem  ébloui , & l’ame  n’apperçoir  plus 
l’objet  feul , mais  elle  fent  encore  la  gêne  où  fe  trouve  l’organe  de  la 
vifion.  L’éclat  de  la  lumière  frappe  tellement  les  nerfs  de  l’œil,  que 
la  vifion  fe  change  en  ta£b  Ce  ne  font  plus  les  nerfs  optiques  qui 
produifent  cette  fenfation  ; ce  fent  ceux  qui  appartiennent  au  fenj  du 
Toucher.  L’ame  quitte  donc  l’objet  vifible  pour  fe  livrer  à la  per- 
ception de  ce  qui  l’incommode  ; & ce  qui  l’incommode,  n’eft  pas  l’ob- 
jet même,  c’éft  la  lumière,  ou  plutôt  la  gêne  que  cette  lumière  caufe 
par  fon  éclat. 

Les  chofes  fe  paffent  de  même  toutes  les  fois  que  l’ame  fort  de 
l’état  de  la  méditation  pour  entrer  dans  celui  du  fenriment;  c’eft  tou- 
jours quelque  chofe  qui  reflèmble  à l’cblouiffement,  qui  produit  ce 
pa!Tage.  La  caufe  de  ce  changement  eft  ordinairement  une  idée,  qui, 
en  fe  préfenrant,  en  réveille  fubitement  un  grand  nombre  d’autres; 
cela  nous  confond,  & alors  nous  faifens  attention  à notre  état:  nous 
quittons  brufqucment  l’objet  que  nous  avions  contemplé,  & nous  en- 
trons dans  l’état  du  fentimenr.  Qu’il  me  foit  permis  d’alléguer  un  pe- 
tit fait  fort  propre  à éclaircir  tout  cela,  j’étois  préfent,  il  y a quelques 
années,  lorfqu’on  fit  des  expériences  fer  le  jet  des  bombes.  Le  mor- 
tier avoit  une  élévation  à peu  près  verticale;  la  bombe  devoir  tom- 
ber un  peu  en  avant  de  la  place  où  éroient  les  fpeéfateurs,  & on  ob- 
fervoit  le  tems  de  la  montée  & celui  de  la  defeente.  Les  fpetftateurs 
s’amufoient  fort  paifiblement  à voir  la  bombe  pendant  qu’elle  mon- 
tait; on  remarqua  le  moment  où  elle  ceffoit  de  monter,  on  la  vit  def 
cendre  peu  à peu,  chacun  n’étoit  occupé  que  de  cet  objet  ; lorfque 
tout  d’un  coup  on  entendit  crier,  elle  vient  à nous.  Les  idées  que  cela 
réveilla  firent  cefler  fubitement  la  contemplation  de  l’objet;  chacun  ne 
penfe  plus  qu’à  fei-même;  l’un  courut  à droite,  l’autre  à gauche  pour 
éviter  le  danger.  Ce  fait  eft  une  image  de  ce  qui  arrive  toutes  les 
fois  que  l’efprit  parte  de  l’état  de  la  méditation  à celui  du  fentiment. 

Tl  y 


® 4>  3 # 


Il  y a encore  une  chofe  très  digne  d’ètre  remarquée  ici.  C’eft 
que,  pendant  la  méditation,  il  ne  fe  paffe  rien  dans  le  corps  qui  puiffe 
réveiller  en  nous  l’idée  de  nous -même;  tout  y eft  d’une  tranquillité 
parfaite;  au  lieu  que  l’état  du  fentimenr  eft  toujours  accompagne  de 
quelque  fenfation.  La  douleur  refferre  la  poitrine,  le  plaifir  l’élargit 
au  contraire.  La  circulation  du  fang  (5c  les  nerfs  des  inteftins  font 
fenfiblement  affeétés  lorfque  l’ame  éprouve  un  fentiment  tant  foit  peu 
fort.  Dans  la  méditation,  il  femble  qu’il  n’y  ait  qu’un  très  petit  nom- 
bre de  nerfs  foiblement  ébranlés;  6c  dans  la  commotion,  l’ébranlement 
des  nerfs  eft  quelquefois  fi  grand , qu’il  fe  communique  au  fyfteme 
entier.  C’eft  aux  Phyficiens  à nous  apprendre,  s’il  n’y  a pas  la  même 
différence  entre  ces  deux  efpeces  de  nerfs  qu’il  y a entre  les  nerfs  opti- 
ques 6c  ceux  qui  caufent  la  fenfation  de  l’éblouiflcmenr. 

Je  crois  que  cela  peut  fuffire  pour  prouver  que , dans  l’état  du 
fentiment,  l’ame  apperçoit  clairement  fon  état  6c  y fixe  fon  attention, 
mais  qu’elle  apperçoit  obfcurément  l’objet  qui  l’a  produir,6t  n’y  prend 
pas  garde;  obfervation  très  importante,  qui  peutfervir,  comme  je  le 
ferai  voir  dans  la  fuite  de  ce  Mémoire,  à répandre  un  grand  jour  fur 
les  qucflions  les  plus  importantes  de  la  Pfychologie.  C’eft  cette  im- 
portance de  la  matière  qui  m’engage  à difîîper  quelques  doutes  qui 
pourroient  naître  contre  ce  que  je  viens  dire  fur  la  nature  de  l’état  du 
fentiment.  j 

L’agrémenr  qui  accompagne  la  méditation,  le  plaifir  qui  réful- 
te  des  travaux  de  l’cfprir,  de  la  contemplation  de  tout  ce  qui  eft  par- 
fait, la  joie  qu’on  fent  lorfqu’on  réuflit  à voir  diftin&emenc  ce  qui 
nous  a parû  fort  compliqué,  tout  cela  femble  prouver  que  le  fentiment 
agréable  vient  réellement  de  la  connoiffance  diftinite  des  objets;  ce 
qui  fèroit  directement  contraire  à ce  que  j’ai  remarqué  fur  l’état  du 
fentimenr. 

11  n'eft  pas  difficile  de  répondre  à cette  objection  ; mais  il  faut, 
pour  cela,  qu’on  examine  très  exactement  ce  qui  fe  paffe  en  nous  dans 
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les  cas  objectés.  Le  plaifir  qui  fèmble  accompagner  la  méditation  pro- 
fonde, ne  l’accompagne  pas,  mais  il  peut  la  fuivre.  Ce  n’eft  jamais 
au  moment  que  nous  fommes  occupés  à développer  une  idée  qu’elle 
nous  fait  plaifir;  c’eft  toujours  dans  ces  inftans  où  l’ame,  après  avoir 
vû  l’objet,  fait  un  retour  fur  elle -même.  Ces  deux  actes  de  l’ame 
peuvent  fe  fuccédcr  alternativement  avec  tant  de  rapidité  qu’on  les 
croit  flmultanés  ; ce  qui  très  certainement  n’eft  point  poffible.  Au 
fond,  rien  ne  nous  intérefle  que  ce  qui  cft  dans  nous -même;  or, 
(j’en  appelle  à l’expérience  de  tout  le  monde,)  tout  objet  de  médiration 
nous  parolt  hors  de  nous.  Audi  longtems  donc  que  cela  eft  ainfi , il 
ne  nous  touche  pas.  C’eft  d’ici  qu’il  faut  tirer  la  véritable  différence 
qu’il  y a entre  les  idées  de  fpéculation  & les  idées  de  pratique.  Cel- 
les - là  font  comme  hors  de  nous  & ne  font  accompagnées  d’aucun  re- 
tour fur  nous -même;  celles-ci  font  tellement  dans  nous,  que  nous 
ne  les  appercevons  qu’avec  le  fenriment  de  nous -même  qui  accom- 
pagne leur  perception.  Le  Géomètre  occupé  à réfoudre  un  problè- 
me n’en  a pas  le  moindre  plaifir  tant  que  fon  activité  eft  concentrée 
fur  fon  objet.  Mais,  après  avoir  fait  quelque  progrès  dans  fi  décou- 
verte, il  rafiëmblc  rapidement  les  idées  qu’il  vient  de  développer,  <Sc 
dont  l’enfemble  lui  fait  comprendre  la  jufteffe  de  fil  fblution.  C’eft 
alors  que  fon  ame  fait  un  retour  fur  elle -même,  & qu’elle  obferve  ce 
qui  fe  parte  en  elle.'  C’eft  ce  qui  produit  cette  émotion  plus  ou  moins 
forte  dont  chaque  fenriment  eft  accompagné.  Dans  les  travaux  de 
l’efprit  qui  ne  font  pas  des  plus  profonds,  on  quitte  de  tems  en  tems 
le  (il  de  la  recherche , pour  recueillir  en  une  feule  idée  tour  ce  qu’on  a 
fait  juf qu’au  moment  préfenr  : de  c’eft  alors  qu’on  fe  livre  au  plaifir  de 
ce  travail;  plaifir  qui  eft  produit  par  l’idée  confufè  de  notre  objet  <Sc 
par  l’idée  claire  de  nous  - mêmes.  Ce  libre  pafTage  de  l’un  de  ces  actes 
de  l’efprit  à l’autre,  eft  l’état  le  plus  parfait  où  l’ame  puiffe  fe  trouver; 
de  c’eft  l’habitude  de  pafTer  alternativement,  mais  très  rapidement,  de 
l'un  à l’autre , qui  fait  le  caractère  de  ces  Génies  également  propres 
pour  la  fpéculation  de  pour  la  pratique.  La  difficulté  de  pafTer  de  l’état  de 
contemplation  à celui  du  fenriment  rend  quelquefois  les  cfprits  les  plus 
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pcnétrans  très  peu  propres  aux  affaires,  & leur  donne  un  air  d’imbé- 
cillité qui  fair  qu’on  les  confond  quelques  fois  avec  les  cfprits  bornés. 

Il  y a encore  un  cas  qu’il  eft  imporranr  d’analyfèr  ici.  Quel- 
quefois les  fentimens  les  plus  vifs  femblent  être  produits  par  une  très 
grande  clarté  dans  la  perception  des  objets  ; ce  qui  pourroit  encore 
paroître  contraire  à mes  observations  fur  la  nature  de  l’état  du  fenti- 
ment.  On  a des  exemples  de  perfonnes  qui,  pendant  très  longtcms, 
ont  vécu  dans  divers  égaremens  de  l’efprit  ôc  du  cceur , & qui , frap- 
pées fubitement  par  un  trait  de  lumière , font  revenues  à la  raifon  de 
à la  vertu. 


Ces  Traits  de  lumière  capables  de  ramener  des  efprirs  égares, 
rcffemblent  beaucoup  aux  éblouifTemens  caufés  par  un  trop  grand 
éclat , ôc  le  cas  eft  fi  peu  contraire  à nos  obfervations , qu’il  fert 
plutôt  à les  confirmer.  Ce  changement  fubit  qui  produit  une  ré- 
volution entière  dans  l’efprit  Ôc  dans  le  cœur,  vient  précifcment  du 
grand  nombre  d’idées  jufquY.lors  très  confufes,  réveillées  par  une  feu- 
le idée  fort  lumineufe.  Un  homme  qui,  pendant  longtems,  avoit 
mal  vécu,  a une  idée  fort  obfcurc-du  défordre  de  fa  vie;  cela  ne  le  frap- 
pe poinr.  Un  moment  heureux  lui  fournit  une  feule  idée,  qui  répand 
plus  de  jour  fur  ces  idées  obfcures;  alors  elles  fe  préfentent  toutes  à la 
fois  avec  affez  de  clarté  pour  fixer  l’attention  ; leur  nombre  produit 
l’étonnement  & l’émotion  qui  l’obligent  de  rentrer  en  foi  - même  ôc  de 
prendre  une  connoifTance  claire  de  fa  propre  difformité  : de  la  naît  en- 
fin le  changement  fubit  donr  il  s’agit  ici  : il  n’eft  dû  qu’au  fentiment  de 
foi -meme;  mais  ce  fentiment  eft  occafionné  par  la  contemplation  d’u- 
ne idée  fi  lumineufe  qu’elle  produit  1 eblouiffemenr. 


J’ai  décrit,  avec  autant  de  clarté  qu’il  m’a  etc  poffible,  les  deux 
états  exrremes  de  l ame;  l’ctat  de  la  méditation  ôc  l’état  du  fentiment. 
Il  y en  a un  troilieme  qui  lient  le  milieu  entre  ces  deux,  ôc  que  je  nom- 
merai état  de  contemplation.  Je  vais  confidérer  les  principaux  phéno- 
mènes qu’il  offre  à l’obfervation. 


Dans 
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Dans  cet  état,  les  opérations  de  l’efprit  fcmblent  tenir  également 
-à  la  méditation  & au  fentiment.  Mais,  comme  il  eft  impollible  que 
l’attention  foit  dirigée  en  même  tems  vers  deux  objets  différens , l’état 
de  contemplation  réfulte  probablement  d’une  fucceffion  continuelle  & 
rapide  de  la  méditation  & du  fentiment.  On  fàifit  un  objer,  & l’in- 
ftartt  d’après,  qui  peut  bien  nous  paroître  le  même  inftant,  on  obfer- 
ve  en  foi  - même  l’impreffion  qu’il  fait  fur  nous.  C’eft  ainfi  que  nous 
nous  livrons  à la  contemplation  d’un  beau  payfage  : l’œil  parcourt  ra- 
pidement les  divers  objets  qu’il  y diftingue,  il  fe  fixe  fur  chacun  d’eux 
pour  un  inftant,  fans  l’approfondir  : & l’efprit,  après  avoir  faifi 
chaque  partie,  jouit  un  inftant  de  l’impreflîon  agréable  que  cet  objet 
fait  fur  lui.  Tout  fe  paffe  fà ns  effort;  les  impreflions  ne  font  qu’effleu- 
rer l’amc;  on  fe  contente  d’idées  confufes,  que  l’on  ne  veut  pas  ap- 
profondir. 

Cela  peut  venir  de  deux  caufcs:  ou,  de  ce  que  l’efprit  n’eft 
pas  difpofé  à s’attacher  fortement  aux  objets  qui  fe  présentent;  ou  de 
ce  que  ces  objets  font  de  nature  à ne  point  permettre  qu’on  les  appro- 
fondifie.  Il  y a des  tems  où  l'activité  de  l’ame  n’eft  que  médiocre,  où 
l’on  ne  fc  fent  difpofé  à aucun  effort,  foit  fatigue,  foit  mollefie  qui 
ait  produit  ce  relâchement  des  forces.  G’eft  alors  que  les  chofes  ne 
nous  frappent  que  légèrement.  D'autres  fois,  c’eft  la  nature  de  l’ob- 
jet même  qui  met  des  bornes  à l’activité.  Quand  l’objet  eft  tel,  que 
d’un  côté  il  n’eft  pas  polfible  de  l’approfondir,  & que  de  l’autre,  il 
ne  nous  inréreffe  pas  beaucoup;  ce  ne  fàuroit  être  tout  au  plus  qu’un 
objet  d’atnufement.  Voilà  donc  d’où  peut  naître  l’état  de  contem- 
plation. 

Les  idées  dont  on  eft  occupé  dans  cet  état,  n’ont  ni  la  netteté 
ni  la  précifion  de  celles  que  fournit  l’état  de  méditation  ; nous  ne  les 
faififfons  qu’en  gros  : nos  jugemens  fur  la  qualité  des  chofes  font  peu 
sûrs  alors.  Le  fentiment  qu’on  y éprouve  ne  fait  pas  des  imprefflons 
profondes , on  ne  connoîr  qu’imparfaitement  les  caufes  qui  le  produi- 
fent;  quelquefois  même,  on  eft  incertain  s'il  eft  agréable  ou  défâgréa- 
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ble  ; nous'  fom'mes  dans  un  écat  d’aifànce  fèmblable  au  cours  paifibfe 
d'une  riviere  qui  traverfe  une  plaine.  L’aine  jouir  alors  d’une  tran- 
quillité parfaire  5 elle  dirige  fbn  attention  machinalement,  mais  avec  fa- 
cilité, fur  toutes  les  parties  de  l’objet  qui  l’amuiè.  Difons  enfin  que 
c’eft  l’érat  où  nous  nous  trouvons  le  plus  fouvent,  l'état  de  médiocrité 
pour  toutes  les  opérations  de  l’ame. 

Voilà  les  divers  états  dans  l’un  defquels  Pâme  le  trouve  nécef- 
fàirement  toutes  les  fois  que  l’exercice  de  fes  facultés  eft:  accompagné 
de  l’apperceprion.  Car  nous  ne  parlons  ici,  ni  du  fommeil,  ni  des  au- 
tres états  où  Pâme  n’a  qu’une  connoiflance  obicure  d’elle  - meme  ou  de 
fes  opérations. 

Il  réfulte  de  ces  obfervations  qu’il  y a un  état  où  l’homme  voie 
très  diftinélement  6c  ne  fent  rien  ; un  autre  où  il  fent  fortement  & ne 
voit  rien  ; un  troifieme  où  il  voit  & fent  allez  clairement  pour  prendre 
connoiflance  de  ce  qui  eft  hors  de  lui  & de  ce  qui  eft  en  lui. 

J’ai  dit,  au  commencement  de  ce  Mémoire,  que  la  connoiflance 
développée  de  ces  trois  états  peut  être  très  utile  dans  l'examen  de  plu- 
fieurs  quefttons  pfychologiques , dont  la  folution  en  dépend.  Il  me 
refte  quelques  remarques  à ajoûter  pour  le  prouver. 

Ce  qui  a été  remarqué- fur  l’état  de  la  méditation,  nous  fait 
comprendre  pourquoi  les  hommes  les  mieux  exercés  dans  les  médi- 
tations profondes  font  fort  fouvent  inhabiles  aux  affaires.  C’eft  parce 
que  l’habitude  de  méditer  profondément  diminue  l’attention  fur  foi- 
mèmè,  6c  la  facilité  de  réunir  un  grand  nombre  de  chofes  dans  un  feul 
point  de  vue,  facilité  li  néceflaire  pour  réuflirdans  les  affaires.  La 
méditation  profonde  fait  l’effet  du  Microfcope,  qui  nous  montre  très 
dillin&ement  les  plus  petites  parties  d’un  objet,  mais  qui  en  même 
rems  diminue  tellement  le  champ  apparent,  qu’il  nous  eft  impoffible 
de  voir  l’objet  entier.  Dans  la  plupart  des  affaires,  reflèntiel  eft  d’é- 
loigner tellement  de  notre  vue  les  divers  objets  qui  y font  rélatifs, 
qu’il  foit  pofftble  de  les  faiflr  tout  à la  fois  pour  voir  leurs  liaifons  de 
M(m.  de  l’Acad.  Toin.  XIX.  G gg  leurs 
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leurs  rapports.  On  voit  encore  par  là  que  les  vérités  les  plus  éviden- 
tes ne  peuvent  être  celles  qui  influent  le  plus  fur  les  avions.  Car  l’é- 
vidence ne  réfulte  que  de  la  confidération  fucceflïve  des  idées  qui  y en- 
trent: par  cette  confidération  fucceflïve  l’attention  eft  entièrement  fixée 
for  les  objets,  que  l’on  voit  comme  hors  de  foi.  Or,  pour  agir,  il 
faut  voir  les  chofes  en  foi  ; ce  qui  n’eft  pas  poflïble  dans  un  état  où 
l’on  oublie  prefque  entièrement  fa  perfonalité.  La  vérité  qui  doit  in- 
fluer for  nos  a&ionsdoit  être  fàifïe  fans  efforr,par  une  attention  médio- 
cre, qui  nous  permette  de  réfléchir  for  nous  - memes  & de  fontir  l’effet 
de  cette  vérité  for  nous.  Tout  cela  fo  déduit  de  la  nature  de  l’état  de 
méditation. 

La  confidération  de  l’état  du  fentiment  nous  fournit  de  même 
pluûeurs  remarques  très  importantes. 

D’abord , il  eft  évident  que  l’on  ne  parvient  jamais  à connoîrre 
exactement  tout  ce  qui  appartient  aux  objets  qui  produifont  le  fonti- 
ment.  On  peut  même  dire  que,  plus  un  fentiment  eft:  fort,  plus  il  y 
a de  difficulté  à bien  connoîrre  l’objet  qui  le  produit.  On  fent  fa  pré- 
fonce , on  l’apperçoit  clairement  ; mais  on  n’a  pas  le  tems  d’obferver 
comment  il  opéré  fur  nous.  C’eft  parce  que  le  fentiment  fixe  d’abord 
rartenrion  for  nous -même  & la  détourne  de  l’objet.  On  voit  vifible- 
ment  cet  effet  dans  les  paftions  fortes.'  La  frayeur  fait  qu’on  oublie 
l’objet  qui  nous  menace,  & qu’au  lieu  d’éviter  le  danger  on  en  appro- 
che. Il  arrive  fouvent  qu’un  homme  rranfporté  de  colere  fo  venge 
fur  un  innocent  & laiffe  échapper  le  coupable.  On  conçoit  en  géné- 
ral d’où  vient  l’aveuglement  qui  accompagne  prefque  toujours  les  paf- 
fions  fortes.  C’eft:  que  dans  ces  paflïons  on  ne  fait  attention  qu’à  fon 
état  intérieur,  en  oubliant  tout  ce  qui  eft  hors  de  nous. 

Une  des  chofos  les  plus  difficiles,  e’eft  d’approfondir  la  nature 
cWs  objets  qui  excitent  des  fonrimens  forts.  On  en  trouve  deux  rai- 
fons  ; la  première , parce  qu’on  a rarement  le  tems  de  méditer  quand 
ccs  objets  ont  commencé  à nous  affe&er;  la  foconde,  parce  que  Je 
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fentiment  eft  toujours  produit  par  un  grand  nombre  de  perceptions 
qui  agiffont  à la  fois,  & qui  par  conféquent  font  néceflairement  confu- 
fos.  La  tendreffe  qu’un  pere  font  pour  fon  enfant  eft  le  réfultat 
d’un  très  grand  nombre  de  perceptions  qui  fo  préfontent  tout  à la  fois, 
& qui,  en  produifànr  d’abord  le  fentiment , fixent  l’attention  de  l’efprit 
fur  l’état  intérieur  de  l’ame. 

On  peut  encore  employer  utilement  les  obfervations  for  la  na- 
ture des  trois  états  de  l’ame , pour  faire  voir  quelles  font  les  difpofî- 
tions  de  l’efprit  qui  rendent  les  hommes  plus  ou  moins  capables  de 
fentiment,  par  confoquerft  ce  que  l’on  doit  faire  dans  l’éducation  pour 
augmenter  ou  pour  diminuer  la  fenfibilité  du  cœur.  Car  il  eft  évident 
que,  plus  on  a de  facilité  à faifirles  objets  par  intuition,  plus  on  eft 
difpofé  à la  fenfibilité  du  cccur;  & d’un  autre  côté,  plus  on  poflede 
l’habitude  de  méditer  profondément,  plus  on  diminue  la  difpofition 
que  l’on  défigne  par  le  terme  de  caur  fenfible.  O11  peur  donc  dire, 
généralement  parlant,  que  les  foiences  abftraitcs  peuvenr  forvir  à dimi- 
nuer la  fenfibilité  du  cœur,  & que  les  beaux-arts  au  contraire  peu- 
vent forvir  à l’augmenter. 

Artibus  ingemis  — — 

Pl  fl  or  a mollef:unt3  afperitasque  fugit. 

Je  remarque , en  dernier  lieu , que  les  obforvations  faites  for  Férat  de 
fentiment , nous  font  concevoir  qu’il  n’eft  prefquc  pas  poffiblc  de  fe 
garantir  des  impreffions  fubites,  ni  d’affoiblir  par  le  raifonnemenr  de 
telles  impreffions  au  moment  qu'on  les  font.  Un  foui  inftant  fuffit 
ordinairement  pour  produire  un  fentiment  vif;  & nous  avons  vû 
combien  il  eft  difficile  de  connoître  comment  cela  fo  fair.  Nous 
Tentons  le  défir  ou  Faverfion  fans  fàvoir  pourquoi  ; nous  fommes  folli- 
cités  par  des  forces  que  nous  ne  connoiflbns  pas  II  n’eft  donc  pas 
poffible  de  leur  oppofor  une  réfiftance  direéic.  Nous  fontons  la  plaie 
fans  voir  la  flèche  qui  nous  a blefle. 
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« Il  eft  donc  certain  que  l’homme  n’eft  point  maître  des  premiers 
mouvemens  de  Pâme.  Il  ne  conferve  pas  la  moindre  liberté  pour  fen- 
tir  ou  pour  ne  point  ièntir.  Tout  ce  que  l’on  peut  faire  pour  empê- 
cher l’effet  du  fentiment  eft  de  lui  oppofer  un  fentiment  plus  fort. 
Mais  il  y a malheureufemenr  des  cas  où  nos  perceptions  font  fi  em- 
brouillées qu’on  ne  peut  pas  même  démêler  quel  eft  l’objet  qui  a pro- 
duit le  fentiment.  J’ai  traité  ce  cas  particulier  dans  un  Mémoire-  lû  à 
l'Académie  il  y a quatre  ans  (*). 

Je  conclus  de  là,  que  les  fentimens  & les  fuites  immédiates 
qu’ils  ont,  font  des  actes  involontaires  de  Pâme.  C’eft  donc  à jufte 
titre  qu’on  leur  a donné  le  nom  de  pajfîom.  Car,  quoique  l’ame 
agifTe  indubitablement  dans  la  production  de  ces  pallions , on  n’en  voit 
que  l’effet,  dont  la  caufè  immédiate  eft  fi  bien  cachée  au  fond  de  l’ame, 
qu’on  ne  peut  la  connoître  que  très  rarement. 

L’homme,  malgré  la  liberté  phyjîque  par  laquelle  il  produit  lui- 
même  les  moindres  aCtes  de  fon  efprir,  jouit  très  rarement  de  fa  liberté 
morule , qui  confifte  dans  l’avantage  d’agir  par  connoifTance  de  caufè,  de 
fuivre  des  règles  & des  maximes  de  fbn  propre  choix.  11  ignore  la 
plupart  du  tems  les  raifons  qui  déterminent  fbn  jugement  & les  motifs 
qui  déterminent  fes  actions.  Comme,  dans  le  monde  matériel,  tout 
procédé  d’un  néceffité  phyfique  ; de  même,  dans  le  monde  intellectuel, 
tout  réfulte  d’une  néceflité  morale. 

Cependant  les  cas  où  il  nous  eft  permis  d’analyfèr  nos  raifbnne- 
nemens  & nos  fentimens,  nous  donnent  lieu  de  penfer  que,  comme 
dans  le  monde  matériel  tout  fe  fait  d’après  des  loix  confiantes  & inva- 
riables qui  rendent  à la  confervation  de  l’univers;  dans  le  monde  inrel- 
leCtuel  de  même , il  y a des  loix  qui  ne  font  pas  moins  invariables  & 
moins  fages  que  celles  du  inonde  vifible. 

(*)  Mémoires  de  l’Acad.  pour  l’année  M DCC  LIX.  p.  433. 
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OBSERVATIONS 

SUR 

QUELQUES  DIMENSIONS 

D U . 

MONDE  INTELLECTUEL. 

par  Mr.  LAMBERT. 

Pour  indiquer  le  fujer  de  ce  Mémoire,  je  commencerai  par  rappor- 
ter ce  qui  m’en  a fourni  l’occafion.  C’eft  la  Ieéture  de  Longin 
& la  comparaifbn  de  ce  qu’il  dit  fur  le  Sublime  avec  ce  que  d’autres  au- 
teurs en  ont  dit.  Longin  commence  par  faire  fouvenir  fon  ami  Teren- 
tianus  du  petit  traité  de  Cecilius , qui  roule  fur  la  même  matière , & 
du  peu  de  fatisfaélion  que  leur  a caufée  la  leéfure  de  cet  ouvrage.  Il 
taxe  le  Bile  de  Cecilius  de  bartefle  & de  répondre  aflez  mal  à la  di- 
gnité de  fon  fujer.  Il  l’accule  encore  de  n’avoir  pas  rouché  les  points 
principaux  de  cette  matière  nCecilius>  dit-il,  s’efforce  de  montrer 
„par  une  infinité  de  paroles  ce  que  c’eft  que  le  grand  & le  fublime, 
„comme  fi  c’étoit  un  point  fort  ignoré:  mais  il  ne  dit  rien  des  moïens 
„qui  peuvent  porter  l’efprit  à ce  grand  & à ce  fublime.  Il  parte  cela, 
„ je  ne  fai  pourquoi,  comme  une  chofè  abfolument  inutile,  etc.“ 

Comme  le  petit  traité  de  Cecilius  ne  nous  eft  point  parvenu,  il 
femble  qu’il  faille  nous  en  tenir  au  jugement  de  Longin.  Cepen- 
dant il  y auroit  eu  des  raifons  à y oppofèr.  D’abord  Longin  ièm- 
ble  infinucr  que  pour  écrire  fur  le  fublime  il  faut  emploïer  un  fty- 
le  fublime,  ce  qui  peut  être  bon  fans  cependant  être  nécejfaire , parce 
que  le  ftyle  didactique  doit  être  fimple  & clair.  Enfuite  Cecilius  eft 
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blâmé  d’avoir  emploie  beaucoup  de  paroles  pour  dire  ce  que  c’eft  que 
le  grand  <5c  le  fublimp. . A'  la  vérité  je  le  blâmerois  auffi , non  pas 
de  cette  infinité  de  paroles,  mais  parce  qu’il  eft  très  vraifemblable 
qu’avec  tout  ce  verbiage  il  n’a  rien  dit  de  fiuisfaifanr.  Car  fi  Cecilius 
avoir  bien  dit  ce  que  c'efi  que  le  fublime,  Longin  n’auroit  pas  eu  fujct 
de  le  condamner  fur  ce  qu’il  n’a  pas  indiqué  les  moïens  d'y  parvenir , 
puifque  ces  moïens  fe  trouvent  comme  d’eux  - memes,  quand  le  fubli- 
meell  bien  connu.  Et  fi  Longin  prétend  que  ce  n’eft  pas  là  un  point  fort 
ignoré , je  doute  qu’on  en  tombe  d’accord.  Il  eft  vrai  qu’on  peut 
alléguer  un  grand  nombre  d’exemples,  où  le  fublime  brille  trop  pour 
être  méconnu.  • Mais  tous  ces  exemples  ne  font  que  nous  le  montrer , 
fans  nous  l’ expliquer , fans  nous  en  donner  une  définition  qui  foit 
adéquate  & qui  puiffe  fervir  de  bafè  dans  la  théorie  «5c  dans  la  prati- 
que. C’eft  ainli  que  la  lumière  fe  fait  voir  à tous,  mais  la  voir  & la 
connaître  intimement  ce  font  deux  choies  fort  différentes.  Si  donc 
Cecilius  s’eft  donné  beaucoup  de  peine  pour  examiner  ce  que  c’eft  que 
le  fublime , ce  n’eft  pas  de  quoi  Longin  devoir  le  blâmer  : «5c  s’il  n’y 
a point  réulfi,  Longin  pouvoir  & borner  à louer  la  bonne  intention 
que  Cecilius  avoit  eue. 

Mais  Longin  a-t-il  mieux  réufti,  & apres  avoir  lu  fon  traité 
eft -on  plus  inftruit  de  la  nature  <5c  de  l’effence  du  fublime?  Quant  à 
moi  je  ne  pourrois  le  dire,  <5c  je  connois  de  grands  Critiques,  qui 
doutent  que  Longin  fe  foit  entendu  lui  - même  ; du  moins  trou- 
ve-t-il de  la  peine  à s’expliquer  affez  nettement.  La  plupart  de 
ceux  qui,  après  lui , ont  écrit  fur  les  beaux  arts  «5c  fur  les  belles  lettres, 
fe  font  fait  un  devoir  de  chercher  une  définition  plus  adéquate,  «5c  cha- 
cun d’eux  rrouvoit  des  fiicceffeurs,qui  croïoient  devoir  faire  encore  de 
nouvelles  recherches.  Les  uns  expliquoient  le  fublime  par  des  exprefi 
fions , qui  n’étoient  que  grammaticalement  équivalentes  ; les  autres  vou- 
loient  le  faire  connoitre  par  Ces  effets ; d’autres  par  les  nccafions  où  il 
faut  l’emploïer,  & d’autres  enfin  par  desr<r«fj,qui  avoient  encore  plus 
befoin  d’être  définis,  que  le, fublime  même.  On  en  trouve  au/Ii,  qui 
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vouloient  le  faire  connoirre  en  faifant  une  énumération  des  tfpeces.  Et 
fi,  chez  tous  ces  auteurs,  on  trouve  par- ci  par- là  quelque  trait  qui  pa- 
roit  toucher  à ce  qui  eft  effenriel , ils  ne  s’y  arrêtent  pas , mais  ils  Te 
perdent  d’abord  dans  des  idées  qui  ne  font  qu'accejfoires , ou  qui  éloi- 
gnent de  nouveau  du  but  qu’il  falloir  fè  propofcr.  Il  fèmble  donc  que 
tant  d’cflais  manques  devroient  retenir.'quiconque  voudroit  remanier  ce 
fùjer  pour. le  mettre  une  fois  pour  toutes  dans  fon  jour.  Auffi  trou- 
ve-t-on des  auteurs  qui  renonçant  à ces  recherches  avancent  que  le 
fublime  doit  être  fenti  ôc  non  défini  • ce  qui  fèroit  très  vrai , fi  le  fubli- 
me  étoic  une  perception  fimple. 

Pour  voir  ce  qu’il  y auroit  encore  à dire  là  -defius,  ôc  pour  pro- 
céder méthodiquement,  commençons  par  établir  l’état  de  la  queftion  ôc 
les  cas  qu’elle  renferme.  Pour  cet  effet  il  ne  fuffit  pas  de  dire  qu’il  s’a- 
git de  définir  le  fublime,  ou  d’expliquer  en  quoi  il  confifte.  Car  il 
s’en  faut  de  beaucoup  que  routes  les  définitions  fe  trouvent  de  la  mê- 
me maniéré.  Quelquefois  la  chofè  elle -même  eft  fi  connoifTable  6c 
prêfente  toutes  fes  parties  d’une  façon  fi  diftincte,  qu’on  n’a  qu’à  les 
nommer  pour  en  faire  une  définition  adéquate  ôc  complette.  D’autres 
fois  un  terme  doit  être  défini  parce  qu’il  eft  vague  & ambigu,  ôc  il  faut 
en  tirer  la  définition  d’un  grand  nombre  de  phrafes  où  il  eft  emploie. 
Ces  cas  different  de  celui  dont  il  eft  ici  queftion.  Tâchons  donc  de 
le  rendre  plus  connoifTable. 

D’abord  je  remarque  que  le  terme  fublime , lorfquril  eft  em- 
ploie dans  les  belles  lettres,  eft  un  terme  métaphorique,  tranfporté 
du  monde  phyftejue  dans  le  monde  intellectuel.  Il  appartient  donc  à la 
fécondé  de  ces  claflès,  dont  je  fais  l’énumération  dans  le  iome  cha- 
pitre de  ma  Sémiotique  ; 6c  la  réglé  que  je  donne  pour  les  termes  de 
cette  clafie,  c’eft  qu’il  faut  commencer  par  expofer  ce  qu’on  appelle  le 
tertium  comparationis. 

En  fécond  lieu,  pour  fàrisfaire  à une  autre  réglé,  qui  pour  le  cas 
préfent  demande  encore  d’autres  données , j’obferve  que  le  terme  fu- 
blime 
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blime  fe  rrouve  avoir  quelque  affinité  avec  un  certain  nombre  d’autre» 
termes,  qu’il  conviendra  de  palier  en  revue  pour  fixer  d’autant  mieux 
les  différences  & les  nuances , par  lefquelles  ils  fe  rapprochent  les  uns 
des  autres  dans  I’ufage  qu’on  en  fait  ou  qu’on  en  doit  faire.  Tous  ces 
termes  font  une  efpece  de  famille  en  ce  qu’ils  tiennent  les  uns  aux  au- 
tres; & il  s’agira  de  voir,  fi  tous  ceux  qui  s’y  rapportent  dans  le 
monde  phyfujue , y appartiennent  encore  lorfqu’on  en  fait  ufage  dans  le 
monde  intelle&uel ? Commençons  par  le  monde  phyfique. 

Ce  qu’on  y appelle  haut  & élevé  approche  le  plus  de  ce  qu’on 
nomme  fublime.  La  différence  qu’il  y a,  e’eft  que  l’idée  du  haut  ren- 
ferme celle  de  l’étendue  ou  de  toute  la  longueur  verticale  d'un  objet. 
C’eft  ainfi  que  nous  difons  une  haute  montagne,  un  arbre  fort  haut 
etc.  Le  terme  élevé  veut  dire  placé  à une  certaine  hauteur.  Ce  terme 
renferme  donc  l’idée  de  la  hauteur  de  l’objet,  qui  fert  d’appui  à ce  qui 
eft  élevé.  Au  contraire,  ce  qu’on  appelle./^///**-  ne  renferme  ni  la  me- 
fure  de  la  hauteur  ni  l’idée  de  l’appui.  Il  s’y  trouve  quelque  chofe 
d’abfolu , & ce  qui  eft  fublime  eft  confidéré  comme  flottant  au  - deffus 
de  tout  ce  qu’on  nommeroir  Amplement  haut  ou  élevé.  Enfin  le  fu- 
blime différé  encore  de  ce  qu’on  nomme  éminent , en  ce  que  ce  qui  eft 
éminent  fe  rapporte  encore  à l’objet  haut  ou  élevé  au  deflus  duquel 
il  émine. 

Voilà  donc  les  différences  que  j’ai  cru  devoir  faire.  Je  n’ignore 
pas  que,  chez  les  auteurs  latins,  le  terme  fublimis  ne  fe  prend  pas  tou- 
jours dans  un  fens  aulli  abfolu  que  je  viens  de  le  faire.  Mais  j’ai 
chotfi  cetre  lignification,  parce  que  c’cft  celle  qu’on  a tranfportée  dans 
le  monde  intelle&uel. 

Apres  ces  termes,  qui  fe  rapprochent  beaucoup  les  uns  des  au- 
tres, je  pafferai  à ceux  qui  en  different  d’avanrage,  ou  qui  même  font 
totalement  oppofés.  Tels  font  les  termes  bas,  profond , ahaifft,  en- 
foncé. Ces  termes  fè  rapportent  encore  à la  direction  verticale.  Mais 
il  y en  a d’autres  qui  fe  rapportent  à une  direclion  pluj»  ou  moins  ho- 
rizon- 
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rizontale , 'tels  que  font  p.  ex.  les  termes  éloigné , reculé.  Enfin,  il  s’en 
trouve  qui  ne  fé  bornent  pas  à une  dimcnfion , comme  p.  ex.  les  ter- 
mes grand,  vaftet  ample , tien  du  etc. 

Or,  pour  transporter  ces  ternies  du  monde  phyfique  dans  le 
monde  intellectuel,  il  s’agira  de  bien  faifir  le  tertium  comparationis , 
qui  doit  fervir  comme  de  pont  de  communication.  Pour  cet  effet  je 
choifis  d’entre  ces  termes  les  trois  fuivans 

fullime , éloigné , profond. 

Ces  trois  termes  partent  d’un  point  commun.  Car,  Toit  qu’on  s'élve, 
ou  qu’on  s'éloigne , ou  qu’on  s'enfonce , on  part  de  l’endroit  où  on  s’eft 
trouvé,  Ôc  que  l’on  confidere  comme  préfent  ou  proche.  Ainfi  ce  qu’on 
appelle  proche  Ce  trouve  erre  également  en  oppofition  avec  ce  qu’on 
appelle  fullime , éloigné , profond.  Il  n’y  a d’autre  différence  que  cel- 
le de  la  direction.  On  voit  auifi  que  ces  termes,  dans  le  monde  phyfi- 
que, font  emploies  à exprimer  les  différentes  dhnenfous  de  l'efpace.  Et 
comme  le  point  qu’on  regarde  comme  fixe  & duquel  on  part,  eft  ce- 
lui où  nous  fommes,  je  veux  dire,  un  point  de  la  furface  de  la  Terre, 
c’eft:  auifi  à ce  point  que  nous  rapportons  communément  ce  quç.  nous 
appelions  fullime , éloigné , profond. 

Voila  donc  le  tertium  comparationis  établi.  Tranfportons  - nous 
maintenant  dans  le  monde  intellectuel,  & nous  y retrouverons  tous  ces 
termes  changés  en  métaphores.  Remarquons  pour  cet  effet  que  le  mon- 
de intellectuel  comprend  les  différens  objets  des  facultés  de  l'urne , c’cft 
à dire  ceux  de  l'entendement  & de  la  volonté.  Or,  à l’égard  des  uns 
6c  des  autres,  le  tertium  comparationis  exige  que  nous  commencions 
par  ce  qui  eft  confidéré  comme  proche,  afin  de  partir  de  là  comme  d’un 
point  fixe  vers  ce  qui  devra  ctre  confidcré  comme  fullime , éloigné , 
profond.  Appliquons  d’abord  cette  façon  de  procéder  aux  objets  de 
l’entendement  proprement  tels,  je  veux  dire,  Gms  avoir  égard  aux 
Belles  - lettres. 
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Ici  il  eft  clair  que  ce  qu’on  peur  appcller  proche , c’eft  la  connoif 
fonce  commune , j’entens  celle  qui  eft  à la  portée  de  tour  le  monde,  qui 
ne  demande  pour  erre  acquifè,  que  l’ufàge  des  fens  & de  l’imagination, 
fans  qu’il  s’y  joigne  beaucoup  d’attention  ni  de  réflexion,  ni  aucune 
étude  particulière. 

Ce  qui  étant  établi , on  voit  aifément  que  ce  qu’on  peut  ap- 
peler éloigné , ou  reculé  au  - delà  des  bornes  de  cette  connoiflance 
commune,  comprend  tout  ce  qui,  pour  être  connu,  demande  une 
fuite  plus  ou  moins  longue  de  roifonnemens.  La  phrafe  : pouffer  fort 
loin  fs  recherches , indique  à peu  près  la  même  chofe.  La  connoiflan- 
ce commune  nous  offre  un  grand  nombre  d’idées  & de  propofirions, 
dont  nous  avons  une  comioiffmce  hijlorique , en  ce  que  nous  les  devons, 
foit  à notre  propre  expérience,  foit  à celle  des  autres.  Un  peu  d’atten- 
tion nous  fait  voir,  qu’en  comparant  ces  propofirions  enfemble,  il 
s’en  trouve  qui  peuvent  fc  lier  en  ce  qu’elles  fervent  de  prémifles 
dont  il  découle  quelque  conclufion.  A'  mefure  que  ces  conclufîons 
fè  lient  à d’autres  prémifles,  le  fil  du  raifonnement  s'allonge  & on  par- 
vient à des  concluions  plus  éloignées  du  premier  point  où  on  avoit 
commencé.  Le  grand  nombre  de  propofirions  que  la  connoiflance 
commune  fournit,  fait  entrevoir  que  ces  fortes  de  liaifons  & de  re- 
cherches peuvent  être  poi/ffées  fort  loin.  Et  comme  les  nouvelles  pré- 
mifles  dont  on  a befoin  ne  fe  préfèntenr  pas  toujours  d'elles -memes,  & 
que  pour  les  trouver  il  faut,  pour  ainfi  dire,  pafler  en  revue  toutes  cel- 
les que  nous  préfente  la  connoiflance  commune , on  voit  pourquoi  on 
dit  qu’elles  demandent  d’être  recherchées , ou  qu’il  faut  pouffer  fes  re- 
cherches plus  loin. 

En  tout  ceci  il  n’entre  encore  rien  de  fullime  ni  rien  de  pro- 
fond. La  connoiflance  commune  eft  confidérée  comme  un  champ 
vafte  & étendu , & tout  ce  qui  en  découle  eft  placé  d’autant  plus  loin, 
qu’il  faut  un  raifonnement  plus  long  pour  y parvenir.  Ce  n’eft  pas 
cependant  que  certe  longueur  du  raifonnement  foit  toujours  la  mefure 
exaéle  de  l’éloignement  ou  de  la  diftance.  11  y a dans  ce  champ  intel- 
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leStuel  des  chemins  obliques  & des  détours  comme  dans  les  champs 
phyfiques.  On  ne  parvient  fouvent  d’une  propofition  à une  autre  que 
par  une  longue  fuite  de  termes  moïens,  quoiqu’on  y pût  parvenir 
comme  en  ligne  droire,  fi  on  choifîflbit  les  prémiflcs  qui  y condui- 
fent  directement.  On  pourra  voir  là  deffus  le  j"1'  & le  6me  chapitre 
de  ma  Dinnoio/ogie , où  j’ai  fait  le  dénombrement  de  ces  fortes  de  rou- 
tes ôc  de  détours.  Je  me  borne  ici  à remarquer  que  ce  champ  efb  con- 
fédéré comme  une /impie furf ace.  Et  c’eft  auflï  pourquoi  la  connoiflnn- 
ce  commune,  de  même  que  ce  qu’on  appelle  Littérature , & Eru  iition> 
& tout  ce  qui  en  découle  par  une  Ample  combinaifon  des  proposions 
qu’elle  fournit,  efb  regardé  comme  une  connoiflance  purement  fupeifi- 
cielle , quelque  vafie,  ample , dijfiufe  etc.  quelle  foit  d’ailleurs. 

Voïons  maintenant  ce  qui  fe  trouve  au -deffus  Ç?  au-drffbus  de 
cette  fur  face,  je  veux  dire  ce  qu'on  appelle  fublime  ôc  profond.  Ici  il 
ne  s’agit  plus  des  images  des  choies,  ou  des  proposions  que  les  fens 
nous  fourniflent.  Il  s’agir  des  idées  plus  réelles  6c  plus  réfléchies  que 
nous  devons  nous  en  former.  Et  on  voit  aifément  que  ce  qu’on  doit 
appeller  profond  concerne  l'intérieur  des  chq/ès  ou  de  leurs  idées , je 
veux  dire,  leurs  parties  confiitutivcs , les  ingrédient  dont  elles  font  com- 
pofées  & dont  les  fens  ne  nous  préfentent  que  le  mélange  confus. 
Ainfi  ce  n’efb  pas  dans  les  idées  fimples  qu’il  faut  chercher  ce  qui  efb 
profond , mais  ces  idées  elles- mêmes  peuvent  fo  trouver  fort  enfoncées 
Ôt  fort  cachées  dans  d’autres  qui  en  font  compofées.  A'  moins  qu’on 
ne  foit  parvenu  à démêler  toutes  les  idées  fimples  dont  une  idée  eft 
compofé-e,  on  ne  peut  pas  dire  qu’on  les  ait  absolument  approfondies. 
C’elb  ainli  qu'on  n’approfondit  pas  l'intérieur  de  la  Terre,  à moins 
qu’on  ne  connoifle  ce  qui  s’y  trouve  depuis  la  furfice  jufqu'à  fon  centre. 
AulH,  à cet  égard,  toute  idée  compofée  reflcmble  à la  Terre.  D’entre 
les  idées  fimples  qui  lacompofènr,  il  s’en  trouve  toujours  une  qu’on 
peut  regarder  comme  le  centre  auquel  tomes  les  autres  fe  rapporteur, 
four  les  approfondir,  il  ne  fuflît  pas  d’en  donner  u ne  définition  nom  naie. 
Ces  fortes  de  définitions  font  encore  partie  de  la  conno/jfancc  commune , 
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en  ce  qu’elles  ne  font  qu’indiquer  une  chofe  par  fon  rapport  à quelque 
autre  qu’on  regarde  comme  plus  connue.  C’eft  peu  de  chofe  que  de 
dire  que  l’homme  cft  un  animal  raifonnable.  Pour  l’ approfondir , il  s’a- 
gir de  connoirre  fout  le  mécanifme  de  fon  corps,  le  mécanifme  intel- 
lectuel de  fon  efprit  6c  les  abymes  de  fon  cœur.  Voilà  de  quoi  cr en- 
fer éternellement. 


Mais,  pour  approfondir  une  idée,  il  ne  fuffit  pas  de  la  réfoudre 
en  fos  parties  conftitutives,  qui  fonr  des  idées  fimples.  On  voit  bien 
qu’il  faut  encore  découvrir  lesdifférens  rapports  qui  lient  ces  idées.  De 
là  on  tirera  des propofitions , qui,  concernant  l'intérieur  des  chofos, 
font  encore  nommées  profondes.  Il  s’agit  de  plus  de  lier  ces  propofi- 
tions  en  forte  qu’elles  puiflent  former  une  théorie  complctte  de  l’objet 
qu’on  veut  approfondir,  & ce  n’eft  qu'alors  qu’on  pourra  dire  qu’on 
l’a  approfondi  en  effet.  Un  homme  qui  s’eft  rendu  capable  d’appro- 
fondir les  chofos,  du  moins  celles  qui  font  l’objet  de  fos  recherches, 
eft  appellé  profond.  On  voit  bien  que  cela  demande  une  attention , une 
fugacité  & une  pénétration  plus  que  médiocres.  Il  en  eft  tout  autre- 
ment de  l'homme  fuperficiel , dont  il  ne  fera  pas  difficile  de  tracer  l’ima- 
ge que  voici.  V homme  fuperficiel  ne  connoit  que  les  noms  & les  attri- 
buts fonfîbles  des  chofos,  il  en  ignore  les  liaifons,  il  ne  pénétré  pas  à 
l’effence , il  s’attache  aux  images , il  s’en  rapporte  aux  ouï  - dire,  à rhé- 
torique, aux  titres.  L’attention  l’abandonne,  & s’il  fe  donne  quel- 
que peine,  c’eft  pour  gagner  en  furface,  & pour  s’en  remettre  à la  mé- 
moire. Quand  il  prétend  rapprocher  les  objets , il  néglige  les  racines, 
il  coupe  l’herbe,  & elle  flétrit  & feche.  Il  évite  le  détail,  & ne  par- 
vient gueres  aux  dernieres  applications.  Il  n’eft  ni  commençant , ni 
ignorant , mais  il  feroit  mieux  d’etre  l’un  ou  l’autre,  afin  d’éviter  de 
fe  donner  les  airs  de  juge  compétent  & de  forvir  de  rifée  à ceux 
qui  approfondifient  mieux  les  chofos.  Il  décide  indéfiniment,  il 
connoit  des  rapporrs  fins  fovoir  jufqu’où  ils  s’étendent.  Il  appli- 
que au  tout  ce  qui  ne  convient  qu’à  la  partie.  Il  n’eft  pas  nécef- 
fàire  de  le  pénétrer,  il  fufSt  de  l’eiReurer.  Il  échappe  quand  on  pré- 
tend 


rend  l’arrêrer;  6c  c’eft  peine  perdue  que  de  lui  montrer  Fintériem' 
des  chofès  etc. 

Ajoutons  que,  d’entre  plufieurs  e/prits  qui  approfondifTent  un 
injet,  «elui  qui  cft  moins  profond  peur  favoir  que  d’autres  ont  pénétré 
plus  avant , mais  il  ne  lait  pas  de  combien  ; il  ignore  encore  s’ils  ne  Ce 
font  pas  engagés  dans  quelque  Jpéculation  creufe,  qui  ne  leur  offre  rien  de 
fotide.  Il  n’y  a que  le  plus  profond  qui  puifTe  donner  des  mefures  pour 
ceux  qui  le  font  moins.  Cette  même  remarque  a lieu  à l’égard  de  ce 
qui  cft  éloigné  ôc  fublime.  Ainfi  je  ne  la  répéterai  pas’  particuliére- 
ment pour  ces  deux  autres  dimenfions  du  monde  inrelle&uel.  Jïobfer- 
ve  feulement  qu’il  n’y  a encore  que  dans  les  Mathématiques  des  mefu- 
res bien  décidées  pour  les  différens  progrès  qu’on  fait-  C’eft  ainfi  que 
tout  le  monde  fait,  qu’en  Arithmétique  la  numération,  l’addition,  la 
fouftraélion,  la  multiplication  etc.  fe  fuivent  dans  cet  ordre,  6c  qu’auiïi 
loin  qu’on  puifTe  aller,  tous  les  pas  font  comprés,  6c  pour  ainfi  dire  nu- 
mérotés. Il  n’en  eft  pas  de  même  des  autres  connoiffances  abftraites, 
parce  que  pour  bien  failir  la  force  des  définitions  6c  des  propositions 
qui  s’y  trouvent,  il  faut  avoir  rencontré  dans  un  grand  nombre 
d’exemples  6c  de  phrafes  particulières  les  idées  qu’elles  renferment. 
De  là  vient  qu’il  faut  être  Méiaphyficien,  Moralifte  etc.  avant  que  de 
lire  les  traités  fyftématiques  de  ces  Sciences , 6c  qu’enfuite  on  n’y  trou- 
ve que  ce  qu’on  a sû  depuis  longtems,  6c  qu’il  n’y  a tout  au  plus 
que  les  hypothefes  qu’on  n’a  pas  sû  d’avance.  Avec  tout  cela,  un 
fyftemc,  quoique  médiocre,  eft  toujours  préférable  à cette  connoif- 
fànce  confufè  à laquelle  les  perfonnes  non  lettrées  peuvent  parvenir 
peu  à peu  6c  fans  deffein  prémédité.  J’excepterai  encore  la  Logique, 
qui,  furtout  dans  la  théorie  du  raifonnement,  ne  le  cede  en  rien  à la 
Géométrie,  6c  où  les  pas  qu’il  faut  faire  font  également  comptés. 

Paffons  encore  à ce  qui  fe  trouve  au  - defTus  du  champ  de 
la  connoiffance  commune  6c  fuperficielle.  Ici  nous  trouverons 
d’abord  des  élévations  de  terrain,  des  montagnes,  je  veux  dire, 
des  idées  rapprochées , entajfées , accumulées , non  pas  pour  en  faire 
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âfts-amas  informes,  mais  pour  en  former  des  clnjjes  5c  pour  réunir  rou- 
tes celles  qui  font  partie  d’un  même  Syfteme.  On  voit  aifëment  que  je, 
parle  de  la  dépendance  5c  de  la  fubordination  des  idées,  qui  fait  qu’on 
regarde  une  idée  comme  d’autant  plus  élevée  y qu’elle  eft  plus  générale , 
De  là  les  termes  d e genre  fupérieur , d’efpeces  inférieures,  d'idées  fub al- 
ternes etc.  En  montant  davantage,  nous  nous  trouverons  dans  les  ré- 
gions aeriennes , car  c’eft  ainfi  qu’on  pourra  nommer  les  idées  qui, 
pour  être  abjiraites , ne  paroiflènt  plus  avoir  de  corps.  Il  ne  refte 
plus  qu’à  franchir  ces  régions  pour  nous  trouver  dans  des  contrées 
dont  un  poète  dit: 

Candidus  injùeti  miratur  Iimen  otympi, 

je  veux  dire  dans  la  région  des  idées  tranfcendnntes , qu’on  a toujours 
confidérées  comme  ce  qu'il  y a de  plus  fublime  dans  les  connoiflances 
philofophiques  & mathématiques.  Il  eft  bien  vrai  que  pour  y parve- 
nir on  fait  fouvent  un  vol  d 'Icare  qui  fb  termine  par  une  chute  fatale.  II 
eft  bien  vrai  aulTi  qu'en  fait  de  Morale  5c  de  Politique  on  fe  figure 
quelquefois  je  ne  fai  quelles  fublimes  perfections,  qui,  pour  être  au- 
defliis  des  forces  humaines,  n’aboutifîent  qu’à  une  fpéculation  creufe  5c 
fans  ufàge  pour  la  pratique.  Enfin,  il  eft  bien  vrai  aulfi  qu’à  moins 
que  les  idées  abftraites  5c  tranfeendanres  ne  puiflent  être  ramenées  à 
celles  où  il  faut  les  appliquer,  on  perd  ce  qu’elles  peuvent  avoir  d’u- 
tile, 5c  on  rifque  de  s’égarer  dans  ces  efpaces  intermédiaires,  qui  les 
féparent  des  idées  plus  individuelles.  C’eft  ninlï  que  la  Cojmologie 
tranfeendante , quelque  fublime  qu’elle  puifle  être,  paroit  encore  fé- 
parée  par  un  intervalle  immenfe  de  cette  Cojmologie  empirique , que 
l’Aftronomie  5c  la  Phyfiquc  expérimentale  nous  font  connoitre.  Un 
femblable  intervalle  fe  trouve  encore  entre  la  Dynamique  tranfeendante 
5c  celle  qui  nous  eft  connue  par  l’expérience.  On  en  trouvera  un  au- 
tre non  moins  grand  entre  la  Chymie  5c  ccrte  Théorie  aljh  aite  des  corps , 
qui  n’eft  encore  que  trop  brièvement  expofée  dans  les  traités  de  Phyli- 
que  générale  5c  dans  ceux  de  Métaphylique. 


Tout 


Tout  ce  que  je  viens  de  dire  fur  ce  qui,  dans  le  monde  inteHeo 
fuel,  s’appelle  éloigné,  profond,  fubhme , ne  regarde  encore  que  les 
objets  de  l'entendement  proprement  tel,  ou  les  connoiflances  folides 
& exactes.  Avant  que  d’en  venir  à ce  qui,  dans  les  Belles  - lettres,  peut 
êrre  défigné  par  ces  termes,  il  convient  de  pafler  à la  fécondé  partie 
du  monde  intellectuel,  qui  comprend  les  objets  de  la  volonté.  Ces 
objets  font  le  bien,  & généralement  Yeftimation , la  valeur,  le  prix  des 
chofes,  «5c  les  réglés,  les  maximes,  les  préceptes  qui  s’en  déduifent  <5c 
qui  règlent  les  allions  «5c  la  conduite , foit  pour  le  moral , foit  pour  la 
vie  privée , foit  enfin  pour  le  rôle  d’un  perfonnge  public. 

Commençons  encore  ici  par  ce  qui  eft  proche , puisque  c’eft  de 
là  qu’il  faudra  partir.  11  eft  clair  que  ce  font  ces  biens  communs  £?  gé- 
néraux, que  la  Nature  a donnés  en  partage  à tous  tes  hommes , tels  que 
font  la  vie,  la  fanté,  la  fubfiltance,  la  connoiflance  commune,  la  pa- 
renté etc.  Et  quoique  ce  qui  eft  un  bien,  doive  l’être  plutôt  dans  fes 
conféqoences  qu’en  foi -même,  néanmoins,  en  ne  confidérnnr  que  ce 
qui  doit  être  appellé  proche,  il  faudra  faire  nbftra&ion  de  ces  confé- 
quences,  de  ne  confidérer  que  ce  qui  en  foi -même  peut  être  regardé 
comme  un  bien,  fans  faire  attention  s’il  continue  de  l’être  dans  fês  con- 
féquences , ou  s’il  l’eft  en  comparaifon  d’un  autre  bien  plus  grand  «5c 
plus  néceflàire.  Et  encore  ici  il  faudra  en  refter  à la  furface  ou  à /’ ap- 
parence extérieure.  Voilà  donc  le  point  fixe  dont  il  faut  partir.  Voïons 
comment. 

D’abord,  il  eft  clair  que  ce  qu’on  peur  appcller  éloigné , Ce  re- 
trouve encore  dans  les  conféquences , foit  qu’il  faille  faire  une  combinai- 
fon  des  biens  prefens  afin  de  fixer  (on  choix  par  une  fuite  de  conclu- 
ions, ou  qu’il  faille  eftimer  ce  qui  eft  bien  par  les  effets  qu’il  peut  pro- 
duire fnccejjlvcment. 

Il  en  eft  tour  autrement  de  ce  qu’on  peut  appeller^ro/W.  Sou- 
vent ce  qui  paroi:  être  très  bien  <3t  en  très  bon  état,  ne  l’eft  qu’en 
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apparence.  Il  faut  voir  l’intérieur  pour  juger  fi  on  peut  s’y  fier.  Il  en 
eft  comme  d’une  maifon  blanchie  qui  paroit  pouvoir  fubfifter  pendant 
des  fiécles,  tandis  que  les  murs  pourris  en  dedans  par  l’humidité  cor- 
rofive  de  l’air  menacent  ruine;  ôc  comme  d’un  marchand  qui  craignant 
de  faire  banqueroute  emploie  le  refte  de  fa  caille  affaire  de  grofies  dé- 
penfes,  afin  de  foutenir,  s’il  eft  polfible,  fon  crédit  chancelant,  par  l’il- 
lufion  qu’il  fait  au  public  & à lès  créanciers. 

Enfin,  quant  au  /ultime,  il  faudra  encore  le  trouver  dans  V accu- 
mulation 6c  dans  la  comparaifon  des  biens.  11  y a long  tems  qu’on  eft 
accoutumé  à confidérer  comme  verticale,  cette  échelle  qui  fert  à me- 
surer le  bien.  C’eft  ainfi  qu’on  dit  un  bas  prix , bouffer , baijfer  la  va- 
leur ou  le  prix  d’une  chofc  etc.  Oblèrvons  cependant  qu’il  y a des 
chofes,  dont  les  prix  non  feulement  font  d’une  nature  hétérogène,  6c 
par  là  même  incommcnfurnble,  de  lorte  que  ces  chofes  tour  comme 
leurs  prix  different  en  elpece;  mais  que  parmi  ces  elpeces,  il  y en  a 
qui  font  tranfeendantes  les  unes  vis  à vis  des  autres.  C’eft  dans  ces 
prix  tranfeendans  qu’il  faut  chercher  le  fublime.  Les  prix  ou  les  biens 
de  différente  efpcce  ne  laiffent  pas  d’être  fubordonnés  les  uns  aux 
autres.  Ils  different  en  dimenfion . L’un  n’aura  qu’une  dimenfion  li- 
néaire, tandis  qu’un  autre  a une  dimenfion  d’un  degré  fupérieur. 
Donnons -en  un  exemple,  en  comparant  enfemble  l’amour  paternel  ôc 
l’amour  de  la  patrie.  On  n’a  qu’à  fe  fouvenir  du 

Qu'il  mourût  ! 

que  prononce  le  vieil  Horace,  pour  voir  de  combien  il  rangeoit  plus 
haut  l’amour  de  la  patrie  que  celui  qu’il  avoit  pour  fes  trois  fils.  S’il 
regarde  fes  fils  comme  un  bien  terrejîre , il  compare  là  patrie  au  Ciel  ; 
ôc  tout  rempli  de  cette  haute  idée,  il  prononce  fans  balancer,  fans  fon- 
ger  à comparer  ces  deux  biens.  Et  c’eft  là  en  quoi  confifte  ce  qu’il  y 
a de  fublime  dans  ce  célébré  paflage  de  Corneille . Horace  y paroit  com- 
me une  de  ces  âmes  élevées,  qui  ne  s’arrêtent  qu'aux  idées  ôc  aux  biens  de 
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/<7  plus  haute  âbnenfion  , & »’o«7  d’autres  maximes  que  celles  qui 

s'y  rapportent. 

Maintenant  il  ne  fera  pas  difficile  de  nous  tourner  du  côté  des 
Belles -lettres.  D’abord  on  fait  qu’elles  s’arrêtent  prefque  entièrement 
à la  furface.  Et  encore  ce  qui  chez  le  philofophe  s’y  trouve  comme 
éloigné,  paroitroit  chez  le  poerc  comme  trop  recherché.  Ce  u’eft:  pas  à 
lui  à faire  des  excur fions,  il  faut  qu’il  trouve  fes  objets  l'un  près  de  l'au- 
tre; & s’il  les  rapproche,  il  doit  le  faire  avec  art  pour  éviter  l’apparen- 
ce ou  le  défaut  de  tout  ce  qui  lèroit  recherché,  bigarré,  guindé,  pré- 
cieux, etc.  S’il  pénétré  bien  avant  dans  le  cœur  de  l’homme,  ce  n’eft 
pas  en  philofophe  qu’il  produit  fes  découvertes,  il  peint  les  effets  fenfi- 
bles  des  r effort  s cachés  qü’il  a vu  jouer.  Il  donne  du  corps  aux  idées 
abftraites  & tranfeendantes , pour  les  rapprocher  de  la  furface;  & ré- 
ciproquement il  anime  les  chofes  deftituées  de  fenrimens,  toutes  les 
fois  que  l’exigent  les  pallions  qu’il  doit  exprimer. 

Quant  à ce  qui,  dans  les  objets  de  la  volonté,  eft  plus  ou  moins 
élevé  & fublime,  le  poète  peut  y réuffir  d’autant  mieux,  que  tout  ce 
qui  exifte  & même  tout  ce  qui  eft  polfible  le  trouve  déjà  réduit  en  claf 
fes  à l’égard  des  différentes  valeurs  & de  leurs  dimenfions.  Il  lèroit 
même  très  polfible  de  donner  les  échelles  pour  chaque  claffe,  avec 
les  degrés  correfpondans  de  chacune.  C’eft  ainfi  p.  ex.  qn’on  con- 
noit  les  degrés  fuccelfivement  plus  élevés  où  l’on  place  le  berger , le 
bourgeois , le  Héros , les  Anges , la  Divinité.  On  fait  qu’il  y en  a 
de  lemblables,  qui  montent  de  l’agneau  au  Lion,  de  l’Hifope  au  Cè- 
dre, de  la  pierre  de  taille  au  diamant,  de  la  cabane  couverte  de  chau- 
me au  palais  d’un  Roi , du  colibri  à l’aigle , du  champ  du  laboureur 
à un  Empire , etc.  Il  y a longtems  qu’on  a donné  la  réglé , que  dans 
un  même  poème  il  ne  faut  affocier  des  objets  de  ces  différentes  claffes, 
qu’entant  qu’ils  fe  trouvent  rangés  à des  degrés  également  élevés , ôc 
comme  de  niveau. 
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Sibi 


Sibi  convenientia  finge.  erc. 

Inter erit  multum  Davusne  loquatur  an  herus?  etc. 
Defcriptas  fer v are  vices , oper unique  colores,  etc. 

Servetur  ad  imum 

Qiialis  ab  incepto  procejferit  £?  fibi  conjiet.  etc. 

Primo  ne  medium , medio  ne  diferepet  imum. 
erc. 

Tous  ces  préceptes  d’Horace  fe  rapportent  également  bien  aux  qua- 
lités, aux  quantités , aux  degrés , & aux  prix  des  chofes.  Faire  de 
Junon  une  bonne  ménagère , qui  apprend  à Tes  nymphes  à coudre , à 
filer  etc.  comme  à des  filles  de  province  ou  à des  bourgeoifes,  c’eft  là 
ce  que  Scarron  appelle  rraveftir  Virgile.  L’un  & l’autre  de  ces  poètes 
favoit  bien,  que  dans  l’Olympe  il  étoit  queftion  de  route  autre  chofe: 

Sunt  mihi  bis  feptem  praftanti  cor  pore  Nymphes 

Quarum  quœ  forma  put  cher  rima  etc. 

Le  Sublime  regarde  toujours  la  façon  de  penfer  & d’agir,  & j’ai  déjà 
dit  qu’il  demande  des  objets  de  la  plus  haute  dimenfion.  Ces  dimen- 
fions  doivent  être  la  bafe  des  maximes,  auxquelles  la  façon  fublime 
de  penfer  & d’agir  fe  conforme  de  telle  forte,  que  la  pratique  de  ces 
maximes  paroifle  être  une  habitude  naturelle.  C’eft  ainfi  p.  ex.  que, 
quoique  les  divinités  de  l’ancienne  Grece  & de  Rome  foient  décrites 
comme  aiant  des  défauts,  des  foiblefiês , des  pafiîons  humaines,  Ho- 
race ne  laifle  pas  d'exiger  à bon  droit 

Nec  Deus  interfit , nifi  dignus  vindice  no  dus 
Jnciderit  

Il  auroit  pu  ajouter,  que  la  façon  même  de  réfoudre  ou  de  trancher 
k nœud  doit  préfènter  quelque  chofe  de  divin.  Mais  il  lèmble  qu’il 
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ne  s’y  trouvoit  pas  affez  autorifé  par  la  Mythologie  de  Ton  teins , qui 
offroit  quantité  d’exemples  contraires  à cette  réglé. 

Longin  remarque  qu’il  en  eft  tout  autrement  du  partage  qu’il 
cite  de  la  Genefe.  Faut -il  que  le  monde  foit  éclaire?  Dieu  ne  va  pas 
chercher  dans  le  chaos  les  parcelles  éparfès  de  lumière  pour  les  réunir 
une  à une.  Il  dit , que  la  lumière  fe  fajje , Et1  elle  fe  fait.  Façon  d’a- 
gir tranfeendante  au  delà  de  tout  ce  que  nous  pouvons  nous  figurer. 
Aurti  le  fublime  abfolu  n’a- 1- il  lieu  qu’à  l’égard  de  la  Divinité.  Tous 
les  autres  objets  n’admettent  qu’un  fublime  rélatif,  où  il  n’y  entre  rien 
d’infini.  Quelque  furprenantes  que  foient  les  connoiffances  & les 
forces  des  Anges , le  poëte  fè  voit  obligé  de  leur  donner  des  bornes, 
& de  ne  les  préfenter  que  comme  limitées.  Il  eft  encore  plus  reftreinc 
à l’égard  des  dimenfions  du  fublime  qu’il  attribue  à ceux  qui  font 
diftingués  parmi  les  hommes,  & qui  fe  réduifent  à un  petit  nombre  de 
Clartés.  Ces  Clartés  font  : j °.  le  Sage,  qui  fe  propofe,  meme  en 
fon  particulier , le  fouverain  bien;  2°.  le  Savant , qui  comme  New- 
ton éclaire  le  monde  par  fes  fublimes  découvertes;  30.  le  Héros , qui 
défend  la  Patrie  au  prix  de  fon  repos  & de  fa  vie;  40.  le  Législateur 
qui,  placé  au  timon  des  affaires,  procure  le  bonheur  des  peuples. 
C’eft  à ces  quatre  Clartés  que  fe  borne  le  fublime  qui  fe  rapporte  au 
genre  humain.  Le  Sage,  qui  fait  la  première  de  ces  Claftes , eft  chez 
le  poëte,  prefque  toujours  un  être  idéal  & rranfeendant,  propofé  com- 
me un  modèle  abfolu  6c  achevé;  & jufques-là  le  poëte  le  charge 
de  tout  ce  qu’il  connoir  de  plus  fublime  en  fait  de  fageffe  humaine. 
Et  s’il  en  fait  l’application  à quelque  individu  , cet  individu  doit 
avoir  une  connoiftànce  plus  que  médiocre  du  fouverain  bien,  6c 
agir  par  principes.  Qu’un  berger  foit  fage  tant  que  l’on  vou- 
dra , il  l’cft  plutôt  par  une  difpofition  naturelle  6c  par  la  fimpli- 
cité  de  fon  genre  de  vie  , que  par  des  méditations  fublimes  fur 
le  fouverain  bien,  ou  parce  qu’il  trouve  de  grands  obftacics  à fur- 
monter. 


Iii  2 


Quant 


O 436 


Quant  aux  trois  autres  clafTes,  il  arrive  également  que  le  poëte 
fait  du  Savant , du  Héros  & du  Législateur , un  être  idéal,  orné  de 
tout  ce  qu’il  trouve  de  plus  fublime.  J’obfèrve  cependant  que  la 
plupart  des  poëres  s’attachent  plus  à exaher  & à étaler  l’idéal  du  Sa- 
ge que  celui  du  Savant , par  la  même  raifon  pour  laquelle  ils  fc  Tour- 
nent plutôt  du  côté  de  la  Morale  que  du  côté  des  connoiflances  en  gé- 
néral. Cependant  la  Morale  exige  un  efprit  éclairé;  & le  bonheur 
temporel,  qu’elle  doit  avoir  également  pour  but,  demande  tout  ce 
qui  peut  rendre  la  vie  moins  pénible  & plus  aifée,  & par- là  même  la 
découverte  de  tous  les  mo'ïens  qui  y contribuent.  Si  la  Morale  veut 
qu’on  ait  foin  de  fa  vie  &de  fa  fànté,  les  différentes  parties  de  la  Médeci- 
ne y font  de  mife:  ScBoerhnve  mérite  un  panégyrique  bien  fublime.  Si 
la  Morale  exige  qu’on  connoifle,  qu’on  refpeétc  & qu’on  adore  Dieu,  la 
Phyfique  & l’Aftronomie  y contribuent  efficacement,  & les  découver- 
tes de  Newton  ne  feront  point  de  vaincs  fpécularions.  Il  eft  eft  de  mê- 
me des  autres  connoiffances.  Toutes  fè  rapportent  à la  Morale,  tout 
au  moins  entant  que  la  vérité  s’y  rapporte.  Si  la  Cnbaliftique,  l’Aftro- 
logie  judiciaire  etc.  font  bannies,  c’eft  qu’on  les  a trouvées  frivoles  & 
deftituées  de  fondement.  La  Morale  les  auroit  exigées,  parce  qu’il 
importe  de  prévoir  l’avenir  pour  s’y  conformer  avec  prudence.  N’al- 
lons donc  point  oppofer  le  vrai  au  bon , jufqu’à  infifter  fur  l’un  aux 
dépens  de  l’autre.  Il  n’eft  gueres  de  vérités  abftraites  & généra- 
les, que  le  genre  humain  puiffe  ignorer  impunément,  je  veux  dire, 
fans  païer  fon  ignorance  par  quelque  perte  réelle.  Entreprenons 
donc  d’élever  l’idéal  de  l’homme  {avant  & éclaire  au  niveau  de  celui 
du  Sage. 


Il  me  fèniblc  aufiï  que  les  poètes  chantent  le  Héros  préférable- 
ment au  Législateur.  Il  eft  vrai  que  les  a étions  du  Héros  frappent 
plus  les  fens,  au  lieu  que  celles  du  Législateur  font  plus  tranfeendan- 
tes  & appartiennent  en  grande  partie  au  monde  intelleétue).  C’eft  ainfi 
qu’en  tems  de  guerre  les  gazettes  ont  le  plus  de  débit.  Mais  faut  - il 
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mertre  en  parallèle  le  poëte  & le  gazetier  ; ou  le  poëte  ne  doit  - il  pas 
avoir  allez  de  feu  & allez  de  reflources  dans  l’imagination,  pour 
donner  du  corps  aux  choies  invilibles,  qui  conftituent  le  Contrat  fo- 
cial  & ces  refforis  caches,  dont  l’aCtion  fait  le  bonheur  des  peuples? 
Peut-être  faut- il  pour  cela  plus  de  connoiflànces  & des  connoiflances 
plus  fublimes  que  les  poëres  n'en  ont  ordinairement.  Et  à en  entendre 
quelques  uns,  ils  ne  hazardenr  pas  de  produire  l’idéal  qu’ils  s’en  for- 
ment, loir  par  la  raifon  qu’il  eft  trop  tranfcendant  pour  le  monde  où 
nous  fommes,  ou  parce  qu’il  eft:  trop  défectueux  & trop  révoltant 
pour  ne  pas  être  fàcrifié  à des  flammes  accompagnées  d’infamie. 


J’ai  dit  que  le  fùblime  qui  regarde  ces  quatre  clafles  n’eft  que 
rélacif,  parce  que  pour  être  reflërré  dans  des  bornes  finies,  il  n’eft 
pas  abfolu.  Il  y en  a encore  une  autre  raifon.  Qu’un  poëte  décrive  la 
façon  de  penfer  ou  d’agir  d’un  Héros  avec  toute  la  fublimité  convena- 
ble, ce  Héros,  en  lifânr  la  defeription  du  poëte,  non  feulement  n’v 
trouvera  rien  de  furprenanr,  mais  comme  c’eft  là  fa  façon  ordinai- 
re 6c  habituelle  de  penfer  & d’agir,  il  eft  poliible  qu’il  ne  s’avifè  pas 
même  d’y  trouver  du  fublime.  Il  n’y  en  trouvera  que  lorfque  le  poë- 
te aura  décrit  un  Héros  d’un  genre  fupérieur.  Réciproquement,  il  fera 
peu  de  cas  de  la  defeription,  dès -qu’elle  n’atteint  pas  à fa  façon  de  pen- 
fer ôcd’agirôc  ne  l’épuife  pas, quelque  fublime  que  la  defeription  puifle 
paroirre  au  poëte  ou  à d’autres  perfonnes  d’une  dimenfion  inférieure. 
Ainfi  on  peur  dire  que  c’eft  être  peu  affermi  dans  l’habitude  du  fublime 
que  d’en  être  furpris  lorfqu’il  fe  préfente.  Auffi,  fl  le  poëte  n’eft  lui- 
même  d’une  ou  de  plus  d’une  des  quatre  clafles  dont  je  viens  de  par- 
ler, il  ne  réufiîra  gueres  dans  le  fublime.  S’il  le  rencontre  c’eft  par 
liazard , ou  par  des  ouï  - dire,  ou  par  une  imitation  fervile. 


Enfin  le  fublime  eft  relatif  à l’égard  de  toute  une  nation  qui 
fe  cultive.  Elle  admire  d’abord  ce  qui  enfuire  lui  paroit  fort  mé- 
diocre; & -à  force  de  rafiner,  elle  fubftitue  au  véritable  fublime 
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des  pointes  d’efprit  alembiquées  & le  faux  merveilleux.  C’eft  ainfî 
qu’une  Nation  vient  à faire  des  progrès,  prefque  toujours  fort  rapi- 
des, pour  retomber  dans  une  fécondé  barbarie.  C’eft  un  aloé  qui  refte 
cent  ans  en  herbe,  pour  fleurir  & fruéhfier  pendant  peu  de  jours. 
La  raifon  eneft,  comme  je  l’ai  déjà  remarqué,  que  le  fublime  qui 
ert  tombé  en  partage  au  genre  humain , eft  circonfcrit  de  limites, 

quos  ultra  citraque  etc. 

Chacune  des  Nations  qui  ont  cultivé  les  Belles -lettres,  a eu  fon  pério- 
de fatal;  & celles  qui  les  cultiveront  dans  la  fuite  auront  également  le 
leur.  Il  n’y  a que  les  Mathématiques  qui  de  ficelé  en  fiécle  ont  fait 
des  progrès.  La  Philofophie  en  fit  par  intervalles;  mais  elle  peut  en 
faire,  parce  que  s’étendant  fans  bornes  on  peut  toujours  pourfuivre  da- 
vantage ce  qu’il  y a d 'éloigné,  dm  fublime  & de  profond. 
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SUR 

L’HISTORIEN  HU'NIBALD- 

’PAR  M.  DE  FRA  N CHEVILLE. 


S’il  y eut  jamais  un  Hiftorien  décrié,  c'eft  celui  dont  je  me  propofè 
de  parler  dans  ce  Mémoire,  & de  rétablir,  s’il  en  eft  digne,  la  ré- 
putation qu’il  a perdue  depuis  près  de  2 jo  ans. 

Ceux  qui  connoiflent  les  Fartes  de  la  Littérature,  /àvent  qu’el- 
le a perdu  par  l’injure  des  rems  une  infinité  d’ouvrages  en  tout  genre, 
& qu’aucun  n’en  a plus  foufFert  que  l’Hirtoire,  parce  que  Tes  pertes 
malheureurtment  ne  font  point  de  la  nature  de  celles  que  les  progrès 
.de  Pefprit  humain  puifient  réparer.  Pour  un  petit  nombre  d’Hirto- 
riens  qui  font  venus  jufqu’à  nous  fains  & entiers,  combien  en  crt-il 
dont  nous  n’avons  les  écrits  que  mutilés  & avec  des  lacunes  plus  o« 
moins  conlidérables  ? Combien  d’autres  dont  il  n’ert  rerté  que  quel- 
ques légers  fragmens  fans  fuite?  Et  d’autres  encore,  ou  dont  il  ne 

s’eft 

(*)  Lû  i f Academie  dans  les  Aflëmblccs  ordinaires  des  29  Avril  te  20  Août  1762 
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s’eft  confèrvé  qiic  les  noms , ou  dont  les  noms  mêmes  nous  font  aufïi 
inconnus  que  leurs  ouvragés? 

Du  nombre  de  ces  derniers  étoit  HUNIBALD,  Iorfqu’a- 
prês  mille  ans  de  perte,  il  parut  en  Allemagne  pour  la  première  fois 
au  commencement  du  XVI*  Siècle.  Ceft  ainfi  que  Pogge  Florentin, 
un  fiécle  auparavant , avoit  heureufèment  découvert  à Conftancej  pen- 
dant la  tenue  du  Concile,  divers  ouvrages  jufqu’alors  ignorés,  com- 
me ceux  de  Quintilien , d’Afconius  & der  Silius  Italicus  ; & en  Alle- 
magne les  Livres  de  Cicéron  de  Finilus  & de  Legibus.  C’eft  ainfi  que 
François  Pithou  trouva  le  premier  les  Fables  de  Phèdre  80  ans  après 
la  découverte  d’Hunibald,  «5c  que  de  nos  jours,  l’an  1724,  parurent 
auflî  pour  la  première  fois  les  trois  derniers  Livres  de  l’Hiftoirç  Ro- 
maine de  Dion  Caflîus,  trouvés  par  l’Abbé  Falconi.  Ce  que  je  remar- 
que ici  pour  faire  voir  qu’il  n’y  a pas  eu  plus  de  merveille  à recouvrer 
Hunibald  que  ces  autres  Auteurs  beaucoup  plus  anciens  que  lui. 

On  ne  fait  ni  où  ni  par  qui  il  a été  découvert.  Mais  je  juge 
que  ce  fut  dans  quelque  Bibliothèque  d’Allemagne,  & par  Trithcme 
lorfqu’il  fut  devenu  Abbé  des  Bénédi&ins  de  St.  Jean  à Wurtzbourg, 
après  avoir  réfigné  fon  Abbaye  de  Spanheim  l’an  1 506.  Car  il  paroît 
par  une  Lettre  de  Jean  Duraclufius  fon  difciple,  écrite  à Nicolas  Ha- 
merius  Emelanus  le  5 Oéiobre  1515,  que  Triiheme  jouiflanr  dans 
cette  maifbn  de  toute  la  tranquillité  néceffaire , travailloit  à différens 
ouvrages,  entre  lefquels  fe  trouvent  trois  grands  volumes  tirés  d'Hu- 
nibald , qui  font  aujourd’hui  perdus,  & les  deux  Abrégés  qui  nous  en 
relient,  dont  le  fécond,  que  je  crois  avoir  été  fait  avant  le  premier,  fut 
achevé  en  1514,  & l’autre  le  20  Novembre  de  la  même  année,  l’Au- 
teur ayant  52  ans.  Il  y a apparence  que  dans  ces  trois  gros  volumes 
il  rendoit  compte  de  la  découverte  qu’il  avoit  faite  d’Hunibald,  «Sc  que 
c’éft  par  cette  raifon  qu’il  n'en  dit  rien  dans  fes  Abrégés.  Peut-être 
aufli  que  ne  regardant  pas  comme  une  découverte  l’ufàge  qu’il  faifoit 
d’un  Hiftorien  dont  les  manuferits  alors  pouvoient  n’être  pas  rares, 
il  ne  crut  point  cette  circonftance  digne  d’être  remarquée.  Quoiqu’il 
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en  foir,  cette  Hiftoire  a eu  le  meme  fort  que  celles  d’Eunapius,  deTro* 
gue  Pompée,  & de  toutes  les  autres  dont  on  a fait  des  épitomes;  elle 
eft  perdue  pour  la  féconde  fois  depuis  le  tems  de  Trirheme,  ce  qui  ne 
feroit  qu’un  demi -mal,  fi  nous  avions  confèrvédu  moins  les  trois  gros 
volumes  que  cet  Ecrivain  en  avoit  tirés  en  partie. 

Tout  ce  que  nous  fàvons  donc  d’Hunibald,  c’eft  parles  deux 
Abrégés  dont  j’ai  parlé.  Quant  à fà  perfonne,  il  parole  qu’il  étoit 
Franc  ou  François  de  Nation,  qu’il  vivoic  fous  le  grand  Clovis,  & 
qu’il  mourut  après  lui.  A l’égard  de  (on  ouvrage,  c’étoic  l’Hiftoire 
ou  les  Annales  des  Rois  Francs,  nommés  auparavant  Sic-ambres,  de- 
puis la  2 1 année  après  leur  entrée  en  Allemagne  jufqu’à  la  mort  de 
Clovis  I.  ce  qui  comprend  un  efpace  de  927  ans.  Hifloirc  uni- 
que en  fon  genre,  & d’un  prix  infini  s’il  eft  poiïïblc  d’en  établir  l’au- 
tenticicc. 

Comme  la  perte  de  ce  précieux  monument,  jointe  au  peu  de 
foin  que  Tritheme  fcmble  avoir  pris  de  nous  le  confèrver,  pourroit  le 
faire  foupçonner  d’impofture,  je  croi  devoir  ici  rapporter  une  preuve 
des  moyens  qu’il  employoit  pour  Ce  procurer  les  lumières  propres  à 
perfectionner  Ces  ouvrages  hiftoriques.  Paul  Lzngius,  dans  fà  ChrO’ 
nique  de  Zeitz  fous  l’année  1 ç r 5,  témoigne  que  l’Abbé  Trirheme  tra- 
vaillant alors  aux  trois  volumes  de  fes  Hiftoires  d’Allemagne,  l’envoya 
dans  tous  les  Monafteres,  Couvens  & Eglifes,  avec  des  Lettres  adref 
fées  aux  Abbés,  Prevôrs,  Prieurs  & Reétcurs , les  priant  de  permet 
tre  qu’il  puisât  dans  leurs  Archives,  „afin,  dit -il,  que  faifanr  des 
„ extraits  de  toures  fes  découvertes  il  nous  les  rapporre  pour  enrichir 
„les  Annales  & Chroniques  d’Allamagnc  aufquelles  nous  travaillons/ 
Ces  Lettres  font  datées  de  fon  Couvent  des  Rcnédiétins  de  Wuriz- 
bourg  le  1 d’ Avril  1 5 1 Ç.  Et  Paul  Langius  chargé  de  ces  recher- 
ches croit  un  Moine  & Prêtre  du  meme  Ordre,  preuve  qu’il  y avoit 
dès  - lors  chez  les  Bénédictins  des  hommes  dévoués  à ce  genre  d ctude 
laborieux  oc  folide,  qui  depuis  a été  pouffé  fi  loin  par  un  grand  nombre 
d’illuftree  b'avans  de  cet  Ordre.  Or  comme  cet  exemple  fait  connoî- 
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fre  que  T riihcfme  n’étoit  point  un  Ecrivain  frivole,  qu’il  cherchoit  la 
vérité  & qu’il  prenoit  la  peine  de  confulrer  les  fources , on  peut  juger 
par  là  que  la  découverte  d’Hunibald  a été,  fans  doute,  le  fruit  d’une  de 
ces  recherches. 

La  même  année  il  fit  imprimer  à Mayence  l’Abrégé  qu’il  avoit 
tiré  d’Hunibald,  fous  ce  titre:  foannes  Trithemius  Ab  b ns  Spanhei- 
mctifis  de  Origine  Frnncorum  : ex  fex  Libris  Waflaldi  de  introitu  Sicam- 
Irorum  ad  partes  Rheni  in  Germaniam , duodecim  ultimis  Hunibnldi 
Libris  de  Francis  Epjtcme , ufjue  ad  Imperium  Arnufphi  Cœfttris  : in 
folio,  Moguntia , 1515.  C’efl:  ainfi  que  le  P.  Jacques  le  Long  de 
l’Oraroire,  au  N°.  6448.  de  fa  Bibliothèque  des  Hiftoriens  de  France, 
annonce  cette  Edition  qui  ne  fe  trouve  point  parmi  les  Livres  de  la  Bi- 
bliothèque Royale  de  Berlin.  Mais  je  fuis  furpris  que  dans  ce  Titre 
on  ne  donne  point  à Tritheme  la  qualité  d’Abbé  de  St.  Jaques  de 
Wurtzbourg  qu’il  portoit  en  r j 1 y , & qu’on  lui  donne  celle  d’Abbé 
de  Spanheim  qu’il  avoit  quittée  depuis  1506.  Cela  paroît  d’autant 
plus  étrange,  que  cet  Epitome  n’eft  autre  que  l’un  des  deux  Abrégés 
que  Tritheme  acheva  l’an  1514,  comme  on  le  voit  par  l’Edition  que 
Marquard  Freher  a donnée  de  l’un  & de  l’autre  en  i 601,  au  premier 
Volume  des  Oeuvres  de  cet  Abbé.  En  fécond  lieu,  il  eft  dit  dans 
ce  même  Titre  que  Wafthald  avoit  fait  fon  Hiftoire  en  fix  Livres  & 
Hunibald  fa  continuation  en  plus  de  douze  Livres,  c’eft  à dire  en  dix- 
huit  Livres,  comme  dit  Tritheme  à la  page  42  de  l’Edition  de  Freher: 
Hunibaldus  quoqite  fuam  de  origine  Frnncorum  in  decem  oélo  libris  diftin- 

Borum  finivit  hiftoriam.  Et  c’efl  prccifément  le  contraire  de  ce  que  dit  le 
même  Tritheme  à la  page  64  de  la  même  Edition  : IVnfthnUus  duodecim 
Libros  fuos  de  origine  Frnncorum  . . . complevit  . . . Hunibald  in  fex  li- 
Iros  hiftoriam  continuât.  En  rroifiéme  lieu,  le  P.  le  Long  ajoute  au  mê- 
me Numéro,  qu’Hunibald  a été  fuivi  par  Nicole  Gilles  dans  fes  Annales 
de  France.  Maisfi,  comme  il  le  ditenfuite  au  Numéro  743  3,  ces  Anna- 
les de  Gilles  furent  imprimées  à Paris  en  1498,  & même  dès  l’«n  1492, 
il  eft  impoffible  que  cet  Auteur  ait  fuivi  Hunibald , dont  Tritheme  ne 
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fir  paroître  l'abrégé  qu’en  i j r y , à moins  qu’on  ne  fuppoft  qu’avant 
cet  Abrégé  compote  feulement  en  1514,  l’Hiftoire  d’Hunibald  étoit 
déjà  publique,  aufli  bien  en  France  qu’en  Allemagne:  auquel  cas  il  eft 
encore  plus  étonnant  qu’elle  te  foir  perdue.* 

L’Abbé  Tritheme  mourut  l’an  1 yrp,  & jufqu’alors  la  Criti- 
que n’avoit  ofé  attaquer  Hunibald,  dont  il  auroit  été  plus  en  état 
que  perfonne  de  prendre  la  défente.  Mais  deux  ans  après  fit  mon, 
l’Hiftorien  ayant  perdu  fon  prore&eur , le  Comte  Hermann  de  Nue- 
nar,  Prévôt  du  Chapitre  de  Cologne,  entreprit  de  le  difiàmer  par  une 
Piece  qu’il  fit  imprimer  dans  cette  ville  fous  ce  titre:  Hermnnni  Comi- 
tis  Nuenarn  l/revis  Nnrratio  de  origine  & fedibus  prifcorum  Francnrum, 
in  4to,  Colonia , Soter,  1521.  Pièce  plus  ’conlidérable  par  le  nom 
de  l’Auteur  que  par  la  folhàité  de  tes  raifons,  mais  qui  ayant  entraîné 
les  fuffrages  d’Adrien  de  Jonghe,  de  Douza,  de  Scaliger,  de  Clu- 
vier,  dcPonranus,  de  Dillenus  & aurres  Savans  de  profeflîon,  gens 
aufïï  fujets  aux  préjugés  que  d’autres,  n’a  pas  laide  de  porter  un 
fi  rude  coup  à la  réputation  d’Hunibald,  qu’il  n’a  pu  s’en  relever  juf- 
qu’à  prêtent.  Il  eft  bon  de  voir  fi  c’eft  avec  juftice,  parce  qu’un  an- 
cien Hiftoricn  de  plus  ou  de  moins,  & furtout  un  Hiftorlen  unique 
comme  celui-ci,  n’eft  pas  un  Auteur  fans  conféquence.  Ayant  lû 
avec  attention  le  Mémoire  du  Comte  de  Nucnar,  je  trouve  qu’il  te  ré- 
duir,  par  rapport  à Hunibald,  à XVI  Propofirions,  que  j’examinerai 
l’une  après  l’autre;  & j’ote  efpérer,  en  y répondant,  d’amener  à mon 
fentiment  tout  efprit  judicieux  & impartial.  Mais,  pour  ne  rien  IaifTer 
à defirer  au  leèleur  qui  en  voudra  juger,  je  commencerai  par  rapporter 
ici  le  Mémoire  du  Comte  en  entier,  tel  qu’il  te  trouve  non  feulement 
dans  l’édition  de  1521,  mais  aufiî  dans  le  Recueil  des  Hiftoriens  de 
France  d’André  du  Chefne,  & à la  tête  d’un  ouvrage  que  ce  Comte 
dédia  à l’Empereur  Charles  - Quint , fous  le  titre  de  rit  a £?*  geflis  Ka- 
roU  M.igni , firV.  réimprimé  à Francfort  fur  le  Mœin , chez  Chrétien 
Genfch  (1707)  in  folio. 
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HERMANNl 
COMITIS  NUENARII 
BREVIS  NARRATIO 
de  origine  B1  fedibus  pxifcorum 
Francorum. 

De  origine  if  fedibus  Francorum 
• eruptrint  prittfquam  in  G allias  eruperiit  *,  eorum 
qui  haSlenus  ejus  gentis  biftoriam  fcripfe- 
runt  netno  fatis  fidcliter  accuratcque 
traElaffc  mihi  vidctur.  Quidam  enim 
antiquiores,  quod  J'eculum  itlud  infeli- 
cijjimum  effet , ad  fabulas  plerumque  pro- 
lapfi  fitnt , quoniam  delechtm  non  habe- 
bant , ne:  fine  bonarmn  literarnm  cognu 
tionc  de  rébus  hifiori <e  exatîum  poterant 
I Propofi-  proferre  judicium.  Filtrant  enim  inter 
tion.  rot  qui  à Trojano  cxcidio  Francorum 
deducercvt  gentem,  idque  tàm  aprrt'e 
af  mentes , ut  etiam  regum  nomma  aferi- 
berent , nefeio  quid  Grœcauk*  proprie- 
tatis  fubolentia.  His  omnibus  prior  an- 
fam  dédit  Hunibaldus , qttem  vixijfe  pu- 
tant  non  multo  pofl  Theodofii  imper  ato- 
ll. Prop.  ris  tempora,  licct  mihi  non  inultum 
fidci  faciat  author  tàm  fabulofus  if  bar- 
bar  us , quem  citm  multis  ex  catifis  .tftm 
vcl  maxime  ob  id  fuppofîtitium  putave- 
rim,  quod  Theodofii  tel  Gratiani  tem- 
poribus  nondum  adeb  degeneraverat  in 
extremam  barbaricm  Latinus  Jcrniq , ut 
III.  Prop.  tàm  abjeclo  flylo  fer  ibère  potaiffet.  Prst- 
terca  citm  (Jicut  ipfe  teflatur)  tàm  vehe- 
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MEMOIRE 

DU  COMTE 

HERMANN  DE  NUENAR* 
fur  l'origine  £?  les  demeures-'  ’ 
des  anciens  Francs. 

De  tous  ceux  qui  ont  écrit  jufqu'à 
préfent  l'hiftoire  des  Francs,  je  n’en  con- 
nois  aucun  qui  ait  traité  avec  allez  de 
fidélité  & d'exa&itude , de  l’origine  & 
des  demeures  de  ces  peuples  avant 
leur  entrée  dans  les  Gaules.  Quel- 
ques- uns  des  plus  anciens  ont  donné 
dans  des  fables  par  le  malheur  de  leur 
fiéele,  ne  pouvant  diftinguer  le  vrai 
du  faux  ni  porter  un  jugement  éclairé 
fur  des  faits  hiftoriques,  faute  decon- 
noilîince  des  belles  - lettres.  Car  il  y 
en  a eu  parmi  eux  qui  ont  fait  venir 
des  ruines  de  Troye  la  nation  des 
Francs;  & avec  tant  d’alïurance,  qu’ils 
ont  même  marqué  les  noms  des  Rois, 
qui  fc  Tentent  un  peu  de  la  propriété 
Grecque.  Celui  qui  le  premier  leur 
en  a donné  l’occafion  à tous,  eft  Huni- 
bald,  qu'on  croit  avoir  vécu  peu  après 
le  tems  de  l'Empereur Thécdofe,  quoi- 
que je  n’aye  pas  beaucoup  de  foi  pouf 
un  auteur  fi  fabuleux  & barbare , que 
je  croirois  fuppofé  par  bien  des  rat- 
ions, furtout  parce  que  du  rems  de 
Tbéodofe  & de  Graticn  Ja  langue  La- 
tine n ’éroir  pas  afiez  corrompue  pour 
qu’il  pût  écrire  d'un  ftyle  fi  abjefî. 
D’ailleurs,  comme  (fuivant  fon  pro- 
pre témoignage)  la  haine  des  Francs 
contre  les  Romains  étoit.  «lors  fi  ani- 
mée, 
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mens  tune  Fran'corum  in  Romanos  odiitm  | méc , qu’en  plufieurs  endroits  ils  n'a- 
vigeret , ut -inult is  in  locit  nt  oeftigia  voient  pas  cru  devoir  laifler  fubfifter 
quidam  Homana  rclinqncuda  putavfi  mt, 


quo  illorum  mcmoriam  cxtirparc  i Ger- 
mania  atque  G allia  pojjênt,  tnilii  vcrifi- 
mile  non  videtur , Hunibaldtim  ea  ipfa 
lingua  garnis  fax  Uijloriam  tradere  vo- 
luijfe,  <mam  tàm  acritcr  injtclabantiir 
Dîmes.  wScd  opinor  Jhidiofum  aliquem 
vonnuUa  ex  Hunibaldo  colLgijJe , eaque 
Jùo  more , fine  ordinc , fine  judicio,  fie 
in  volumen  redegijjc,  quemadmodum 
nttne  apud  quosdam  habentur.  Quoi  fi 
quis  omuinù  conteudat , hune  ipfum  ejjc 
Hunibaldum  non  fittitium  fed  verum, 
htiic  libens  concédant , modo  ne  me  co- 
gat  iUi  fidan  facere  in  iis  rebus , qux  fo- 
Iciit  fpeclatx  érudit ionis  Sf  dofh  inx  ci- 
rum  expofiulare.  Non  maguopere  enim 
me  iüi  opponerem , ni  fi  Trojanos  melio- 
res  putaffet  Germanis,  & quos  Corn. 
Tacitus  atque  Strabo , liominei  Romani, 
indigenas  firmper  fuijje  pronuntiant,  eos 


les  moindres  vertiges  des  Romains, 
pour  pouvoir  extirper  leur  mémoi- 
re de  la  Germanie  & de  la  Gaule, 
il  ne  me  paroît  pas  vraifemblable 
qu’Hunibald  ait  voulu  écrire  l’hiftoire 
de  fa  nation  dans  cette  même  langue 
contre  laquelle  ils  étoient  tous  déchaî- 
nés avec  tant  d’aigreur.  Mais  je  croi  Prop. 
que  quelqu'hommc  d’étude  a fait  di- 
vers extraits  d’Hunibald,  & que  les 
ayant  enfuite  arrangés  à fa  fanraifie, 
fans  ordre  & fans  jugement,  il  en  a 
formé  un  volume  tel  qu’il  eft  actuelle- 
ment dans  les  mains  de  quelques  per- 
fonnes.  Que  fi  l’on  veut  abfolumcnt  V.  Prop. 
que  ce  foir  le  môme  Hunibald  non 
fuppofé  mais  véritable,  j’yfoufcrirai  vo- 
lontiers, pourvû  qu’on  ne  m’oblige  pas 
à l’en  croire  dans  les  chofes  qui  deman- 
dent de  la  part  d’un  auteur  beaucoup 
de  doctrine  & d’érudition.  En  effet,  VI.  Prop. 
je  ne  lui  ferois  pas  fort  contraire,  s’il 
n’avoit  eu  meilleure  opinion  des  Tro- 
yens  que  des  Germains,  & tiré  de 
l’Afic  l’origine  de  ces  peuples,  q.ue 


ipfe  Afiaticos  origine  facere, t;  fed  quàm  Tacite  &Strabon  auteurs  Romains,  dé- 
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hoc  fine  omni  judicio  facere  aggrrfjiis  fit, 
atii  mectim  judicent.  Nam  fi  Trojanum 
belium  fuijje  aliquando  ( quoi  puleherri- 
mii  rattonibus  iiegat  Dion  Pnfenfis , Ja- 
cra  Aegyptiorum  fultus  hiftoria ) p titan - 
dnm  eft,  cert'e  non  facile  perfuadebit 
mihi  Hunibaldus , tantum  homtnum  nn- 


me- 


cidcnt  avoir  été  de  tout  tems  indigènes 
on  naturels  de  leur  pays:  mais  qu’en 
cela  il  ait  manqué  de  jugement,  c’ert 
de  quoi  perfonne  ne  difeonviendra 
avec  moi.Cars’il  eft  à croire  qu’il  y ait  VII.  Prop 
eu  jadis  une  guerre  de  Troye  (ce  que 
pourtant  Dion  de  Prufe  nie  par  de 
très -belles  raifons,  fe  fondant  fur  lTrifi 
toirc  facrée  des  Egyptiens)  certaine- 
ment Hunibald  ne  me  perfuadera 

point 
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merum  jub  timfmofoduce  furtim  abfice- 
dere  pottiiffe , cujus  rei  nullrts  Gracornm 
fcriptor  mentioncm  faciendam  ccnfuijjct. 
Neque  ntirn  tanto  hominum  numéro  in 
Italiam  Aciieai  & Antcnor  profugifie  le- 
guntur , quant o Priamum  juniortm  Huni- 
baldus  ad  Scythiam  cenijfe  contcndit: 
Tamen  horum  fugam  Dures  non  tacuit , 
quctn  nonmilli  militafi'e  eo  bcllo  putant, 
& omîtes  Grtccorum  biftorU  tefiantur 
hos  folos  expugnatx  urbis  reliquias  fuif- 
fe,  qui  in  tpfio  Gracorum  infultu  fugafia- 
lutcm  quxfiverint , pofimodumque  alter 
Vcnetiam , alter  Latium  inuafcrint.  At 
Priami  illin  junioris  nulJtis  unquam  ve- 
VlU.Prop.  terum  meminit.  Eoque  magis  admit ari 
cogor  eos  quitus  pro  miraculo  ejl  Huni- 
b aidas  ifle , qnafi  confingere  rcgum  no- 
mina  opits  fit  laboriofum , prxfiertim  ubi 
tartan  reram  qaas  ficribit  prêter  ipfnm 
IX.  Prop.  h emo-  mnninerit  hijloricus.  Jam  vide 
quant  fidcm  mereatur , quod  ait  Franco- 
rum  populum  profugum  venijfe  ad  Scy- 
thiam , ibiqtte  civitatcm  confiruxijje  no- 
mine  Suambriam.  Qais  huias  unquam 
civitatis  autltor  meminit  ? An  non  tàm 
facile  nouam  urbcm  confingere  Jola  fiia 
authuntate  potuit , quèm  ridicule  no- 
cam  genti.  m à Trojano  deduxit  ixcidlo  1 
Nam  eos  partait  admodum  euro 


X Prop. 


point,  qu'une  telle  multitude  de  gens, 
fous  un  chef  H fameux , ait  pu  fe  reti- 
rer furtivement,  fans  qu'aucun  Ecri- 
vain Grec  ait  daigné  en  faire  la  moin- 
dre mention:  vu  que  le  nombre  de 
ceux  qui  fuivirent  en  Italie  Ence  & 
Anténor  n’approche  point  de  cette 
multitude  qu'Huuibald  prétend  être 
venue  dans  la  Scythie  avec  Priam  le 
jeune.  Cependant  Darès  , qu’on  croit 
avoir  fervi  dans  cette  guerre,  a parlé 
de  la  retraite  de  ceux  - là , & toutes  les 
hiftoires  des  Grecs  témoignent  qu’eux 
feuls  ont  été  les  reftes  de  leur  ville,  qui 
dans  le  tems  que  les  Grecs  la  facca- 
geoient  ont  cherché  leur  falut  dans  la 
fuite , & font  venus  s’emparer  enfuite 
l’un  de  la  Vénétie,  & l’autre  du  Latium. 
Mais  nul  des  Anciens  n’a  parlé  de  ce 
Priant  le  jeune.  Et  je  ne  puis  qu’ê- 
tre très- étonné  en  voyant  faire  un  ii 
grand  cas  de  cet  Hunibald , comme 
s’il  étoit  difficile  d'invenrer  des  noms 
de  Rois,  furtout  lorfqu’aucun  autre 
historien  que  lui  n’a  fait  mention  des 
chofes  qu’il  écrit.  Voyez,  par  exem- 
ple, quelle  foi  mérite  ce  qu’il  dit,, 
que  le  peuple  fugitif  des  Francs  eft 
venu  dans  la  Scythie , & qu’il  y a bâti 
une  yille  appellée  Sicambrie.  Quel 
auteur  a jamais  parlé  de  cette  ville? 
N'a- 1- il  pas  pu  de  fon  chef  imaginer 
une  ville  nouvelle  avec  la  même  facili- 
té qu’il  a fait  venir  ridiculement  une 
nouvelle  nation  des  ruines  de  Troye? 


„ „ T"  I Dans  le  fond , je  ne  tiens  pas  grand 

ipfum  fient i faut,  nempe  Gregortum'  ^ de  ceux  qui  Yom  Æivi,  tels 

Ttironeufim  epij'c optait , c/  Rkeguonem  ( qu^  Grégoire  de  Tours,  Réginon  & 


atque  j 


Sige- 


itque  Sigibertvm  Gallum.  Mihi  non 
probatur  aliam  cfle  Sicambriam  quàm 
illam  celcbrem  Germanùe  provinciam  in- 
ter BufaSleros  par  vos  £iT  Brucleros  Lott- 
gobardosque , authoribus  Ptoloniito  Cor- 
nelioque  Tacito  conflit  ut  am , ubi  etiatti 
abbas  Spanhcimenfii  p tirât  habitafle  Fran- 
co! , tf  id  ipfum  mihi  à rarione  non  vi- 
detur  alienum , primo  quoi  vicini  fue- 
rint  Gallis : cum  illis  cnim  perpétua  bel- 
la  gcjjtjje  traduntur , quemadmodum  & 
ip/orum  teflantur  annales  : At  qui  pote- 
rant  femper  bdla  genre  niji  cum  viciuis, 
utpote  quos  tantum  Rhcnus  fluvius  fepa- 
raret  ? ab  altéra  enim  parte  vel  Bata- 
vi,  vel  Eburones,  vel  Menapii,  vel  Ubii 
crant , qnos  omîtes  uicijjc  Franco s confiât 
prias  quàm  in  Cclticam  £jT  Uigduncnfem 
moverent.  Jam  de  Sicambris  confiât, 
quanto  in  Gallos  odio  flagraverit  femper 
ca  gens,  ade'o  ut  Oclaoianus  clattdercja- 
ni  portas  non  pvfjet , vife  prias  traduclis 
in  citeriorcm  Rhcni  ripam  aliqnot  Si- 
cainbrorum  millilus , aiitlior  c(l  Sucton. 
Tranquillus.  Tacco  uunc  quoi  de 
Francis  HauibalJiis  JcripJît , coma  ttfos, 
capilliriique  magnum  hahuifft  ctiram, 
ideoque  devielis  Gallis  in  fignitm  fervitu- 
tis  comam  totomlifie , ut  vicions  à vi-  ! 
[lis  co  facilita  dignofccrentttr.  Hxc 
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J Sigebert  le  Gaulois.  Je  n'aî  point  de  XI.  p, 

' preuves  qu’il  y ait  eu  d'autre  Sicam- 
brie  que  cette  célébré  province  de  la 
Germanie  fituée,  fuivant  Ptolémée  & 
Tacire,  entre  les  petits  Bufacicrcs,  les 
Brufieres  & les  Longobards  ou  Lom- 
bards; lieu  que  l’Abbé  de  Spanheim 
donne  auffî  pour  demeure  aux  Francs, 

& cela  me  poroît  conforme  à la  raifion, 
premièrement  parce  qu'ils  étoient  voi- 
fîns  des  Gaulois;  car  on  dit  qu'ils 
avoient  perpétuellement  la  guerre  avec 
eux,  & c’eft  ce  qu 'attellent  même 
leurs  annales  : or  pouvoient  - ils  avoir 
toujours  la  guerre  avec  d'autres  qu’a- 
vec des  voifîns,  pnifqu’en  effet  ils 
n'en  étoient  féparés  que  par  le  Rhin  ? 
car  d'un  autre  côté  éroient  ou  les  Bata- 
ves,  ou  les  Eburons,  ou  les  Ména- 
piens,  ou  les  Ubiens;  & il  cft  certain 
que  les  Francs  vainquirent  ces  quatre 
peuples  avant  que  de  s'emparer  de  la 
Gaule  Celtique  & de  la  Lyonnoife. 

Pour  ce  qui  cft  des  Sicambres,  leur  x».  pl0 
haine  contre  les  Gaulois  étoit  fi  gran- 
de & fi  confiante,  qu'Octavicn  ne  put 
fermer  le  Temple  de  Janus,  qu'après 
avoir  transféré  quelques  mille  des  pre- 
miers fur  la  rive  citéricure  du  Rhin, 
comme  le  marque  Suétone.  Je  ne  re-  XIII.  r. 
lève  point  ce  qu'Hunibald  a écrit  des 
Francs,  (avoir,  qu’ils  portoient  leurs 
cheveux,  qu'ils  en  avoient  grand  foin, 

& qu  ayant  fubjugué  les  Gaulois  ils 
les  obligèrent  à mettre  bas  leur  cheve- 
lure en  figne  de  fervitude,  afin  qu'on 
eût  d’autant  plus  de  facilité  à diftin- 
guer  les  vainqueurs  des  vaincus.  Cela 
LU 
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ftiam  Sicamèris  opttmi  quadrant,  de 
qttibus  initio  Epigrammatum  Martialis  : 
Crinibus  in  nodum  tortis  vencre  Si- 
cambri.  Et  calamiflro  ad  ornandam  co- 
rnant ufos  nonnulli  Romani  fcriptores 
tradidcrunt  : nulU  enim  alix  Germa- 
nix  gentes  fie  à coma  prxdicantur  ut 
XIV.  Prop.  Sueoi  üf  Sicambri.  Porto  quod  poftea 
nomen  mut  ave  vint,  id  aliquo  eventu  fa- 
Bum  ejfe  potejl , ut  quotidie  fin  i vide- 
mus.  Qui  enim  nunc  Lcodienfes,  olim 
Eburoncs  fuerunt,  ColonienJ'es  Ubii. 
Sic  Aufiria  nunc  appellatur , qux  olim 
Pannoniit  part  trat.  Sic  Alfatta  dici- 
tur,  qu.e  olim  Alcmannia.  Sic  occi- 
dentale vulgb  l.othariiquc  regnum  dici- 
tur  nobilis  ilia  Belgicx  pars  ab  Argento- 
rato  ttfijuc  ad  Trevirot  protenfia,  idque 
tantummodù  ob  partitum  Francorum  in 
tres  partes  regnum , quatum  pofirema 
, atque  minor  Lothario  CitJ'ari  obvenerat. 

Weftfalia  nunc  dicitur  qux  Saxonia  olim 
- fuit.  Qux  breviter  in  medium  attulijje 
fufficiat , ut  nutli  mirum  videatur,  fi 
mutât o nominc  qui  ante  Sicambri  dice- 
bantur,  pofiea  Francs  appellari  potue- 
rint.  Sive  enim  Franci  à rege  eorum 
Francone  (uf  author  ejl  Hmibaldus ) 
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convient  encore  très -bien  aux  Sicanv 
bres , de  qui  Martial  a dit  au  commen- 
cement de  fes  Epigrcmmes  : Les  Si- 
cambres  vinrent  ayant  leurs  cheveux 
trejje's.  A quoi  plufieurs  auteurs  Ro- 
mains ajoutent  qu'ils  fe  frifoient  au 
fer  : car  éans  toute  la  Germanie  il  n'y 
avoir  qu’eux  & les  Sueves  qui  le  fu- 
ient ainfi  diftinguer  par  leur  chevelu- 
re. Et  quant  au  changement  qu’ils 
firent  enfuite  de  leur  nom,  cela  peut 
avoir  été  fait  par  quelque  événe- 
ment,comme  nous  le  voyons  arriver 
tous  les  jours.  En  effet  les  Lié- 
geois d'aujourd’hui  s'appelaient  au- 
trefois Eburons;  ceux  de  Cologne, 
Ubiens.  Ainfi  ce  qu'on  appelle  au- 
jourd'hui l'Autriche  étoit  autrefois 
une  partie  de  la  Pannonie.  Ainfi  l’on 
a donné  le  nom  d'Alfacc  à ce  qu’on 
appelloir  auparavant  Alcmagnc.  Ainfi 
cctre  belle  partie  de  la  Belgique,  qui 
s’étend  depuis  Strasbourg  jufqu’à  Trê- 
ves,eff  nommée  vulgairemenr  le  Royau- 
me Occidental  ou  de  Lothaire , à cau- 
fe  que  le  Royaume  des  Francs  fut  di- 
vifé  en  trois  parties,  dont  la  dernieré 
& la  moindre  étoit  échue  à l'Empereur 
Lothaire.  La  Saxe  d’autrefois  porte 
aujourd'hui  le  nom  de  Weftfalie.  Ce 
qui  yient  d’être  dit  en  peu  de  mots 
doit  fjffire  pour  montrer  qu’il  n’y  a 
pas  lieu  d’être  furpris  fi  ceux  qu’on  ap- 
pelait auparavant  Sicambrcs,  ayant 
changé  de  nom  prirent  enfuite  celui 
de  Francs:  & peu  nous  importe  que 
les  Francs  ayent  tiré  ce  nom  de  leur 
Roi  Francon  fuivant  Hunibald,  ou  de 
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■fine  à Ubertate,  quod  Gregorius  Turo- 
ven/is  if  Sigibertui  'putant , non  mul- 
tum  ad  rem  noftram  facit.  Ex  hifloriis 
hoc  nomen  j'ub  Aptonini  if  Probi  Impp. 
tempora  agnitum  rcperio.  Trcbcllius 
Pollio  in  vita  Probi  Ctefaris  : Telles, 
inquit , funt  Franci  in  inviis  fiti  palu- 
dibus:  if  fcpc  cum  Germanorum  enu- 
merat  gcntts , interferit  if  Franco s. 
PaUiies  autan  ejfe  nctnini  ambiguum  efl 
la  in  parte  Germanité  _quam  nos  Sicam- 
briam  olim  difiam  credimus,  videlicet 
ubi  nunc  Zutphania  urbs  fita  e/l , if 
non  longé  ab  Afciburgo , quam  Embri- 
cam  quidam  vocari  putant , ingens  if 
famofa  palus  verjus  Weftfalos  protendi- 
tur.  Pratcrea  ubi  Frifii  occidentales , 
hodie  Monafterienfis  if  TrajeStenfes, 
Gelrenjibus  if  Hollandis  contermini  Jiint, 
Jolum  ipjiim  natura  paludofum  ccrnitur. 
Sic  etiam  intelligi  poterit  quoi  de  Fran- 
corum  fcdibus  primo  libro  Gothicorum 
bellorum  Procopius  fcribit,  cujus  verba 
quia  plane  in  Gcrmania  Francos  ponunt  eo 
libentius  fubj'cribam , quoi  fciam  quos- 
dam  hoc  pcjjîm'e  habiturum,  qui  no/lrtc 
. glorut  Jcmper  inviderunt.  Defcribens 
enimvero  fitum  locorum  ubi  Rhenus  in 
Oceanum  Gemanicum  prttcipiiatur  : 
Hifce , inquit , locis  paludes  funr  non 
modicar,  ubi  primitus  Germain  habi- 
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leur  liberté  comme  le  penfent  Grégoi- 
re de  Tours  & Sigebcrt.  Je  trouve 
par  l'hiftoire  qu’il  a été  connu  vers  le 
tems  des  Empereurs  Antonin  & Pro- 
be. Trebelüus  Pollion  dit  dans  la  vie 
de  ce  dernier:  J'en  prends  pour  té- 
moins les  Francs  fitucs  dans  des  marais 
inacccjjiblis  ; & fouvent,  dans  l'énumé- 
ration qu’il  fair  des  peuples  Germains, 
il  nomme  auflï  les  Francs.  Or  per- 
fonne  ne  doute  qu’il  n’y  ait  des  marais 
dans  cette  parrie  de  la  Germanie  que 
nous  croyons  avoir  eu  autrefois  le 
nom  de  Sicambric,  c’eft  à dire  la  con- 
trée où  eft  aujourd'hui  la  ville  de  Zut- 
phen  ; & pas  loin  d’Afcibourg  que 
quelques-uns  prennent  pour  là  ville 
d’Emmerich,  un  grand  & fameux  ma- 
rais s'étend  du  côté  de  la  Weftfalie. 
D'ailleurs  à l’endroit  où  les  Frifiens 
occidentaux,  aujourd'hui  les  peuples 
des  évûchez  de  Munftcr  & d’Utrecht, 
fonr  voilins  de  la  Gueldres  & de  la 
Hollande , on  voit  que  la  terre  cft  na- 
turellement mnrécogeufc.  Ainfi  ow 
pourra  de  môme  entendre  ce  qne  Pro- 
cope,  au  premier  livre  des  guerres  des 
Goths,  écrit  touchant  les  demeures  des 
Francs;  comme  il  les  place  entière- 
ment dans  la  Germanie,  j'y  fouferi- 
rai  d'autant  pins  volontiers,  que  je-fti 
qu'il  y a des  gens,  toujours  envieux  .de 
notre  gloire,  qui  le  trouveront  mau- 
vais. Cet  hidorien  décrivant  donc  la 
firuation  des  lieux  où  le  Rhin  fe  préci 
pire  dans  l'Océan  Germanique,  fiit: 
Dans  ces  lieux  font  aujji  de  grands  ma 
rais , dont  les  premiers  habit  ans  furent 
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ttbant , gens  barbara,  nec  magni  tune 
momenti  viri  qui  nunc  appellantur 
Franci,  iis  finitimi  Aborichi  erant. 
H<tc  Procopius.  Sed  quantum  ad  loci 
dcjcriptiontm , qutt  (><*(£ fa  dici- 

tur , attinct , condonandum  aliquid  efi  il- 
lis qui  de  rébus  incognitis  atque  remot  if- 
jim  i s fçripferutit  : Fuit  cnim  Procopius 
vir  equejlris  ordinis , qui  apud  Jufiinia- 
n uni  Ctefarm  in  Gracia  mïlitabat.  Ve- 
rijjbmim  ejl  illud  Plinii  Jecundo  Natura- 
Jis  kiflori*  libro  diElum , locorum  Jîtus 
diligent ijjîm'c  cxplanari  ab  iis  qui  ind'e 
prodifjcnt.  Porro  non  multum  di fiant 
Sicambri  ab  ofiiis  Muni,  ut  homo  Grte- 
cus  facile  hal/ucinari  potuerit:  vcl  ccrt  'e 
pr/tter  Sicambriam  Baraviam  (*)  atque 
Hollandiam  quoque  inhabitaverunt.  De 
Arborichis  autem  quid  fibi  velit  non  fa- 
tis  inteUigo , nifi  quoi  infuU  Arborichœ 
adjacere  dicuntur  illi  provincia  qua  nunc 
Hollandia  vocatur.  Idem  author  libro 
tertio  Jcribit  Germanos  Galliam  debel- 
lajje , permifiuque  Jtfiiniani  Cxfaris  pof- 
Jtdendam  accepiffe , unde,  inquit , & 
Arelatæ  nunc  habitant.  Sed  de  alia 
Germanorum  geitte  credi  hoc  non  pote  fi, 
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des  Germains,  peuple  barbare,  qui  pour 
lors  nétoit  pas  fort  conjtdérable , & qui 
porte  aujourd'hui  le  nom  de  Francs:  les 
Aborichcs  étaient  leurs  voifins.  C’eft  ce 
qu'en  dit  Procopc.  Mais  pour  ce  qui 
regarde  la  defeription  du  pays  qu’on 
appelle  Chorographie , il  faut  pardon- 
ner quelque  chofe  à ceux  qui  ont  écrit 
fur  des  fujets  inconnus  & fi  éloignés 
d’eux:  cor  Procope  étoit  un  Chevalier 
qui  fervoir  en  Grece  dans  les  troupes 
de  l’Empereur  Juftinien.  Pline  a bien 
raifon  de  dire  au  fécond  livre  de  fon 
hiftoire  Naturelle,  que  les  firuations 
des  lieux  ne  peuvent  être  bien  décrites 
que  par  ceux  qui  en  font  venus.  Au 
refie  les  Sicambres  font  afiez  proche 
des  embouchures  du  Rhin,  pour  qu’un 
auteur  ait  pu  facilement  s’y  tromper; 
ou  bien  ils  ont  aulïï  demeuré  alfuré- 
ment  au-delà  de  la  Sicambrie  dans  la 
! Batavie  (y)  & la  Hollande.  A l'égard 
des  Arboriches,  je  n’entends  pas  bien 
ce  qu’il  veut  dire , à moins  que  les  Is- 
les  de  ce  nom  ne  foient  la  -province 
qu’on  appelle  aujourd’hui  la  Hollande. 
Le  môme  auteur,  au  livre  111,  écrit 
que  les  Germains  ont  fournis  la  Gaule 
& en  ont  reçu  la  pofiefiïon  (ff)  avec 
le  confentement  de  l’Empereur  Jufti- 
nien, d'où  vient,  dit- il,  qu’ils  Jont 
maintenant  établis  à Arles  (fff).  Mais 
cela  ne  peut  Être  croyable  d’un  autre 
peuple  Germain,  vû  que  les  François 
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O forte  Betaviam  (t)  peut -tire  le  Betau. 

(tt)  des  Goths,  dit  Procope. 

(•fff)  Ils  prefident  maintenaat  aux  jeux  de  l’Amphithéâtre  d’Ar- 
les,- dis  Procope. 


cùm  Franco:  n tempore  totâ  G allia  po- 
titos  conftet.  Prima:  entai  Clodoveu: 
univerfam  Gallium  ejefiis  Romanis  obti- 
nuijfe  traditur.  Is  veto  Martiani  impe . 
ratoris  temporibus  regarnit , pojl  quem 
JuJlinianu:  imperavit  C.  amplius  an- 
ttorutn  intervallo , èf'  à Clodoveo  ufque  J 
ai  Kar.  M.  rc:  Francorum  incrementa 
femper  accepit , donec  totius  fere  Euro- 
pe murent  imperium.  Ho:  igitur  in- 
clytos  Gcrmanos  Procopiu : notavit,  à 
qnibus  etiam  hoc  tempore  Imper af  or  Are- 
latenji:  regni  tituiim  retinct.  Quos  in 
Sicambria  olim  fedes  habuijfe , <Jj  vera 
origine  Germano:  fuijje  indigena: , non 
Trojano:  (ut  fabulant  tir  quidam)  me  a 
fert  opinio , quant  non  parum  promouet 
quoi  abbas  Spanheimenfi. : ait  haberi 
apud  Remos  iufculpta  luec  verba , quibus 
beatu:  Remigiu : Clodoveum  baptifandum 
allocutus  fucrit:  Miiis  depone  colla  Si- 
camber.  Neque  Hunibaldiu  injiciatur 
banc  Franco:  inhabitajfe  provinciam , 
poflqnam  e Sçythia  digrejjt  [tint , amis 
ante  Chrijlum  natum  non  minus  CCCC. 
Quare  tniror  mugis  eorum  rrgum  nomi- 
na  qu<e  recenfct , pojl  adoentum  eorum 
m Germanium  non  reperiri  apud  Roma- 
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en  ce  tems-là  étoient  certainement  ea 
pofieffion  de  toute  la  Gaule.  En  effet 
on  dit  que  ce  fut  Clovis  I.  qui  la  pof- 
féda  toute  entière  après  en  avoir  chaf- 
fé  les  Romains.  Or  ce  Prince  régna 
du  tems  de  l'Empereur  Marcien  (*), 
après  lequel  Juliinien  régna  dans  un 
1 intervalle  de  plus  de  cent  ans;  & de- 
puis Clovis  jufqua  Charlemagne  les 
affaires  des  Francs  ont  toujours  pris  de 
l’accroiflement  jufqu’à  ce  qu’ils  fc  font 
vus  maîtres  de  prefque  toute  l’Europe. 

Procope  a donc  parlé  de  ces  illuftres 
Germains  de  la  fucccflîon  defqucls 
l’Empereur  d’aujourd’hui  retient  le  ti- 
tre du  Royaume  d’Arles.  Mon  fenti-  XV.  Prop. 
ment  eft  qu’ils  ont  eu  autrefois  leurs 
demeures  dans  la  Sicambrie,  & qu’ils 
font  vraiment,  non  Troyens  d’origi- 
ne, comme  quelques  auteurs  fabuleux 
le  difent,  mais  Germains  indigènes,  ce 
que  l’Abbé  de  Spanheim  donne  lui- 
inême  à entendre,  en  difant  qu’on 
a gravé  à Reims  ces  paroles  que  St.  Ré- 
mi adreffa  à Clovis  avant  de  le  bati- 
fer:  Doux  Sicambre , foumets-  toi.  Et 
Hunibald  ne  nie  pas  non  plus  que  les 
Francs  n’ayent  habité  cette  province 
après  être  fortis  de  la  Scythie  non  moins 
de  400  ans  avant  laNaiffance  de  Jefus- 
Chrilt.  C’eff  pourquoi  je  fuis  très-  XVI.  Prop. 
furpris  que  les  noms  de  leurs  Rois, 
dont  il  fait  le  dénombrement  depuis 
leur  arrivée  en  Germanie,  ne  fe  trou- 
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(*)  Marcien  régna  depuis  450  jufqu’en  457. 
Clovis  I,  depuis  481  jufqu’en  511. 

Et  Juftinicn  I,  depuis  527  jufqu’en  565. 
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fies  Jcrïptores , f»rer  i/uox  Strabo  Augu-  j 
fli  tempore  très  nominat  Sicambrorum 
rcgcs,  quorum  nullus  cjl  in  catalogo  Hu- 
nibaldi.  Si  quis  aliter fentiat,  illi  non 
obnitar , libcrt.m  cuique  fuum  eflo  jruto- 
cium.  Hoc  tamen  pro  mea  intérim  [en- 
tehtia  adducam , glorix  cupiditate  mul- 
tos olim  fuijj'e  induBos , ut  antiquijfi- 
mam  origiuem  [nam  faccrc  conarcntur. 
Oui  ciiim  aliis  melioret  videri  voluttt, 
hoc  potijjimutn  fudent , ut  cum  aliis  ui- 
liil  li.ibeaut  commune.  H inc  etiam  Sa- 
xones , qiiiftmpcr  inter  Gcrmanos  prœci- 
puum  locum  habui  runt , origine  fe  Ma- 
cedonas  gloriiibuutiir , liac  in  rs  non  mi- 
nus ridiculi  quant  Franci:  Eawqne  ob 
caiijam  rcs  jlnnue  çtfîas  neqnaquam 
commuai  vocabulo  Germania  tribuebant , 
fie  fuam  gloriam  vilefcere  rati:  Hoc 
enim  & Gothi  IVandali  faBitarunt , 
undè  panlatim  à oulgo  créditant  efi  eos 
extra  G et  maniant  fuijjc.  Sed  lue  bre- 
viter  attigijfc  fufficiat. 


vent  point  dans  les  auteurs  Romains, 
parmi  lcfquels  Strabon  du  tems  d'Au» 
gofte  nomme  trois  Rois  des  Sicam- 
bres  dont  aucun  n’cft  dans  le  catalo- 
gue d’Hunibald.  Si  quelqu'un  eft 
d'un  autre  fentiment,  je  ne  m’y  op- 
poferai  point,  chacun  doit  être  libre 
de  juger  à fa  maniéré.  Cependant  je 
ne  iaifierai  pas  de  dire  félon  ma  pen- 
fée , que  le  defir  de  la  gloire  a engagé 
autrefois  plufieurs  peuples  h s’efforcer 
de  donner  à leur  origine  la  plus  haute 
antiquité.  Car  ceux  qui  veulent  pa- 
roître  meilleurs  que  les  autres  ont  fur- 
tout  la  pafïïon  de  n’avoir  rien  de  com- 
mun avec  eux.  Delà  vient  que  les 
Saxons  qui  ont  toujours  tenu  le  pre- 
mier rang  entre  les  Germains,  fe  glo- 
rifioient  d’être  Macédoniens  d'origine, 
n’étant  pas  en  cela  moins  ridicules  que 
les  Francs  ; & par  cette  raifon  ils  ne 
faifoient  point  honneur  à la  Germa- 
nie de  leurs  exploits,  croyant  que 
leur  gloire  en  feroit  avilie.  Et  c’cft 
ce  qu'ont  fait  auflï  les  Goths  & les 
Wandales,  d’où  le  vulgaire  sert  ac- 
coutumé peu  à peu  à croire  qu’ils 
étoient  hors  de  la  Germanie.  Mais 
c’eft  allez  d’avoir  traité  fuccinflement 
ce  fujet. 
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XVI.  PROPOSITIONS  DU  COMTE  DE  NUENAR, 

NOTEES  CI-DESSUS. 


I.  PROPOSITION. 

Inter  eos  qui  à Trojnno  excidio  Francorum  dedacerent  gentem  . . . his 
omnibus  prior  (infant  dédit  Hunibaldus , qvem  vixijfe  put  ont  non  mul- 
tô  poft  Theodojii  Imperatoris  tempora. 

Il  dit  „qu’Hunibald  qui  pafle  pour  avoir  vécu  peu  après  l’Em- 
„pereur  Théodofè,  eft  le  premier  qui  ait  tiré  des  Troyens  l’origine 
„des  Francs. 

Cette  première  propofition  contient  deux  erreurs  de  fait. 

i °.  Le  Comte  de  Nuenar  fait  vivre  Hunibald  peu  après  le  tems 
de  l’Empereur  Théodofè.  Il  y a eu  deux  Empereurs  de  ce  nom , & 
comme  il  ne  diftingue  point  en  cet  endroit  celui  dont  il  veut  parler,  on 
croiroit  peut-être  qu’il  s’agit  de  Théodofè  le  Jeune  ou  le  fécond  du 
nom,  qui  mourut  l’an  de  l’Ere  Chrérienne  450.  Mais  non,  il  eft 
queftion  de  Théodofè  le  Grand  premier  du  nom,  comme  il  le  fait 
voir  deux  lignes  enfuite,  parlant  en  même  tems  deGratien,  fon  col- 
lègue , & d’Hunibald  comme  de  leur  contemporain  : Hunibaldus , quem 
vixijfe  putant  non  multô  pojl  Theodojii  Imperatoris  tempora , licet  mihi 
non  multum  fidei  faciat  au d or  tàm  fabulofus  barbarus , quem  cùm 
multis  ex  caujis , tùm  vel  maximè  ob  id  fuppojititium  putaverim , quoi 
Theodojii  vel  Gratiani  temporibus  nondùtn  adeo  degeneraverat  in  extre- 
mam  barburiem  Lntinus  fermo , ut  c.  Or  le  mécompte  du  Cririque 
eft  énorme;  car  Théodofè  I.  moun^en  39s  le  17  Janvier,  & Gra- 
tien  le  25  Août  383  : tandis  qu’Humbald  n’a  fleuri  que  l’an  500  fous 
le  régne  de  Clovis  I , à qui  même  il  a furvêcu , ayant  poulie  fon  Hif- 
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toire -jufqu’à  la  mort  de  ce  Roi.  Tritheme  s’exprime  là-defius  fort 
Clairement.  Je  fuis  l'Edition  de  Tes  Oeuvres  par  Marquard  Freher. 
Au  Tome  I.  page  2.  parlant  d’Hunibald  qu’il  avoir  nommé  dans  la  li- 
gne précédente,  il  ajoute:  „Car  ce  folide  Hiftoriographe  des  Francs 
„ fleurit  l’an  de  la  Nativité  du  Seigneur  yoo,  au  tems  du  Roi  Clovis  que 
„ le  Prélat  Romain  Sr.  Rcmi  baptiià  : 1s  etenim  fjliJus  Franco*  um  Hi- 
flot  ingraphus  chimit  in  humunis  Clodovei  Regis , qucm  fviEius  Remigius 
prœfut  Romanorum  bnptifavit , temporibus  unrio  Dominiez  nntivitatis 
quingentefimo.  Joignez  à cela  ce  qu’il  dit  au  bas  de  la  page  4:  „Hu- 
„nibald  François  a,  fur  les  vers  & les  écrits  des  Prêtres,  continué  l’Hif- 
„toire  de  la  Nation  des  Francs  jufqu  a la  derniere  année  du  Roi  Clovis: 
Hr.nibal  l Fretncus  ex  cnr  minibus  'cf  feriptis  Flnmimnn  gentis  Francorum 
continu, /vit  hflorinm  vjque  ad  u/timum  regis  Clodovei  annum.  Et  ce 
qu’il  ajoute  encore  au  milieu  de  la  page  42:  „Le  Roi  Clovis  étant 
„mort,  Hunibald  a nufli  mis  fin  à fbn  Hiftoire  de  l’Origine  des  Francs 
,, dîflribuce  en  WHI  Livres:  Mortuo  Rcge  Clodoveo  Hunibaldus  quoique 
ftiam  de  origine  Francorum  in  deeem  oclo  libris  diflinefam  finit  it  hifto- 
riam.  Les  mêmes  Paflagcs  Ibnt  répétés  en  mots  équivalons  dans  le 
fécond  Abrégé  intitulé  de  Origine  Francorum , au  même  Volume  pages 
64  & 87-  Telle  eft  la  première  erreur  du  Comte  de  Nuenar,  qui  a 
fait  Hunibald  de  1 00  ans  & au  delà  plus  ancien  qu’il  n’eft. 

20.  H dit  que  cet  Aureur  eft  le  premier  qui  ait  tiré  des  Trovens 
l’Origine  des  François,  & il  fè  trompe  encore.  Tritheme  ailiire 
qu’Hunibald  n’a  fait  que  continuer  l’Hiftoire  des  Francs  commencée 
par  Wafthdd.  Celle-ci  comprenoit,  en  rectifiant  la  fuppuration  de 
Tritheme,  un  efpace  d’environ  76  8 ans  & la  continuation  927;  de  ma- 
niéré que  cette  derniere  Unifiant  à l’an  s 1 1 de  l’Erc  Chrétienne,  avoir 
commencé  à l’an  416  avant  J.  C.  & la  première  à l’année  1184,  2 S 
ans  après  la  prife  de  Troye.  Or  il  s’enfuit  de  là  que  ce  n’eft  point 
Hunibald  mais  Wafthald qui  a le^emier  puiféchez  les Troyens  l’Origi- 
ne des  François.  Voici  la  preuve  de  ce  que  je  viens  de  dire,  tirée  du 
même  Volume  de  Tritheme  page  2,  parlanr  d'Hunibald  : „I1  a écrit 
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„ après  Dorac  le  Philofophe,  Wafthald  PHiftorien,  Sc  plufieurs  au- 
„ très  très  - anciens  écrivains  : Scrip/tt  pojl  Doracum  philofophum,  IV aft- 
haldum  hiftoricum  fr*  aliot  plures  rerum  gt fl  arum  antiqiiifjimos  fcripto- 
res.  Page  4.  parlant  de  la  mort  du  Roi  Marcomir  I.  „Wafthald , dir- 
„il,  Scythe  ou  Sicambre , a conduit  jufqu’à  cette  année  l'Ouvrage  des 
„Hiftoires  de  fa  Nation  dans  la  langue  du  pays  . . . commençant  de- 
puis la  ruine  de  Troye  . . . Après  lui  Hunibald  l’a  continué:  Us- 
que  in  hune  annum  tVnflhnld  Scytha  vel  Sicamber  pr.trio  fermone , hflo- 
riarum  opus  gentis  fuce  deduxit,  ab  excidio  incipiem  Trojano  . . . Poft 
quem  Hunibald  . . . gentis  Francorum  continnavit  hijloriam  îfc.  C’efl 
ce  qui  revient  encore  à la  page  6 4 : Ad  hune  annum  IVaJlhaldus  duode- 
cim  libros  fuos  de  origine  Sicambrorurn  ab  excidio  Trojano  perduxit  at- 
que  complevit  per  an  nos  continu  ando  76%.  Abhinc  Hunibald  in  fex  li- 
bris  hijloriam  , de  regibus  gejlis  Sicambrorurn  continuât  &rV.  Ainft 
n’étant  point  vrai  qu’Hunibald  ait  été  l’auteur  de  l’Origine  Troyenne 
des  François , ni  qu’il  ait  vécu  au  tems  fuppofë  par  le  Comte  de  Nue- 
nar,  j’en  conclus  que  là  première  Proportion  eft  entièrement  nulle 
& fans  effet  à l’égard  de  cet  Hiftorien. 


II.  PROPOSITION. 

Lie  et  mihi  non  multur'i  fidei  faciat  autfor  tàm  fibu/ofus  & barbarris, 
quem  cùm  muftis  ex  caujis  tùm  vel  maximi  ob  id  fuppofititium  pu- 
taverim , quôd  Theodofit  vel  Gratiani  temporibus  nondum  adeô  dege- 
neraverat  in  extremam  barbariem  Latinus  fermot  ut  terni  abjeQcr 
flylo  feribere  potuijjet. 

Il  dit,' parlant  d’Hunibald:  „Qu’un  Auteur  auffi  fabuleux  & bar- 
bare ne  mérite  pas  beaucoup  de  créance,  étant  à penfer  qu’il  a été 
„fuppofé,  par  la  raifon  furtout  qu’au  tems  deThéodofe  & de  Gratien 
„la  Langue  Latine  n’éroir  point  encore  devenue  allez  barbare  pour  lui 
„ donner  lieu  d’écrire.  d’*in  ftyle  fi  abjeéL  “ 

Pour  répondre  à cette  proportion  je  la  divifèrai  en  deux  parties. 
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1°.  Quant  aux  fables,  s’agit- il  de  l’Origine  des  Francs  tirée  de 
Troyc,  de  leur  tranfmigration  en  Scythie,  & de  tout  ce  qu’ils  y ont 
fait  dans  le  cours  de  plus  de  750  ans?  Ce  n’eft  point  ici  le  lieu  d’exa- 
miner, en  prouvant  la  prife  de  Troye  par  la  Chronique  des  Marbres 
deParos,  l’an  1209  avant  l’Ere  Chrétienne , s’il  feroit  contre  la  vrai- 
femblance  que  les  habitans  d’une  grande  ville  détruite,  dans  laquelle 
confiftoit  prefque  tout  le  Royaume  de  Priam , fe  fuflent  retirés  dans 
des  lieux  défèrts  qui  n’en  étoient  pas  infiniment  éloignés;  & s’il  y au- 
roir  de  l’abfurdité  à prétendre  que  dans  un  efpace  de  772  ans,  la  pof- 
térité  de  ces  Réfugiés  fe  fût  accrue  au  point  de  former  un  Peuple  de 
489360  perfonnes  des  deux  fexcs,  qui  eft  le  nombre,  fins  les  domef 
tiques  ouefclaves,  auquel  on  les  fait  monrer  lorfqu’ils  forcirent  de  la 
Scythie  pour  paflër  en  Allemagne.  Mais  fuppofant  à la  rigueur  que  ce 
foit  une  fable,  le  reproche  n’en  fauroit  tomber  que  fur  Wafthald  qui 
a pourfuivi  fon  Hiftoirc  des  Francs  ou  des  Sicambres  jufqu’à  la  2 ic  an- 
née après  cette  rranfpiantation;  6c  non  fur  Hunibald,  qui  n’en  a écrit 
la  fuite  que  depuis  ce  tems-là.  Il  eft  vrai  qu’il  a , fi  l’on  veut,  adopté 
les  fables  de  Wafthald.  je  n’en  difconviens  point,  mais  en  même  tems 
je  foutiens  qu’il  l’a  dû,  & qu’il  feroit  très  - blâmable  de  ne  l’avoir  pas 
fait.  A - 1 - on  jamais  rraité  de  fabuleux  les  Auteurs  de  Collerions , un 
du  Chefne,  un  Piftorius,  un  Freher,  un  Leibnitz,  pour  y avoir  ad- 
mis des  Pièces  mêlées  de  fables?  Approuveroit - on  un  Ecrivain  qui 
auroit  entrepris  de  continuer  l’Hiftoire  d’un  Ancien,  tel,  par  exemple, 
que  Tite-Live,  (6c  je  ne  croi  pas  faire  d’injuftice  à Tite-Live  de  le 
mettre  en  parallèle  avec  Wafthald,  en  fait  de  chofcs  incroyables;  car 
s’il  s’agiffoit  de  faire  voir  lequel  des  deux  eft  le  plus  fabuleux,  certai- 
nement la  décifion  ne  feroit  pas  favorable  à l’Auteur  Romain  ;)  approu- 
veroit-on,  dis-je,  ce  Continuateur,  fi  après  avoir  mutilé  fon  Hifto- 
rien,  fous  prétexte  d’en  retrancher  les  fables  & de  corriger  tour  ce  qu’il 
y auroit  trouvé  à reprendre , le  faifànt  imprimer  ainfi  défiguré  à la  tê- 
te de  fà  continuation,  il  le  donnoit  pour  l’Hiftoire  de  Tite-Live?  Ou 
le  blâmeroit-on  moins  fi,  l’ayant  mife  en  cet  état  & taifimt  le  nom  de 
l’Hiftorien,  il  avoir  La  mauvaife  foi  de  fe  l’approprier?  A mon  avis 
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Hunibald  a beaucoup  mieux  fait.  Il  n’a  ni  altéré  ni  pillé  l’Hiftoire  de 
Wafthald;  Ü lui  en  a laiffé  tout  Phonneur,  mais  aufli  il  l’a  produite  avec 
tous  Tes  défauts,  qu’on  ne  doit  pas  lui  imputer  n’étanrpas  les  liens,  & 
dont  au  contraire  on  doit  lui  Avoir  gré,  puifqu’ils  (ont  une  marque  de 
fa  fidélité.  Ce  n’eft  donc  point  à l’occalion  de  cette  partie  de  fbn  Ou- 
vrage qu’il  peut  mériter  le  tirre  d’Auteur  fabuleux;  ainfi  ce  doit  erre 
par  rapport  à fa  continuation.  Mais  comme  dans  la  Propofition  que 
j’examine  le  Comte  de  Nuenar  n’en  indique  aucun  exemple,  fbn  ac- 
eufation  étant  générale,  ma  réponfe  doit  l’être  aufli  Si  les  fables 
qui  Ce  trouvent  dans  un  Ouvrage  dévoient  faire  perdre  toute  créance 
aux  vérités  qui  peuvent  s’y  trouver  en  même  teins,  il  y a peu  d’An- 
nales , de  Chroniques,  d’Hiftoires;  que  dis -je?  il  n’y  en  a point 
qu’on  ne  foit  en  droit  de  rejetter.  Mais,  comme  je  l’ai  déjà  dit  ail- 
leurs, il  eft  de  la  bonne  Critique  autant  que  de  la  juftice,  de  Avoir  y 
démêler  le  faux  du  vrai,  pour  éviter  l’un  & profiter  de  l'autre,  Ans 
rien  ôter  aux  droits  de  celui-ci , ni  rien  donner  à l’ufurparion  de  ce- 
lui-là. Il  eft  fâcheux  que  PHiftoire  d’Humfcald  ne  nous  foit  connue 
que  par  les  Abrégés  de  l’Abbé  Tritheme.  Cependant,  en  tirant  de 
ces  deux  Ouvrages  tout  ce  qui  peut  avoir  rapport  à Hunibald,  il  pa- 
role que  ce  n’étoit  nullement  un  Auteur  romanefquc.  Son  Hiftoire 
attire  l’attention  par  la  gravité  des  faits.  Ce  n’eft  point  un  tiflu  d'anec- 
dotes amufantes;  PAureuraun  objet  plus  ferieux  & il  ne  s’en  écarrc 
point:  c’cft  la  fucceffion  des  Rois  Sicambres  ou  Francs  en  Allema- 
gne & ce  qu’ils  y ont  fait  de  plus  confidérable  ; c’eft  le  récit  des  guer- 
res qu’ils  ont  eues  avec  leurs  voifins,  fiirtout  avec  les  Gaulois;  récits 
ramenés  fi  fouvent  qu’ils  en  deviendraient  ennuyeux,  fi  leur  objet  ne 
conftituoic  Peflence  de  ccrrc  Hiftoire,  comme  il  conftituc  celle  de  tou- 
tes les  autres,  par  le  malheur  attaché  à la  condition  humaine,  qui  Ait 
que  les  Faftes  des  Nations  ne  font  que  les  I Iiftoires  de  leurs  Guerres. 
Hunibald  y fait  voir  A fincérité  & fa  bonne  foi,  en  citant  Ans  cefle  les 
Auteurs  de  A Nation  dont  il  emprunte  fes  récits  <5c  fouvent  même  en 
faifant  leur  cloge.  L’idée  qu’il  en  donne  peut  paraître  étonnante  à 
ceux  qui  regardent  les  Sicambres  ou  les  Francs  de  ce  tems-Jà  comme 
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des  Barbares , plus  guerriers  que  gens  de  Lettres.  Il  en  nomme  juf- 
qu’à  20 , outre  IV ajihald  & lui  : favoir  T h é o c a l,  Grand  - Prêtre  de 
Jupiter,  poëte  & parent  des  Rois , au  teins  duquel  les  Francs  ou  Si- 
cambres  commencèrent  à avoir  un  Temple,  ayant  jufqu’alors  facrifié 
& fait  leurs  aflemblées  Tous  des  chênes  : le  Roi  B a s a n,  Grand  - Pon- 
tife, qui  écrivit  des  prédictions  en  vers,  & établit  dans  le  Temple  de 
Jupiter  des  Prêtres , qui  entendoient  le  Grec  comme  l’Allemand , & 
étoient  très- fàvans  en  matière  de  prédictions,  de  fonges,  d’aftrolo- 
gie,  de  morale,  de  phyfique  & de  métaphyfique : fous  le  même  ré- 
gne, Héligast  qui,  après  avoir  été  pendant  32  ans  l’Oracle  de  fa 
Nation , fut  honoré  comme  un  Dieu  après  fà  mon  : Amerodac  ou 
Amer  ad  at,  philofophe  & hiftoriographe  des  Sicambrcs:  le  Roi 
Clogion,  Augure,  Devin  & grand  Aitrologue:  fous  fon  régne, 
Clodomer,  Concilier  & poëte,  qui  écrivit  en  vers  les  aCtions  de  ce 
Roi:  Arebald,  Grand  - Pontife  & poëte,  qui  fit  de  même  en  vers 
l’Hiftoire  du  Roi  Rathcr:  Après  lui  le  Roi  Richimlk  fon  fuccelfeur 
dans  le  Grand  - Pontificat  : R u th  w 1 c,  auili  poëte  des  Francs,  qui 
écrivit  en  vers  les  geftes  de  Richimer : Vechtan,  iflu  de  la  Race 
Royale,  qui  parloir  Grec  & Latin,  étoit  très -habile  dans  l’Aftrono- 
mie,  lamufique,  la  médecine  & la  philofophie  des  Grecs , ayant  étu- 
dié longtems  à Rome  & à Athènes  avec  quelques  autres  de  fit  Nation  ; 
à fon  retour  il  inftruifit  les  fils  des  Rois  & des  Nobles,  à la  maniéré 
des  Francs,  fous  un  chêne  : Odemar,  fils  du  Roi  Marcomer,  Grand- 
Pontife  après  Vechtan,  & verfe  en  toute  littérature:  Dorac,  parent 
des  Rois,  & difciple  de  Vechtan,  fameux  poëte,  Confeiller  & Anna- 
lifte  des  Francs,  & élu  Grand  - Pontife  après  Odemar  : Caradoc  de 
Lancarbane , élégant  hiftoriographe  : Hildegast,  Philofophe  de  la 
même  Nation,  grand  poëte,  Confeiller  & parent  des  Rois,  qui  écri- 
vit en  vers  Allemands  la  vie  du  Roi  Sunnon , & quantité  d’autres  poé- 
fies;  il  apprit  auxenfans  des  Nobles  à jouer  de  tourcs  fortes  d’inftru- 
mens  de  mufique , à chanter  en  vers  Allemands  les  geftes  de  leurs  an- 
cêtres ; il  fut  caufè  auffi  de  divers  changemens  avantageux  dans  la  ma- 
niéré de  vivre,  de  bâtir,  de  s’habiller.  Et  enfin  du  tems  de  Fara- 
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mond,  Salog ast!ïald  ou  Salagast,  Grand- Pontife  de  Jupi- 
ter & defeendant  des  Rois,  Wisogasthaid  ou  Wisogast, 
Grand-Pontife  de  Diane,  Wyndegast  & Basogast,  tous 
quatre  Auteurs  des  Loix  prérendues  Saliques;  Gasthald,  un  des 
Sages  ; Herhald,  Maîrre  des  Epirres  ou  Secreraire  d’Etat  : tous  gens 
de  Lettres.  Cela  paroîtra  /ans  doute  incroyable,  comme  j’ai  déjà  dit, 
parce  que  c’efi  un  Auteur  National  & fufpeét  qui  le  rapporte.  Mais 
on  en  croira  peut-être  St.  Jérôme,  qui  nous  apprend  que  dans  le  IVe 
fiécle  où  il  vivoit,  il  n’étoit  pas  rare  qu’un  Franc  sût  le  Latin  : Fideret 
de  ore  barbaro , qui  Franc am  tantum  & Latinam  linguam  naaverat , 
&c.  Il  parle  d’un  François  contemporain  de  St.  Hilarion,  fous  le 
régne  de  l’Empereur  Confiance,  70  ans  avant  Faramond.  Mais  quand 
bien  même  ils  auroient  ignoré  le  Latin  & les  autres  Langues  étrangè- 
res, ils  n’avoient  befoin  que  de  la  leur  pour  écrire  leurs  Annales  : Ta- 
cite, dans  fon  Traité  de  Moribus  Germanorum  cap.  1,  allure  que  les 
Germains,  & du  nombre  des  Germains  étoient  indubitablement  les 
Francs,  ou  les  Sicambrcs,  qu’il  déligne  peut-être  fous  le  nom  de 
Gambriviens  ; que  ces  Germains,  dis -je,  avoient  des  vers  antiques  qui 
leur  fervoient  de  Mémoires  & d’ Annales:  Célébrant  carminibus  anti- 
quis , quod  unum  apud  i/los  mémorisé  annalium  genus  eft.  C’eft  au  fit 
ce  que  Jornandès  dit  des  Gorhs  : ln  prifeis  eorum  carminibus  penè  lif- 
torico  ritu  recoütur.  Ces  vers  le  chantoient  même  chez  les  Germains, 
comme  dit  encore  Tacite  au  fécond  Livre  de  /es  Annales  parlanr  d’Ar- 
minius:  Gmiturque  aJhuc  B arbitras  apud  gent  es.  Et  les  Barbares  n’é- 
toienr  pas  les  feuls  qui  eufient  ces  fortes  de  chanfons,  les  Romains  en 
avoienr  eux -mêmes,  comme  le  prouve  celle-ci  qui  fut  faite  à l’occa- 
fion  des  vi&oires  de  leur  Empereur  Aurélien,  fuivant  Vopifcus: 

Mille  Fr  an:  os  y mille  Sarm.it as  femel  occidimus, 

Mille  mille  mille  mille  mille  Perfas  quterimus. 

Les  Romains  eurent  au/Iî  des  Annales  enVers;  témoin  celles  d’Ennius, 
plus  anciennes  que  les  Hiftoires  en  profe  de  Fabius  Piélor  & de  L.Cin- 
cius.  Mais  outre  ces  Annales , ils  en  avoient  de  plus  autentiques  qu’ils 

Mmm  3 nom- 
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nommoient  Annales  Maximi , parce  qu’elles  étoient  écrites  par  lé  Mr- 
a'tww  Pontifex , fuivant  un  ufagc  obfèrvé  dès  les  commcncemens  de 
Rome,  ôc  qui  dura  jusqu'au  rems  du  Très -grand  Pontife  P.  Mucius* 
1 2 5 ou  123  ans  avant  J.  C,  comme  on  le  voit  dans  Cicéron  au  (econd 
Livre  de  fon  Orateur:  Erat  hifloria  nihil aliud  niji  annahum  confcEiio , 
eu  jus  rei , mernoriceqtit  pub/ica  retinendee  enu/a , ab  initio  rerum  Roma- 
narurn  u f/que  ad  P.  Mucium  Pontificem  Maximum  res  onmes  J ingu/orum 
annontm  marJabat  ht  cris  Pontifex  Maximus  . . . qui  etiam  nunc  an- 
nales Maximi  nominantur.  Les  Germains  dans  chaque  Nation  avoient 
comme  les  Romains  un  Pontife  tiré  de  la  famille  des  Princes  : tels 
étoient  du  tems  d’Arminius , fon  beaufrere  Segimond  fils  de  Segefte, 
& Pontife  des  Chérufques  fuivant  Strabon,  ou  des  Ubiens  fuivant  Ta- 
cite, Ôc  Lil’ès  Pontife  des  Cattes.  Il  y a donc  toute  apparence  que 
les  Francs  ou  Sicamhres,  qui  étoient  du  nombre  des  Nations  Germa- 
niques, avoient  également  un  Pontife  comme  les  autres.  Or  ce  Pon- 
iife  étant  le  Sage,  le  Doéteur  & l’Oracle  de  fa  Nation,  il  croit  naturel 
qu’il  fût  charge,  préférablement  à tout  autre,  d’en  rédiger  les  Annales 
pendant  le  cours  de  Con  pontificat  qui  ne  finifioit  qu’à  fa  mort.  Et 
comme  ces  Annales  étoient  faites  pour  être  publiques , sûes  par  cœur 
Ôc  meme  chantées,  il  étoit  naturel  aulfi  qu’elles  fartent  rimées  ou  miles 
en  vers  qui  fe  retiennent  mieux  que  de  la  profe.  Enfin  il  y a preuve 
que  ces  vieux  vers,  dans  lefquels  étoient  célébrées  les  aélions  ôc  les 
guerres  des  anciens  Rois  de  cette  Nation,  exiftoienr  encore  du  tems 
de  Charlemagne,  qui  prit  la  peine  de  les  écrire  pour  les  apprendre 
par  cœur,  comme  dit  Eginhard  dans  la  vie  de  cet  Empereur  dont  il 
croit  Secrétaire:  Barbara  o"*  ar.tiquijima  carmina  quibus  veterum  regu  ni 
attus  cf  be/la  caiiehantur , fcripjit  memorieeque  mandavit.  Ainfi  il  eft 
très-polfible  qu’Hunibald  ait  tiré  de  ces  memes  vers  l’Hiftoire  de  fa 
Nation,  comme  le  dilènt  divers  Partages  des  Abrégés  que  Tritheme 
en  a faits:  Page  4.  Poftquem  Hunibald  Frais  en  s ex  cas  minibus  cT"  feri- 
ptis  Fiant  iu  uni  gentis  Francorum  continunvit  hiftorinm.  Page  1 7 : Cu- 
jus  magnifiée  gefta  pontifex  Francorum  Arebaldus ,.  £ît*  votes  carminé 
defcripfit  more  prifeorum , quee  pojlea  Hunibaldus  redegit  in  profam. 

Et 
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Et  cela  pofé,  il  eft  difficile  de  ne  pas  convenir  avecTritheme,  qu’Hu- 
nibald  muni  d’autorités  vraifemblablcs  doic  erre  confidéré  comme  un 
Hiftorien  grave  ôc  folidc,  qu’il  faut  bien  examiner  avant  que  de  vouloir 
le  critiquer:  Monemm  It&orem , ne  priu^  car  pat  opter , quant prudenter 
examinet.  Et  quelques  lignes  plus  loin:  Qitorum  diverf,is  opiniones 
neminem  poffè  vcl  difeernere  tel  concordare  credimus , quern  Hunibaldi 
compilatio  non  illuftrat.  h etenim  folidus  Francoruin  Hiftoriogrnphus , 
îfc.  (Page  2).  Ce  n’eft  pas  qu’on  veuille  prétendre  qu’il  foit  entiére- 
rement  exemt  de  fables , furtout  dans  les  commencemens  de  l’ouvra- 
ge : Cujus  initia  ficuti  funt  mïranda , fie  mihi  vident ur  (fnlva  pneejudi- 
cantium  meliùs)  in  pluribus  ejfe  fabulofa.  Mais  ces  commencemen9 
font  de  Wafthald  ôc  non  d’Hunibald;  ôc  à fuppofèr  après  tour  qu’il  fe 
rencontre  aulfi  quelques  fables  dans  le  refte,eft-ce  une  raifon  pour  fai- 
re perdre  toute  créance  à un  Hiftorien,  lorfqu’on  appelle  tous  les  jours 
en  témoignage  un  Hérodote,  unXénophon,  unTitc-Live,  un  Pline, 
& tant  d’autres  Grecs  Ôc  Romains  incomparablement  plus  fabuleux? 
Ainfi  cetre  première  partie  de  la  féconde  Propofition  du  Comte  de 
Nuenar  n’eft  qu’une  vaine  & vague  accufation  qui  ne  fauroit  donner 
atteinte  à l’autorité  d’Hunibald  : voyons  fx  la  fécondé  partie  aura  plus 
d’effet. 

2°.  Il  juge  que  c’eft  un  Auteur  fuppofé,  parce  qu’au  rems  de 
Théodofe  le  Grand  ôc  de  Gratien  la  langue  Latine  n’étoit  pas  venue  à 
ce  point  de  barbarie  qu’on  remarque  dans  fon  ftyle.  Un  raifonnement 
aufîî  faux  ne  fè  pardonneroit  pas  à un  Ecolier.  J’ai  montré  plus  haut 
que  Théodofe  ôc  Gratien  font  morts  dans  le  IVe  fxécle  ôc  Hunibald 
feulement  dans  le  VT,  ayant  furvêcu  à Clovis.  Par  conféquent  il  y 
a de  l’abfurdifé  à juger  de  fa  fuppofition  par  la  différence  de  fa  latinité 
à celle  du  tems  de  ces  deux  Empereurs.  Au  contraire  cette  différen- 
ce doit  être  un  grand  préjugé  en  fà  faveur.  Je  conviens  qu’il  pouvoir 
fe  irouver  encore  dans  le  VT  fxécle,  vers  le  tems  d’Hunibald,  quelques 
Auteurs  dont  le  ftyle  ne  fût  pas  entièrement  barbare  ; tels  étoient  à 
Rome  ou  dans  l’Italie,  Ennodius,  Boëce,  le  Comte  Marcellin , Caflio- 

dore, 
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dore,  Araror,  & autres.  Mais  Hunibald  étoit- il  Romain?  Etoit-ce 
même  un  Gaulois,  à qui  le  Latin  dût  être  prefque  auffi  familier  qu’à 
un  Romain,  par  la  longue  domination  que  ceux -ci  avoient  exercée  dans 
les  Gaules;  & cependant  qu’on  life  Grégoire  de  Tours,  Auteur  de  ce 
mêmefiécle,  Gaulois,  Evêque  & homme  de  naiflancc;  qu’on  le  lifè 
dans  fon  ftyle  original , on  verra  combien  le  Latin  en  eft  barbare.  Que 
ne  devoit  donc  pas  être  à plus  forte  raifon  celui  d’un  François  de  Na- 
tion tel  qu’Hunibald;  mais  qui  dans  le  fond  n’étoit  aurre  que  le  Latin 
desLoix  prétendues  Saliques,  traduites  auflî  dans  ce  flécle  & par  un  Au- 
teur également  François?  Au  refte,  pour  pouvoir  juger  du  ftyle  d’Hu- 
nibald,  il  faudroit  que  nous  euflions  fon  Hiftoire,  6c  j’ai  déjà  dit  que 
nous  ne  la  connoiflons  que  par  les  Abrégés  de  Tritheme.  Néanmoins 
il  paroît  que  celui-ci  nous  en  a confèrvé  deux  Partages  pag.  21.  Tri- 
theme dit  que  le  nom  de  Francs  que  les  Sicambres  avoient  pris,  étoit 
fi  infupportable  aux  Romains  & aux  Gaulois,  qu’ils  ne  les  appelloient 
jamais  que  Germains;  fur  quoi,  après  avoir  ciré  le  témoignage  d'Hu- 
nibald,  tefiante  Hunilaldo , il  ajoute:  Sic  etenim  dicit  auclorjam  me- 
ntorat us:  ^Majores  nnftri  noti  minorent  pro  notnine  gentis  fr.ee  quod  o/im 
„a  Franco  Rege  fuo  acceperunt , comtnuni  decreto  curant  habuerunt , 
„ quant  pro  rcgtio  ; quia  gioriofum  fibi  fore  arbitral  antur , Francum  no * 
„ vieil  non  amphus  in  ahud  conimutare , ferncl  à fuis  progenitoribus  cutn 
yfuntmo  honore  ajfuniptum.  L’autre  Partage  eft  une  prédiction  d’Hil- 
degaft  en  rimes  fans  mefure  & fans  réglé,  quorum , dit  Tritheme, 
interpretntionem  fie  fccit  Hunibaldus. 

„ Fcniet  ab  occiduo  Francis  vi&oria  Deo , 

„ Dardnnnque  veto  es  quem  colucre  majores. 

„ Quicqutd  habet  Gallus , quicquid  Germnnia  tôt  a , 

„ j/uri  ce  Jet  omne  tuo  , bellicofe  Sicamber. 
y Hune  tibi  cunt  dederit  primunt  de  nomine  rcgeml 
„ Qttem  fiat  tient  principes  jam  fne  rege  duces. 

„ Time  y illo  vinceut e , Francus  fine  fine  regnubit . . . 

„ Magnus  ccce  Deus  dabit  Franco  lupanaria  cafirat 
„ Et  frarrget  ajuihtm  leo  fer  pente  collifam. 


Or 


Or  fi  le  ftyle  de  ces  deux  Paflàges  (aux  fautes  de  profodie  & à 
la  verfification  près)  eft  celui  d’Hunibald  fans  altération,  tant  s’en  faut 
qu’il  (bit  barbare,  comme  le  prétend  le  Comte  de  Nuenar,  qu’il  peut 
hardiment  le  difputer  au  Latin  des  meilleurs  Auteurs  du  VIe  fiéclc,  & 
qu’il  l’emporte  de  bien  loin  fur  celui  de  Grégoire  de  Tours,  des  Loix 
Saliques  & d’autres  femblables  Ecrits,  qu’on  peut  véritablement  ap- 
peller  un  Latin  barbare.  Mais  auili  qui  peut  répondre  que  Trithéine 
n’y  ait  pas  fait  quelques  changemens?  c’eft  ce  qu’on  ne  fauroit  afiürer 
puis  qu’il  ne  dit  pas  formellement  qu’il  les  rapporte  dans  les  termes  de 
l’original.  Cependant,  comme  après  tout  cela  il  n’en  demeure  pas 
moins  conftant  qu’Hunibald  ayant  vécu  fous  Clovis  & après  lui,  ton 
Latin  peut  & doit  différer  de  celui  qu’on  écrivoir  du  tems  de  Théodo- 
fe  I.  & de  G'ratien;  il  s’enfuit  que  le  Comte  de  Nuenar  eft  tombé  dans 
un  paralogifme  eh  alléguant  cette  différence  pour  preuve  qu’Hunibald 
eft  un  Auteur  fuppofé. 


III.  PROPOSITION. 

Prceterea  eut h ( ficut  ipfe  teftatur)  tàm  vehemens  tune  Francorum  in  Ro- 
mnnos  odium  vigeret , ut  multis  in  lotit  ne  vejligia  quidem  Romn- 
vorum  relinquenda  putaverint , quo  illorum  memoriam  extirpare  è 
Germania  atque  G allia  poffent  : mihi  verifimile  non  videtur  Hum- 
baldum  eaipfa  lingua  gentis  fuœ  hiftonam  trader e voluijji-^  quant 
tàm  acriter  infeSlabantur  otnnet. 

Il  dit  „que  comme  au  rapport  d’Hunibald  les  François  éroient 
„ ennemis  des  Romains,  cherchant  à extirper  de  l’Allemagne  ôc  des 
„ Gaules  toutes  les  traces  de  leur  domination,  il  n’eft  pas  apparent 
„ qu’il  ait  voulu  écrire  l’Hiftoire  de  fà  Nation  dans  une  Langue  qu'elle 
„déteftoit.“ 

S’il  y a quelque  chofè  de  contraire  à la  vérité  & meme  à la 
vraifemblance,  c’cft  encore  ce  raifonnement  qui  eft  une  fuite  du  mê  - 
me paralogifme.  Le  Critique  parle  du  tems  de  Théodofè  & de  Gra- 
tien  où  les  Francs  étant  encore  en  Allemagne  il  eût  été  ridicule  en  ef- 
M(m.  Je  l’ticad.  Toin.  XIX.  Nnn  fet 
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fet  à on  Auteur  de  leur  Nation  d’écrire  leur  Hiftoire  en  Latin.  Mais 
Hunibald  vivoit  fous  & après  le  régne  de  Clovis,  lorfque  les  François 
étoient  maîtres  de  toutes  les  Gaules,  que  les  Romains  n’y  pofledoient 
plus  rien , qu’il  ne  reftoit  pas  la  moindre  matière  de  guerre  entre  ces 
deux  Puiflànces.  Or  écrivant  fon  Hiftoire  dans  de  telles  circonftan- 
ces,  de  quelle  Langue  devoit-  il  fè  fervir?  de  la  Françoifè?  elle  étoit 
trop  nouvelle  dans  les  Gaules  pour  y être  fort  répandue.  De  la  Gau* 
loifè?  elle  étoit  également  nouvelle  pour  les  François,  & outre  qu’Hu- 
nibald  pouvoir  l’ignorer,  il  auroit  peut-être  révolté  le  peuple  Gaulois, 
en  le  mettant  à portée  de  lire  un  ouvrage  qui  ne  contient  prefque  que 
l’Hiftoire  des  fréquentes  défaites  de  ce  Peuple  par  fa  Nation.  Il  ne  pou- 
voir donc  fè  fèrvir  que  de  la  langue  Latine,  qui  étoit  à la  vérité  fort 
répandue  dans  les  Gaules,  mais  qui  n’étoit  proprement  que  la  langue 
des  honnêtes  gens.  Et  après  cela  il  eft  fi  faux  que  les  François  ayent 
cherché  à éteindre  la  langue  Latine  foit  en  Allemagne  foit  dans  les 
Gaules,  qu’on  peut  donner  pour  preuve  du  contraire  leurs  liaifons 
avec  les  Romains , les  exemples  qu’on  trouve  dans  l’Hiftoire,  de  Fran- 
çois fâchant  le  Latin  avant  Faramond,  l’ancienne  traduéfion  Latine  des 
Loix  Saliques , les  plus  anciens  Diplômes  des  Rois  de  la  première  Ra- 
ce en  Latin,  les  Hiftoires  des  François  de  Sulpice  Alexandre,  de  Fri- 
geride,  de  Grégoire  de  Tours;  toutes  écrites  aufïï  en  Latin,  ce  qui 
prouve  qu’Hunibald  a pu  comme  eux  fè  fèrvir  pour  la  fienne  de  la  mê- 
me Langue  fans  offenfer  fa  Nation.  Ainfi  cette  troifieme  Propofition 
du  Corme  de  Nuenar  eft  toute  auflî  vainc  que  les  deux  précédentes. 
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IV.  PROPOSITION. 

Se  J opinor  fiudiofum  aliqutm  nonnulla  ex  Huniba/do  coüeg/JJe , en  que  fuo 
more , fine  or  dîne , fine  judicio , fie  in  vc  lumen  redeg/JJe , quernndmo- 
dura  nunc  apud  quofdnm  hubentur. 

Il  dit  „ qu’il  eft  dans  l’opinion  que  quelque  homme  d’étude, 
„ayant  fait  des  extraits  d’Hunibald,  les  a enfuite  rédigés  à fa  mode, 
„fàns  ordre,  fans  jugement,  & en  a formé  un  volume,  tel  que 

„plu- 


„plufieurs  l’ont  aétuellement c’eft  à dire  au  rems  du  Comte  de 
Nuenar.  . 

, Cette  Propofuion.  n’étant  qu’une  conclufion  tirée  des  principes 
que  j’ai  réfutés,  tombe  néceffairemenr  avec  eux.  Mais  j’admire  l'af- 
furance  du  Critique,  après  d’aufli  faux  raifonnemens,  d’ofer  maintenir 
„la  fuppofition  d’Hunibald  fur  la  conjc&ure,  que  ce  font  des  Extraits 
„de  cet  Auteur  que  quelqu’un  a rédigés  à fit  mode,  fe ns  ordre  ni  ju: 
„gement,  & dont  il  a fait  un  volume."  Nous  né  lavons  point  en 
quoi  confiftoit  ce  volume;  & il  n’y  a pas  d’apparence  que  ce  foit  un 
des  Abrégés  de  Tritheme;  car  outre  qu’il  ne  le  nomme  point,  celui-ci 
ne  donne  dans  ces  Abrégés  aucun  lieu  à la  conjecture,  ne  les  produifimt 
point  fous  le  nom  d’Hunibald,  mais  le  cirant  fréquemment  comme  fon 
principal  Auteur,  auquel  il  ne  laifle  pas  d’en  affocier  encore  d’autres 
qu’il  paroît  aulTi  qu’Hunibald  avoir  cités.  Et  meme  faifant  à la  page 
30.  un  récit  très  fufpeét  de  71  mille  filles  <5c  femmes  fins  les  enfans, 
mafiacrées  par  les  Huns,  de  peur  qu’on  ne  J’attribue  à Hunibald,  il  a 
foin  de  l’en  difculper  & de  nommer  fon  autorité:  Hanc  autem  . . . 
hiflorium  Huntbaldus  non  refert , fed  memoratus  auclor  G af redus  Mo- 
nemutenjïs  &c.  D’ailleurs  il  n’y  a point  d’Hiftoire  où  il  y ait  moins 
dedigrelfions,  où  la  Chronologie  foit  plus  marquée,  où  les  faits  foient 
narres  avec  plus  de  netteté.  Ainfi  il  efl  peu  vraifemblable  que  le 
Comte  de  Nuenar  ait  eu  Tritheme  pour  l’objet  de  fa  Critique,  puifque 
jamais  Auteur  n’a  moins  mérité  le  reproche  d’avoir  rédigé  fans  ordre 
& fans  jugemenr.  Mais  ce  reproche  après  tout  ne  tombant  point  fur 
Hunibald,  que  le  Comte  de  Nuenar  excepte  & diftinguc  des  ignorans 
qui  l’ont  extrait,  il  devient  indifférent  pour  fit  juftification. 


V.  PROPOSITION. 

Qreod  fi  quis  omninô  contendnt,  hune  ipfum  effe  Htmibaldum  non  fiSti- 
tium  fed  verum , finie  tifiens  concédant , modo  ne  me  engnt  ilh  fidem 
facere  in  iis  rebus , qtuc  foient  fpe&atœ  eruditionis  & doblrinœ  vi- 
rum  expofulare. 

Il  dit 
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Il  dit  «qu’il  accordera  fi  on  le  veut  abfolument,'  que  c’eft  l’ou- 
«vrage  du  véritable  Hunibald , mais  qu’il  n’eft  pas  obligé  de  le  croi- 
re fur  les  cfiofès  qui  demandent  dans  un  Auteur  une  profonde  éru- 
dition. “ 

En  cela  je  fuis  de  l’avis  dq  Comte  de  Nuenar,  mais  il  refte  à 
lavoir , quelles  font  ces  matières  d’érudition  dans  lefquelles  Hunibald 
a erré?  C’eft  peut-être  ce  que  nous  apprendrons  dans  les  propofi- 
tions  fuivantes. 


VI.  PROPOSITION. 

Non  magnopere  enim  me  illi  opponerem , ni  fi  Trojanos  meliores  putnjjet 
Germants  y &* 1  quos  Corn.  Tacitus  atque  Stralo  homines  Romani , in- 
digènes fan  per  fuijje  pronuntiant , eos  ipfe  Afiaticos  origine  faceret  : 
Sedquàm  hoc  fineomnijudicio  facere  aggrejfus fity  ahi  mecumjudicent. 

Il  dit  «qu’il  ne  feroit  pas  fort  contraire  à Hunibald,  fi  cet  Hi£ 
„torien  n’avoit  eu  l’injuftice  de  croire  les  Troyens  meilleurs  que  les 
„G‘ermains,  & de  tirer  de  l’Afie  l’origine  de  Peuples  que  Tacite  & 
«Strabon  affurent  avoir  été  toujours  indigènes  ou  naturels  de  leur 
„pays.“ 

i °.  Je  l’ai  déjà  dit  & je  le  répété  : ce  n’eft  point  Hunibald,  c’eft 
Wafthald  qui  a fait  venir  les  Francs  ou  Sicambres  des  Troyens;  ainft 
cette  prétendue  injuftice  n’inréreffe  que  ce  dernier.  Mais  je  ne  vois  pas 
qu’il  y ait  plus  d’affront  pour  les  Allemands  d’avoir  eu  parmi  eux  une 
Nation  de  Sicambres  venue  de  Troye,  ni  pour  les  François  eux -mê- 
mes d’être  fortis  de  là,  qu’il  n’y  en  a eu  pour  les  Romains,  le  premier 
Peuple  de  l’Univers , lefquels  au  contraire  tenoient  à fi  grand  honneur 
d’avoir  eu  la  même  origine. 

2°.  Je  n’examinerai  point  ici  l’opinion  de  Tacite  & de  Strabon, 
parce  qu’elle  m’engageroit  dans  une  difcuffion  fur  l’origine  des  Ger- 
mains qui  n’eft  pas  de  mon  fujet. 
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VIL  PROPOSITION. 

Ar(/m  fi  Trojanum  hélium  fuijji  aliqunndo  (quod  pulcherrimis  rationibus 
negat  Dion  P.ruftnfis , facrâ  Aegyptiorum  fuit  us  Hiftoriâ ) putandum 
efi , certi  non  facile  perfuadebtt  mihi  Hunibaldus  tantum  hominum 
numerum  fub  tàin  farnofo  Duce  furtim  ahfcedere  potuiffe , cujus  rei 
vullus  Greecorum  fcriptor  mentionem  faciendam  cenfuijfet.  Ne  que 

tnim  tauto  hominum  numéro  in  Italiam  Aeneas  & Antenor  profu - 
gijje  leguntur , quant o Priamum  Junior em  Hunibnldus  ad  Scythiam 
veniffe  contendit.  Tamen  horum  fugatn  Dures  non  tacuit , quem 
nonnulli  militajfe  eo  be/lo  putant , & omnes  Greecorum  Hifioriee  te - 
fiant  ur  hos  fo/os  expugnata  urbïs  reliqtnas  fui  fie , qui  in  ipfo  Gree- 
corum infultu  fuga  fafutem  quœjiverint , poftmodumque  alter  Vene- 
tiam , alter  Latium  invafirint.  At  Priami  illius  Junior is  nullu s 
unquam  veterum  meminit. 

Il  dit  „Qu  a fuppofer  la  vérité  de  la  guerre  de  Troye,  ce  que 
„Dion  de  Prufe  nie  par  de  très  belles  railbns,  appuyé  fur  l’Hiftoire 
„ fàcrée  des  Egyptiens  ; Hunibald  perfuadera  difficilement  qu’une  mul- 
titude de  gens  fous  un  Chef  fi  fameux,  ait  pu  fe  retirer  furtivement, 
„fans  qu’aucun  Ecrivain  Grec  ait  daigné  en  dire  le  moindre  mot:  vû 
„que  le  nombre  de  ceux  qui  fuivirent  en  Italie  Enée  & Anténor,  n’ap- 
proche point  de  cette  multitude  qu’Hunibald  prérend  être  venue  dans 
„la  Scythie  avecPriam  le  Jeune  dont  nul  Auteur  ancien  n’a  non  plus  fait 
„ mention.  Que  cependant  Darès,  qu’on  croit  avoir  fervi  dans  cette 
j,  guerre,  & toutes  les  Hiftoires  Grecques  qui  n’ont  point  parlé  de  ceux- 
„ci,  ont  parlé  de  ceux-là,  & même  en  ont  parlé  comme  des  feuls 
„ échappés  de  Troye,  qui  cherchant  leur  falut  dans  la  fuite  vinrent  en- 
„ vahir  les  uns  la  Vénétie  & les  autres  le  Latium.“ 

Pour  réfuter  cette  Proportion:  i °.  Je  dis  que  le  filence  de 
l’Hiftoire  Sacrée  des  Egyptiens  fer  laquelle  fe  fonde  Dion  de  Prufe, 
nommé  autrement  Dion  Chryfoftome,  ne  feuroit  contrebalancer  l’auto- 
rité des  Marbres  de  Paros,  qui  fixent  dans  la  22*  Epoque  le  commence- 
ment de  la  guerre  de  Troye,  l’an  1 3e  de  Ménefthée  Roi  d’ Athènes , ce 
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qui  revient  à l’an  121g  avant  J.  C.  & dans  la  2 3 e Epoque  la  prife  de 
Troye  le  -24e  jour  du  mois  Thargelion  l’to  a 2e  du  même  Ménefthée, 
ce  qui  revient  au  9 ou  lo  de  Mai  de  l’an  1 209  avant  J.  C. 

2 Il  eft  aifé  de  faire  voir  par  le  témoignage  d’Hérodote,  que 
les  Egyptiens  étoient  très  periuadés  de  la  vérité  du  Siégé  de  Troye: 
, , Quand  je  demandai  (dit  Tl  au  fécond  Livre  de  fon  Hiftoire)  aux  Prê- 
,-,tres  d’Egypte  ce  qu’ils  penfoient  d’Hélene,  ils  me  dirent  que  comme 
„ Paris  - Alexandre  s’en  reroumoic  en  fon  pays  après  l’avoir  enlevée  de 
„Sparte,  il  fut  jetté  par  la  tempête  furies  côtes  d'Egypte,  & voyant 
„que  la  tourmente  continuoit,  il  fut  contraint  d’y  prendre  terre  à la 
„bouche  du  Nil  qu’on  appelle  Canopique  & à Tarichée.  Il  y avoir 
„fur  le  rivage  un  Temple  d’Hercule,.qui  étoit  un  afyle  inviolable  pour 
„les  efclaves  qui  s’y  reriroient:  ceux  d’Alexandre  en  étant  informés,  s’y 
„ réfugièrent  aulficôr,  & fe  métrant  à genoux  devant  le  Dieu , ils  com- 
„mencerenr  à accufer  leur  Maître,  & à publier  le  ravi/Tement  d’Hélene, 
l’injure  qu’il  avoit  faite  à Ménélas.  Ils  firent  ces  plaintes  en  pré- 
sence des  Prêtres  & du  Gouverneur  de  cette  bouche  du  Nil,  nom- 
„mé  Thonis,  qui  les  ayant  entendues,  envoya  promtement  à Mem- 
„phis  porter  cette  nouvelle  à Protée  qui  régnoit  alors  fur  l’Egypte. 
„ Auifitôt  Protée  manda  au  Gouverneur  de  fe  failir  de  cet  Etranger  6e 
„de  l’amener  devant  lui  pour  l’examiner.  Thonis  ayant  reçu  cet  or- 
„dre,  fie  prendre  Alexandre,  fit  arrêter  fès  vaiflèaux  Ôc  le  fit  conduire 
„à  Memphis  avec  Hélene,  fes  richefles  6c  fès  efclaves.  Protée  de- 
„ manda  à Alexandre  d’où  il  ctoir,  ôc  d’où  il  venoit  avec  ces  vaifleaux. 
„ Alexandre  lui  dit  fa  condition  ôc  fon  pays,  d’où  il  ctoit  parti  ôc  où  il 
„alloir.  Mais  quand  Protée  lui  eut  demandé  où  il  avoit  pris  Hélene, 
„il  commença  pour  lors  à varier,  de  forte  que  fes  efclaves  l’accuferent 
„de  ne  pas  dire  la  vérité,  ôc  découvrirent  au  Roi  toures  les  circonftan- 
„ces  de  fon  crime.  Enfin  Protée  l’ayant  accablé  de  reproches,  lui  fit 
„grace  de  la  vie,  mais  lui  commanda  ôc  à ceux  qui  lui  apparrenoienr, 
„de  fortir  dans  trois  jours  des  terres  de  fon  obéiflance;  ôc  retint  en  dc- 
„pôt  Hélene  ôc  fes  richefles,  jufqu’à  ce  que  fon  mari  vînt  lui -même 
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„la  reclamer.  Ainfi,  continue  Hérodore,  les  Prêrres  me  contèrent 
„qu’Hélene  étoit  arrivée  à la  Cour  de  Protée,  & il  femble  qu’Homc- 
„re  en  ait  eu  aulïî  connoilfance.  Mais,  parce  qu’il  n’eût  pas  été  con- 
„ venable  de  repréfenrer  cela  dans  un  Poëme  héroïque , il  a déguifé  le 
„ fait , & cependant  il  a bien  fait  voir  qu’il  fiivoit  ce  que  je  viens  de  di- 
re. Il  en  donne  un  témoignage  dans  fon  Iliade  lorfqu’il  parle  des 
„avantures  d’Alexandre,  & dit  que  ce  Prince  ramenant  Hélene  erra 
„longtems  fur  la  mer,  & qu’il  prit  terre  à Sidon  qyi  eft  une  ville  de 
„ Phénicie.  C’eft  ce  qu’il  raconte  dans  le  repas  de  Diomede.  Il  en 
„ fait  auffi  mention  en  deux  endroits  de  l’Odyffée,  & donne  à connoître 
„qu’ Alexandre  avoit  été  en  Egypte.  En  effet  la  Syrie  touche  l’Egypte, 
„&  les  Phéniciens  à qui  appartient  Sidon,  habitent  dans  la  Syrie.  Au 
„ refte,  ajoute  Hérodote , quand  je  demandai  aux  Prêtres  fi  ce  que  les 
„ Grecs  racontent  d’Ilion  ne  dévoie  point  être  mis  au  nombre  des  fa- 
ibles, ils  me  répondirent  qu’ils  avoient  appris  par  l’Hiftoire,  que 
„pour  venger  Ménélas  du  raviflement  d’Hélene,  de  grandes  troupes 
„de  Grecs  vinrent  à fon  fecours  dans  le  pays  de  Troye,  & qu’après 
„avoir  pris  terre  & fait  leurs  logemens,  ils  envoyèrent  à Troye  des 
„ Ambafiadeurs,  & que  Ménélas  même  alla  avec  eux:  Que  quand  ils 
„ furent  dans  la  ville,  ils  demandèrent  Hélene  & tout  ce  qu’Alexandre 
„avoir  emporté,  & outre  cela  la  réparation  de  cette  injure:  Que  les 
„Troyens  leur  firent  réponfe  & jurèrent  même  qu’Hélene  & toutes 
„les  choies  qu’on  leur  demandoir,  n’étoient  pas  à Troye,  mais  en 
„ Egypte,  & qu’il  n’éroir  pas  raifonnable  qu’on  les  pourfuivît  pour  des 
„ choies  que  le  Roi  d’Egypte  rerenoit:  Que  les  Grecs  s’imaginant 
„ qu’on  fe  moquoit  d’eux  mirent  le  fiege  devant  la  Ville,  & y demeu- 
rèrent jufqu’à  ce  qu’ils  l’eufient  prife  & qu’ils  s’en  fufient  rendus  les 
„ maîtres:  Que  la  ville  ayant  été  prife,  & voyant  qu’on  ne  trouvoit 
„ point  Hélene,  & qu’on  leur  faifoit  les  mêmes  réponfes  qu’on  leur 
„ avoit  déjà  faires,  ils  commencèrent  à y ajourer  foi,  & envoyèrent 
„ Ménélas  à Protée:  Qu’aulfitôt  qu’il  fut  arrivé  en  Egypte  il  alla  droât 
„à  Memphis  où,  après  avoir  expofé  le  fujet  de  Ion  voyage  ôc  reçu  tous 
„les  bons  traitemens  qu’un  grand  Roi  peut  faire  à un  grand  Prince,  on 
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„lui  rendit  fa  femme  qui  y avoit  été  refpe&ée  en  Princefle  de  fa  condi- 
tion, ôc  l’on  remit  tous  (es  trèfors  entre  (es  mains:  Que  néanmoins, 
„après  avoir  recouvré  des  Egyptiens  tout  ce  qu’il  avoit  fonhaité,  il  fe 
„ montra  ingrat  envers  eux,  ôc  ne  reconnut  que  par  des  outrages  le 
„plaifir  & les  honneurs  qu’il  venoit  d’en  recevoir:  Car  comme  il  vou- 
„ loit  s’embarquer  pour  retourner  en  Ton  pays , & que  les  vents  lui 
„étoient  toujours  contraires,  enfin  après  avoir  longtems  attendu,  il 
„s’avifa  de  faire  une  choie  qui  fut  (ans  doute  horrible:  Qu’il  prit  deux 
„ petits  enfans  des  habitans  du  pays,  les  rua  ôc  les  ouvrit  pour  cher- 
cher dans  leurs  entrailles  les  préfages  de  fon  départ:  Que  par  cette 
„ cruauté  dont  on  eut  bientôt  connoiflancc,  il  fe  rendit  odieux  à toute 
„ l’Egypte;  6c  qu’ayant  été  pourfuivi  comme  un  Barbare,  il  s’enfuit 
„fur  fes  vaifleaux  dans  la  Lybie.  Les  Egyptiens  (c’eft  toujours  Héro- 
„dote  qui  parle)  ne  m’en  purent  apprendre  d’avantage,  6c  me  dirent 
„ qu’ils  avoient  appris  de  l’Hiftoire  quelques  -unes  deces  chofes,  6c 
„ qu’ils  fàvoient  fort  bien  les  autres,  comme  étant  arrivées  chez  eux. 
„ Voilà  ce  que  me  contèrent  les  Prêtres  d’Egypte.“  Or  ce  récit  fait 
par  eux  à Hérodote  prouvant  la  réalité  de  la  guerre  de  Troye,  eft-il 
croyable  que  l’Hiftoire  làcrée  des  Egyptiens , dont  ces  mêmes  Prêtres 
étoient  ôc  les  Ecrivains  ôc  les  dcpofitaires , ait  pu  fournir  à Dion  Chry- 
•foftome  J 66  ans  après  Hérodote  le  moindre  argument  négatif  contre 
la  réalité  de  cette  même  guerre  de  Troye. 

3°.  Le  Darès  de  Phrygie  que  le  Comte  de  Nuenar  allégué,  effc 
un  Auteur  fuppofé,  de  meme  que  Diélys  deCrete  qu’il  ne  cite  point  6c 
dont  on  a aulfi  une  prétendue  hiftoire  du  fiege  de  Troye? 

4°.  La  preuve  négative  qu’il  prérend  tirer  du  filence  des  Ecri- 
vains Grecs  n’eft  d’aucune  confidération , parce  qu’ils  ont  bien  pu  par- 
ler des  Troyens  retirés  dans  un  pays  comme  l’Iralie  qui  étoir  connue  ôc 
fréquentée  par  eux;  mais  n’en  étant  pas  de  même  de  la  Scythie,  ceux 
qui  s’y  rerirerent  après  la  ruine  de  Troye  ont  pu  être  parfaitement  in- 
connus à ces  Ecrivains , lefquels  n’ont  même  parlé  des  premiers  que 
plus  de  i ooo  ans  après  leur  venue  en  Italie,  puifqu’il  eft  vrai  qu’il  n’en 


•tfft  fait  mention  ni  dans  Homere  vers  l’an  907,  ni  dans  Hérodote  en- 
viron l’an  470»  ni  dans  Théopompe  l’an  367,  ni  dans  les  Marbres 
:de  Paros  qui  defcendent  jufqu’à  l’an  264.  Ce  n’a  été  que  depuis  ce 
xems-là  & vers  l’an  25  6,  que  Fabius  Piétor,  le  plus  ancien  Hiftoricn 
Romain,  en  a parlé  le  premier , comme  on  le  juge  par  le  nom  d’Ence 
qui  Ce  trouve  dans  les  fragmens  qui  nous  relient  de  fon  Hiftoire , aufli 
bien  que  dans  ceux  des  Annales  du  Grand-Pontife  Fabius  Servilia- 
• nus,  r45  ans  avant  J.  C.  Cela  paroît  de  même  par  le  nom  d’Afcagne 
fils  d’E'née,  dans  les  fragmens  des  Annales  de  L.  Cincius  Alimentus  peu 
après  Piéior;  & beaucoup  plus  clairement,  dans  ceux  des  Origines  de 
M.  Porcius  Caron  qui  mourut  l’an  tjo.  Ces  autorirés  ôc  quelques 
autres  aulfi  en  fragmens,  tels  qu’A.PoftumiusAlbinus  qui  florifibic  l’an 
.iyr,.  L.  Calpurnius  Pifo  Frugi  l’an  149,  L.  Ccelius  Antipater  l’an 
130,  Sextus  Gellius  vers  l’an  1 20,  Aelius  Tubero  l’an  105,  & 
Lutatius  l’an  70  : routes  ces  autorirés,  dis-je,  font  les  plus  anciennes 
qu’on  puifle  citer  pour  prouver  l’origine  Troyenne  des  Romains. 
Cependant  on  peut  montrer  que  l’opinion  de  l’origine  Troyenne  des 
Francs  eft  non  feulement  aufll  probable,  mais  même  incomparable- 
ment plus  ancienne  que  celle  de  l’origine  Troyenne  des  Romains. 
Grégoire  de  Tours,  au  Livre  fécond,  rapporte  fuivanr  l’opinion  de 
fon  tems,  que  les  Francs  étoient  venus  de  la  Pannonie  pour  s’érablir 
dans  la  Germanie  près  du  Rhin.  Or  on  lit  au  Ve  Livre  d’Hérodote 
que  les  Pannoniens  tiroient  leur  origine  des  Troyens.  „ Il  arriva , dic- 
„il,  une  choie  qui  donna  envie  à Darius  de  commander  à Mégabyfès 
„de  faire  pafler  les  Pannoniens  d’Europe  en  Alie.“  Notez  que  ce  Da- 
rius étoit  le  fils  d’Hyftafpcs,  qui  régna  fur  les  Perfes  depuis  l’an  5 1 7 
jufqu’en  486  avant  J.  C.  ôc  l’événement  dont  il  s’agit  regarde  l’année 
507.  „Car,  continue- 1- il,  après  que  Darius  fut  de  retour  en  Afie, 
})pygres  & Maftyes  tous  deux  Pannoniens  vinrent  à Sardes;  ayant 
„dclfein  de  fe  rendre  maîtres  de  la  Pannonie,  ôc  d’en  ufurper  la  domi- 
„mination,  ils  menèrent  avec  eux  leur  feeur  qui  étoit  belle  ôc  bien-fai- 
„te.  Comme  ils  eurent  appris  que  Darius  étoit  logé  dans  un  Faux- 
„ bourg  de  la  ville,  ils  habillèrent  leur  fœur  le  plus  magnifiquement  qu’il 
M£m.  <L  l’/lrad.  Tom.  XIX.  O 0 O „ leur 
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„teur  fut  poflible,  & l’envoyerent  à l’eau  avec  un  pot  fur  la  fête,  me- 
„ nant  après  elle  un  cheval  dont  la  bride  étoir  paflee  autour  de  fon  bras, 
„<3c  ayant  en  main  une  quenouille  qu’elle  filoir.  Darius  la  voyant  paf- 
„lbr  la  confidéra  attentivement,  parce  qu’elle  faifoit  une  choie  que  n’a- 
„ voient  pas  coûrume  de  faire  les  Perlànes,  les  Lydiennes,  ni  les  autres 
„ femmes  de  l’Afie.  Il  envoya  donc  quelques-uns  de  lès  Gardes, 
„avec  ordre  de  s’informer  pourquoi  elle  menoit  un  cheval  par  la  bri- 
„de.  Quand  elle  fut  arrivée  à la  riviere,  elle  le  fit  boire,  remplit 
„ d’eau  fon  pot , & après  cela  s’en  retourna  par  le  même  chemin  por- 
tant fon  pot  fur  là  tête,  remenant  le  cheval , & continuant  de  filer  là 
„ quenouille.  Darius  étonné  de  ce  que  fes  Gardes  lui  en  avoient  rap- 
„ porté,  & de  ce  qu’il  avoir  vû  lui -même,  fit  venir  cette  femme,  lui 
„ demanda  d’où  elle  étoir:  fes  deux  frères  qui  l’accompagnoient,  répon- 
dirent qu’ils  étoient  Pannoniens,  & qu’elle  étoit  leur,  fœur.  Alors 
„ Darius  leur  demanda  quelles  gens  étoient  les  Pannoniens,  en  quel  en- 
droit de  la  terre  ils  habiroient  & pourquoi  ils  étoient  venus  à Sardes. 
„ Ces  jeunes  hommes  lui  firent  réponfe  qu’ils  y étoient  venus  pour  le 
„ donner  à lui.  Que  la  Pannonie  étoit  fur  le  fleuve  de  Strymon  qui 
„ n’eft  pas  éloigné  de  l’Hellefponr,  & que  les  Pannoniens  étoient 
„defcendus  des  Troyens  qui  fe  làuverent  du  làc  de  Troye.“ 

Ce  témoignage  eft  d’autant  plus  digne  d’attention,  qu’il  vient 
d’un  Hiftorien  contemporain  de  Darius,  puilqu’il  floriflbit  17  ans 
après  Ion  régne,  lous  celui  de  Xerxès  Ion  fils;  & que  cet  Hiftorien,  en 
même  tems  qu’il  dépolè  ainfi  de  l’Origine  Troyenne  des  Pannoniens, 
ne  paroît  point  avoir  été  perfuadé  que  les  Romains  ayent  eu  la  même 
origine,  puifqu’il  n’en  dit  pas  un  mot  dans  toute  fon  Hiftoire.  Et 
comme  ce  n’eft  que  deux  fiécles  après  lui  que  Fabius  Piélor,  le  plus  an- 
cien des  Hiftoriens  Romains,  a attribué  cette  origine  à là  Nation,  c’eft 
un  grand  préjugé  que  celle-ci  a été  d’une  invention  alfez  moderne; 
& de  tout  cela  on  peur  évidemment  conclure,  contre  la  prétention  du 
Comte  de  Nuenar,  qu’il  n’eft  pas  vrai  qu’aucun  Ecrivain  Grec  n’ait 
fait  mention  d’autres  échappés  de  Troye  que  de  ceux  qui  allèrent  s’é- 
tablir en  Italie,  ni  que  ceux-ci  ayent  été  les  feuls  qui  fe  làuverent  de 
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cette  ville  foccagée.  Ainfi  qu’on  juge  de  là , fi  ce  Critique  a eu  raifon, 
,ou  de  nier  l’Origine  des  Francs  tirée  des  Troyens  réfugiés  dans  la  Scy- 
thie  ou  la  Pannonie,  fuivant  Hérodote,  ou  de  donner  plus  de  créance 
à celle tïes  Ronwénfc  riréer.des  Troyens  réfugiés  en  Italie,  fut*  le  prétendu 
témoignage  dtfTiftoriens  Romains  fi  poftérieurs  à la  prife  de  Troye  & 
même  i Hérodote.  Mais  comme  encore  un  coup  l’invention  de  cet- 
te Origine  Troyenne  des  François  ne  regarde  que  Wafthald,  peu 
nous  importe  ici  par  rapport  à Hunibald  fon  Continuateur,  que  ce  foit 
une  hiftoire  ou  une  fable. 


VIII.  PROPOSITION.  1 

Evque  mngis  admirnri  cogor  eos , quibut  pro  mirnculo  eft  Hunibaldut 
ifle , quafi  confingere  Regum  nomina  opus  fit  laborinfum , prafertim 
ubi  ettrum  rerum  quas  fcribit , prceter  ipfutn , nemo  meminerit  Hi- 
fioricus . 

Il  dit  „ qu’il  n’y  a rien  d’auflî  miraculeux  qu’on  croit,  à inven- 
ter des  noms  de  Rois , comme  Hunibald  a fait,  furcout  lorfqu’aucun 
„Hiftorien  n’a  parlé  des  chofes  qu’il  écrit.“ 

' i °.  Après  avoir  prouvé,  comme  j’ai  fait,  qu’Hunibald  a pu  ti- 
rer Ion  Hiftoire  des  vers  très  - antiques  que  Charlemagne  recueillit , & 
dans  lefquels  étoient  chantées  les  avions  & les  guerres  des  anciens 
Rois,  il  s’enfuit  que  ces  Rois  font  aufli  les  mêmes  que  ceux  dont  il 
parle  dans  fon  Hiftoire.  Ainfi  il  eft  inutile  d’examiner  s’il  y auroit  du 
prodige  ou  non  à inventer,  non  feulement  les  noms  d’une  quarantaine 
de  Rois,  mais  d’un  bien  plus  grand  nombre  de  Sicambres  ou  de  Francs, 
qu’on  trouve  nommés  dans  cette  Hiftoire,  & à forger  ces  noms  fi  heu- 
reufoment,  que,  quoique  chimériques , ils  foient  néanmoins  devenus 
dans  la  fuite  des  noms  très -réels  de  Rois  de  France,  comme  par  exem- 
ple ceux  de  Dagobert,  de  Hérébert  ou  Chérébert,  de  Théodomir, 
& autres  qu’il  feroit  trop  long  de  nommer,  & qui,  jufqu’à  la  fin  du 
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régne  de  Clovis  où  vivoit  Hunibald,  ne  fè  trouvent  que  dans  ft  feule 
Hiftoire.  1 

.0::  !*  • •-»  . I 

2°.  Si  nul  Hiftorien,  excepté  lui,  n’a  pwlé  des  diofts^b'-il 
écrit,  il  faut  en  chercher  les  nftfons  & ne  pas -le  condamner  jfon? 1 les 1 
avoir  bien  pefees.  Ce  n’eft  point  chez  les  Grecs  qui  n’avoient  aucune  - 
communication  avec  les  Peuples  d’Allemagne,  qu’on  peut  rrouver  la’ 
confirmation  des  récits  d’Hunibald.  Ce  ne  pourroit  être  que  chez  les  : 
Romains,  chez  les  Gaulois  & chez  les  Germains,  à focc&lioh  des- 
guerres  que  les  anciens  Francs  ou  Üicamhreàeurent. av,ec. eux».  Pour, 
les  Germains,  leurs  vers  donr  parle  Tacire  ne  fubfiftenr  pas  plus  que 
ceux  des  Francs  que  Charlemagne  avoir  recueillis;  & il  en  elt  de  mê- 
me des  Gaulois  dont  les  Hiftoires  fe  font  perdues  avec  leur  Langue. 
Nou9  n’avons  donc,  pour  toute  reflource,  que  les  Hiftoires  Latines, 
(oit  des  mêmes  Gaulois  fournis  aux  Romains,  foir  des  Romains  leurs 
maîtres,  & par  conféquent  les  unes  6c  les  autres -écrites  dans  Je  même 
efprir.  De  tant  d’Hiftoriens  Romains,  Tacire  eft  le  feul  dont  nous 
ayons  un  Traité  fur  la  Germanie:  encore  n’eft -ce  qu’une  fimple  Def 
cription  des  moeurs  des  Germains,  dans  laquelle  on  ne  trouve  de  leur 
Hiftoire  qu’une  prétendue  origine  tirée  duDieuTutfton  forci  de  la  ter- 
re, 6c  la  fondation  de  la  ville  d’Afcipurg  fur  le  Rhin  rapportée  fabu- 
leufëment  à Ulyfle.  Les  Sicambres  n’y  paroiflent  défignés  que  fous 
le  nom  de  Gambriviens , 6c  le  peu  qu’il  en  dit  fait  juger  qu’il  ne  con- 
noiftoit  pas  mieux  leur  hiftoire  que  leur  nom.  Pline  le  Naturalifte, 
homme  curieux  de  faits  6t  d’antiquités , avoit  fans  doute  pouflé  plus 
loin  fès  recherches  dans  les  vingt  Livres  hiftoriques  des  guerres  d’Al- 
lemagne que  cet  Auteur,  comme  le  dit  fon  neveu  Pline  le  Jeune  dans  la 
5e  du  Liv.IH.de  fès  Letres,  avoit  compofés  à l’occafion  d’un  fonge  qu’il 
eut  lorfqu’il  fervoit  fur  le  Rhin,  6c  dans  lequel  il  crut  voir  Drufus  Néron 
qui  le  conjuroit  de  ne  le  pas  laifter  dans  l’oubli:  mais  il  ne  nous  refte 
rien  de  cette  Hiftoire.  En  général,  les  Romains  connoifloient  fort  peu 
l’Hiftoire  des  Peuples  qu’ils  appelaient  Barbares , leur  étude  dans  les 
Langues  Ce  bornant  au  Latin  6c  au  Grec,  par  la  haine  qu’ils  avoient 
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contre  ces  Barbares  & par  le  mépris  qu’ils  en  faifoienr.  De  là  vient 
d’une  part  que  la  vérité  eft  fouvent  altérée  dans  leurs  récits,  que  leurs 
pertes  y fotit  atténuées  & leurs  avantages  exagérés,  pour  faire  honneur 
à- ces.ambitieux Conquérons;  &.que  d’une  autre  ils  raconteront  vingt 
aétions  entr’eux  & des  Rois  Barbares  qui  les  ont  fouvent  battus,  là  ns 
daigner  faire  la  grâce  à ces  Rois  de  les  nommer,  ou  fi  par  hazard  ils  le 
font  de  vingt  fois  l’une,  c’eft  prefque  toujours  en  défigurant  leurs 
noms,  de  manierez  à les  rendre  tout  à fait  méconnoifTables.  Voilà  ce 
qu’on  peut  dire  fur  tout  par  rapport  aux  Sicambres.  Et  ceux-ci  à leur 
tour  donr  les  Annales  étoient  chantées , ufànt  du  même  droit,  ne  man- 
quoient  pas  d’y  exalter  leurs  prouefles  & n’avoient  garde  d’y  célébrer 
celles  des  Romains.  Ainfi  il  fèroit  bien  difficile  qu’on  les  trouvât  d’ac- 
cord fur  le  même  fait;  outre  que  ces  Annales  dévoient  parler  encore 
de  bien  des  guerres,  foit  entre  les  Sicambres  & d’autres  Germains, 
fbir  perfonnellement  avec  les  Gaulois  fans  l’intervention  des  Romains, 
toutes  matières  d’Hiftoire  qu’il  ne  faur  pas  chercher  chez  ces  derniers, 
parce  qu’elles  leur  étoient  ou  inconnues  ou  indifférentes.  Par  ces  di- 
verfes  raifons , il  devoir  y avoir  dans  les  Annales  des  Sicambres  bien 
des  chofes  qui  n’ont  pas  été  écrites  par  les  Hiftoriens  Latias  ni  par  les 
Grecs,  & beaucoup  aulîi  aufquelles  ils  ont  donné  tout  une  autre  tour- 
nûre.  Mais  il  ne  faut  pas  croire  malgré  cela  ce  que  dir  le  Comte  de 
Nuenar,  que  nul  Hiftorien , excepté  Hunibald , n’a  parlé  des  chofès 
qu’il  écrit.  Sous  le  régne  de  Clodomir,  Roi  des  Sicambres , il  eft  fait 
mention  de  la  guerre  des  Romains  contre  les  Numantins  : &cerre guer- 
re qui  finit  l’an  i 3 i , eft  aufli  racontée  par  Velleius  Paterculus  & par 
Orofè.  Sous  le  régne  de  Merodac,  fils  de  Clodomir,  il  eft  parlé 
dans  Hunibald  de  220  mille  Sicambres  qui  s’avancèrent  en  Italie  juf 
qu’à"Ravenne,  des  ravages  & du  butin  qu’ils  y firent,  de  la  guerre 
que  les  Romains  leur  déclarèrent-,  de  leur  combar  contre  Marius  chef 
de  l’Armée  Romaine  & contre  Théodomon  qui  s’érok  joint  à lui  avec 
les  Gaulois,  de  la  perte  qu’ils  y firent  de  plus  de  20000  hommes; 
des  avantages  qu’ils  regagnèrent  enfuite  fur  les  Romains  & les  Gau- 
lois, &c.  E(  toute  cette  expédition  des  Sicambres  eft  précifément 
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celle  dont  parlent  J.  Céfar,  l’Epitome  de  T.  Live,  Plutarque,  Pline 
6c  autres,  depuis  l’an  1 1 1 jufqu’au  99*  avant  l’Ere  Chrétienne;  fi  ce 
n’eft  que  tous  ces  Hiftoriens  par  un  changement  de  noms  l’attribuent 
aux  Cimbres,  Ambrons  & Teutons,  & que  l’Epitomateur  de  T.  Live. 
fait  mention  d’un  de  leurs  Princes  nommé  Bolus  „ jeune  homme,  dit- 
„il,  vif  & fièr  qui,  fur  ce  que  M.  Aurelius  Scaurus  Lieutenant  du 
„Conful  Ccepion,  ôc  fon  prifonnier,  le  détoumoit  d’aller  en  Italie, 
„lui  difant  qu’il  n’y  vaincroit  jamais  les  Romains,  fut  fi  piqué  de  la; 
„préfomtion  de  ce  perfonnage , qu’il  lui  pafià  fon  épée  au  travers  du. 
„ corps.  Circonftance  qu’Hunibald  ne  rapporte  point,  mais  c’eft  une. 
marque  qu’il  n’a  pas  copié  les  Auteurs  Latins , 6c  d’ailleurs  nous  n’a- 
vons de  fon  Hiftoire  qu’un  Abrégé,  où  bien  des  circonftances  dont  il 
a- pu  parler  font  omifes.  Sous  le  régne  de  Ca/Tander,  fils  de  Mérodac, 
lçs  Sicambres  n’eurent  ni  paix  ni  treve  avec  les  Gaulois  6t  les  Romains  • 
qui  les  foutenoient  ; mais  comme  il  n’y  eut  point  d’aélion  éclatante,  les 
Hiftoriens  Latins  n’en  ont  rien  marqué.  Sous  le  régne  d’Anthari  ou 
d’Arthari  fils  de  Caffander , Hunibald  dit  que  les  Sicambres  firent 
deux  invafions  dans  les  Gaules,  & qu’à  la  première  ils  prirent,  faccage- 
rent  ôt  brûlèrent  Mayence,  Colonie  Romaine:  mais  il  ne  dit  pas  quel- 
les furent  les  repréfàilles  de  J.  Céfar.  Et  Céfar  à fon  tour  au  Liv.  4. 
de  Bello  Gallico , dit  qu’il  fe  vangea  fur  les  bourgades  6c  les  maifons 
des  Sicambres  qu’il  réduifit  en  cendres,  mais  il  ne  parle  point  de  l’incen- 
die de  Mayence.  Ca/ar  in  fines  Sigambrorum  contendit  . . . Sigam • 
Iri  ex  eo  tempore  quo  pons  infiitui  captus  efty  fuga  comparât  a . . . 
finibus  fuis  excejferant , fuaqtte  omnia  exportaverant , fcque  in  Johtudi- 
nem  ac  filvas  abàiderant.  Cafar  paucos  dies  in  eorum  finibus  moratus , 
omnibus. vicis  adificiisque  incenfis , frumentifque  fuccifis , &V.  ajoutant 
quelques  lignes  plus  loin,  ut  Sigambros  ulcifceretur.  Et  ce  qué  dit 
Géfàr  arriva , fuivant  Dion  Caflius , fous  le  fécond  Conftilat  de  Pom- 
péo,  l’an  s 5,  un  an  après  le  fac  de  Mayence  fuivant  le  calcul  d’Huni- 
bald-i  L’autre  invafion  dçs  Sicambres,  dont  parle  Hunibald  fous  le 
même  Roi  Arthari,  fè  trouve  encore  dans  Céfar  ôc  dans  Dion,  trois 
aas-après-la.  première;  mais  ces  Auteurs,,  fans. s’étendre  comme-Honi-. 
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bald  furies  pillages  de  ces  Sicambres,  fe  contenrent  de  parler  d’une 
entreprife  qu’ils  firent  fur  le  camp  de  Cicéron  qui  ne  leur  réufïïc 
pas  j ce  qui  fait  auffi  qu’Hunibald  à fon  tour  n’en  parle  point.  Et  voi- 
là comme  des  faits  présentés  fous  diverfes  faces  paroiffent  n’avoir  au- 
cun rapport  enrr’euxj  quoiqu’ils  foient  en  effet  les  mêmes.  Si  je  vou- 
lois  parcourir  ainfi  toute  la  fuite  de  l’Hiftoire  d’Hunibald , je  fuis  per- 
fuadé  qu’il  y auroit  peu  de  régnes  qui  n’offriflent  de  pareils  exemples 
d’événemens  relatifs  à ceux  dont  parlent  les  Hiftoriens  Romains;  mais 
comme  le  nombre  en  fèroit  trop  grand,  il  fuffira  d’en  citer  encore  deux 
que  je  prendrai , pour  éviter  tout  foupçon  d’affeélarion , dans  le  régne 
de  Franck  le  Succeffeur  d’Arthari  dont  je  viens  de  parler.  Hunibald 
dit  que  fous  ce  régne  les  Sicambres  ayant  été  au  fècours  des  Saxons 
attaqués  par  les  Goths,  comme  ils  retoumoient  à l’embouchûre  du 
Rhin  avec  leur  Roi  Franck,  il  fut  informé  fur  fa  route,  que  les  Gau- 
lois avec  les  Romains  ayant  paffé  le  fleuve  pendant  fon  abfènce  avoient 
porté  le  fer  & le  feu  dans  fon  pays  & s’en  éroient  retournés  dans  la 
Gaule  avec  un  très -grand  butin.  Ce  récit  eft  très- vraifemblable;  mais 
les  Hiftoriens  Romains  ont  donné  à cet  exploit  d’autres  couleurs.  Dion 
Caflius,  Liv.  î3.  rapporte  „que  l’an  729  de  Rome  (ou  le  2 s*  avant  J. 
„C.)  M.  Vinicius  ayant  tiré  vengeance  de  cerrains  Germains  qui 
„ avoient  coupé  la  tête  à des  Romains,  lefquels  étoient  entrés  dans  leur 
„pays  pour,  y trafiquer,  procura  le  titre  Ülmperator  à Augufte,  & que 
„tant  pour  cette  affaire  que  pour  d’autres,  on  lui  décerna  l’honneur  du 
j, Triomphe  qu’il  refufà.“  Ferè  hoc  ipfo  tempore  M.  Finicius  Germn - 
nos  quofdnm  ultus , qui  homines  Romanos  ipforum  regionem  commercii 
grntia  ingrejfos  obtruncnvernnt , ipfe  quoque  notnen  Imper atoris  Augujlo 
pnrnvit  : triumphique  ei  pr opter  hanc , alinfque  res  tum  geftas  decreti 
funt , quos  cum  recuf/ffet , ôte.  L’Hiftorien  auroit  mal  fait  fa  cour 
aux  Romains  s’il  eût  dit  que  les  Gaulois  avoient  partagé  avec  eux  la 
gloire  ôt  les  périls  de  cette  expédition,  ou  que  Vinicius  trouvant  le 
pays  des  Sicambres  vuide  de  troupes , n’avoir  eu  à combattre  que  des 
femmes  ôc  des  enfans.  Mais  malgré  ces  déguifemens  portés  jufqu’à 
fubftituer  au  nom  des  Sicambres  celui  des  Germains  en  général  pour 
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en  impofer  davantage  aux  Romains,  on  ne  îaifle  pas  de  reconnoître 
que  c’cft  le  même  fait  rapporté  par  Hunibald  d’une  maniéré  plus  fim- 
ple  & plus  vraie.  Celui-ci  continuant  fil  narration  ajoute  que  le  Roi 
Franck,  pour  s’en  venger,  forma  une  armée  de  300  mille  hommes 
avec  fes  confédérés  qui  lui  en  fournirent,  favoir,  les  Saxons  84  mille, 
les  Germains  & Theutons  60  mille,  & les  Doringois  ou  Turingicns 
46  mille;  Qu’ayant  fait  fur  la  Meufe  un  pont  de  bateaux  & de  plan- 
ches, & laide  40  mille  hommes  pour  le  garder,  il  entra  dans  la  Gaule 
avec  le  refte  & y fit  autant  de  mal  que  les  Gaulois  en  avoient  fait  dans 
fes  terres;  Que  les  légions  Romaines  commandées  par  Marcus  Lollius 
entrèrent  en  Allemagne  pour  fubjuguer  la  Saxe  & la  Turinge,  & qu’ils 
y tuerent  8000  Germains;  Qu’à  cette  nouvelle  Franck  envoya  ion  fils 
•Clogion  avec  une  grande  armée  au  (ècours  de  lès  confédérés , qui  bat- 
tirent alors  les  Romains,  les  mirent  en  fuite  & en  tuerent  un  grand 
nombre;  ce  qui  arriva  la  24e  année  du  régne  de  Franck.  Si  ce  récit 
eft  vrai,  il  en  doit  être  dit  quelque  chofe  chez  les  Hiftoricns.  Fn  ef- 
fet voici  ce  que  je  trouve  au  Liv.  LIV.  de  l’Hiftoire  Romaine  de  Dion 
Cafllus  : Cceterùm  maximum  ea  tempejlate  bellum , quod  ipfum  adeô  Au- 
gujîum  urée  extraxit , contra  Germnnos  fuit.  Sicnmlri , Ufipetœ  & 
Tenchteri , primurn  qunfdam  infuo  territorio  deprehenfus  Rovmnorum  in 
crucem  egernnt  : deinde  Rheno  tranfmijfo , ex  G er mania  Galliaque  pr cé- 
das egerant  : equitatum  Romanorum  contra  fe  viijfum  per  infidias  circum- 
vénérant  : îf  à fugientihus  ufque  ad  Lollium  prœfe&um  pv  dater  opinio- 
nem  fuam  pertra&i , hune  qunque  vicerant.  Qitibus  cognïtis,  Auguflus 
advcrfus  tos  expeditïonem  qtium  fufcepijfet , bellum  nultum  gerendum  ha- 
buit.  Barbari  enim , quum  Lollium  arma  par  are , Auguftum  exercitum 
adduccre  audirent , in  fuam  terrain  regreffi , obfidibus  datis  pacem  accrpc - 
runt.  „Au  refte,  dit-il,  il  y eut  en  ce  tems  - là  contre  les  Germains 
„une  très- grande  guerre  qui  obligea  l’Empereur  Augufte  de  fortir  de 
„Rome.  Dabord  les  Sicambres,  les  Üfipetes  & les  Tcnchreres 
„avoient  mis  en  croix  quelques  Romains  qu’ils  avoient  furpris  dans 
„leur  territoire.  Enfuite  ayant  paflé  le  Rhin  ils  avoient  pillé  la  Ger- 
„nie  ôt  la  Gaule:  ils  avoient  fait  tomber  dans  une  embufeade  & enve- 
loppé 
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„ loppé  la  Cavalerie  Romaine  qui  avoir  été  envoyée  contre  eux;  & at- 
tirés par  les  fuyards  lâns  y penfer  jufqu’au  quartier  du  Préfet  Lol- 
„lius,  ils  l’avoient  auflï  vaincu.  Augufte  Payant  appris  forma  contre 
„eux  le  deffein  d’une  expédition  qui  n’eut  point  lieu.  Car  les  Bar- 
bares qui  furent  avertis  que  Lollius  faifoit  des  préparatifs  de  guerre, 
„&  qu’ Augufte  venoit  avec  une  armée,  retournèrent  chez  eux,  don- 
nèrent des  otages  & reçurent  la  paix.“  Il  eft  aifé  de  voir,  en  compa- 
rant les  deux  récits , que  le  fond  en  eft  le  même;  qu’ils  different  feule- 
ment dans  les  circonftances,  que  chaque  Hiftorien  rapporte  avec  plus 
ou  moins  d’exaéfitude,  ou  tourne  à l’avantage  & à l'honneur  de  fon 
parti;  qu’Hunibald  dit  que  les  Sicambres  pafferent  la  Meufe,  & Dion 
le  Rhin;  que  fuivant  le  premier  ils  pillèrent  dans  la  Gaule  lesTongres, 
les  Tarubans  ou  le  peuple  deTerouane  & les  Légiens  ou  les  Liégeois; 
& fuivant  le  dernier,  qu’ils  pillèrent  non  feulement  la  Gaule  mais'auffila 
Germanie,  c’eft  à dire  la  Germanie  feconde,  ce  qui  revient  au  même; 
mais  que  l’un  place  le  lieu  de  la  défaite  des  Romains  en  Saxe,  & l’autre 
à ce  qu’il  parolt  dans  la  Gaule;  enfin,  que  celui-ci  veut  faire  croire 
que  la  frayeur  obligea  les  Sicambres  à fe  retirer,  à donner  des  otages 
& à recevoir  la  paix,  comme  s’ils  euffent  été  déjà  vaincus,  ce  qui  eft 
une  rodomontade  Romaine  dont  Hunibald  avec  raifon  ne  parle  pas; 
mais  qu’après  tout  cela  l’un  de  l’autre  Hiftorien  conviennent  de  la  dé- 
faite de  I.ollius  par  les  Sicambres.  Comment  donc  le  Comte  de  Nue- 
nar  a-t-il  pu  dire  fi  fauffemenr,  que  nul  hiftorien,  excepté  Hunibald, 
n’a  parlé  des  chofes  qu’il  écrit  ? 


IX.  PROPOSITION. 

font  vide  quant  fUem  mereatur  quod  ait  Franc  orum  populum  profitgum 
venjj'e  ad  Scythiam , ibique  civitatcm  conflruxijje  nomme  Sicam - 
brnvn.  Qj/is  hujus  unqnam  civitatis  AuEfar  meminit ? An  non  tnm 
facile  novarn  urban  confngcre  folafua  auffnritate  potuit,  quant  ri- 
dicule iiovam  g ente  ni  à Trojano  deduxit  cxcidio? 
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Il  dit  „ qu’au  nombre  des  fixions  d’Hunibald  on  doit  mettre 
„(à  prétendue  ville  de  Sicambrie,  fondée  dans  la  Scythie  par  les  Sicam- 
„bres  venus  de  Troye,  ôc  de  laquelle  nul  Auteur  n’a  fait  mention, 
„ mais  qu’il  lui  a été  au/îï  facile  de  bâtir  une  Ville  nouvelle  que  de  créer 
„ une  nouvelle  Nation.1* 

J’ai  déjà  dit  tant  de  fois  que  l’origine  Troyenne  des  Sicam- 
bres , ou  des  Francs , ôc  l’hiftoire  ou  la  fable  de  leur  habitation  dans  la 
Scythie,  n’écoient  pas  du  fait  d’Hunibald,  mais  de  Wafthald,  qu’il  fe- 
roit  fuperflu  de  le  répéter , ôc  par  confèquent  de  répondre  à cette  Pro- 
pofition.  Cependant  je  veux  faire  voir  encore  l’erreur  où  étoit  le 
Comte  de  Nuenar  au  fujet  de  cette  ville  de  Sicambrie  qu’il  ne  connoif- 
foit  point  dans  la  Scythie.  Je  n’en  chercherai  point  le  nom  dans  celui 
de  Cimmerium , ville  bâtie  par  les  Cimbres  au-delà  du  détroit  de  la  Mer 
Noire,  qui  fepare  l’Afie  de  l’Europe,  ôc  non  moins  fameufe  dans  l’An- 
tiquité que  le  Bo/phore  Cimmérien,  le  peuple  ôc  les  ténèbres  du  mê- 
me nom  fur  lcfquelles  les'  Grecs  ont  débité  tant  de  fables,  qu’on  peut 
lire  dans  Homère  ôc  dans  Strabon.  La  véritable  Sicambrie  dont  il  s’a- 
git étoit  dans  la  baffe  Pannonie  habitée  de  tout  tems  par  les  Scythes. 
Enfin  c’étoit  l’ancienne  Ville  de  Bude  ou  Alt-Offen,  fituée  en  Hon- 
grie, comme  le  prouve  cette  Infcription  qu’on  affûre  avoir  été  trou- 
vée dans  Ces  ruines  : 

LEGIO.  SICAMBRORUM. 

HIC.  PRÆSIDIO.  CONLOCATA. 
CIVITATEM.  ÆDIFICAVIT. 

QU  AM.  EX.  S U O.  N OMI  NE. 

SICAMBR1AM.  VOCAVERUNT. 

C’eft  ainfi  que  la  rapporte  Nicolas  Vignier,  dans  fbn  Traité  fur  l’origi- 
ne des  anciens  Francs  au  Tom.  I.  du  Recueil  d’André  duChefne,  pag. 
i6 2.  Il  refteroit  à fàvoir  i °.  qu’elle  étoit  cette  Légion  de  Sicambres, 
ôc  2°.  en  quel  tems  elle  bâtit  cette  ville  de  Sicambrie.  Tout  ce  que 
je  puis  dire  fur  la  première  de  ces  deux  Queftions , eft  que  s’il  y a eu 
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chez  les  Romains  une  Légion  qui  aie  porté  le  nom  des  Sicambres,  elle 
ne  s’appelloit  pas  Legio  Sicatnbvorum  mais  Legio  Sicambrica , comme 
toutes  celles  qui  porcoienr  un  nom  national,  la  Gallique,  la  Scythi- 
que,  la  Macédonique,  l’Efpagnole,  les  deux  Egyptiennes,  les  trois 
Parthiques,  les  trois  Italiques , la  Cyrénaïque,  la  Germanique;  ces 
Légions  ne  pouvant  être  appeilées  Legio  Gnllorum , Scytharum , Ma- 
cedonum , liifpanorum , Aegyptioruni , Purthorum , Iîolorum , 
narum , Gertnanorum , parce  qu’elles  n’étoienr  point  compofées  de 
troupes  de  ces  Nations , mais  uniquement  de  Soldats  Romains , & 
qu’elles  prirent  ces  noms  ou  des  Provinces  à la  réduction  dcfquelles 
on  les  avoir  employées  comme  les  neuf  premières,  ou  de  celles  dans 
lefquelles  elles  avoient  eû  leur  premier  porte  & fait  quelque  féjour 
comme  les  quatre  fuivantes , fans  parler  de  la  Germanique , qui  ne  ti- 
roit  pas  ce  nom  proprement  des  Germains , mais  de  Germanicus.  A 
cette  Obfervation  il  faut  ajourer  qu’on  croit  connoltre  les 
noms  de  routes  les  anciennes  Légions  Romaines,  tant  par  Ta- 
cite, Dion  & autres  I lirtoriens , que  par  une  Infcription  gravée  fur 
une  colomne  qu’on  voit  à Rome  dans  le  Capitole,  & que  rapporte 
Jufte  Lipfe  dans  fes  Notes  fur  Tacite:  mais  qu’on  n’y  trouve  point 
cette  Légion  des  Sicambres  ou  Sicambrique,  à moins  que  ce  furnom, 
ce  qui  eR  fort  peu  vraifcmblable,  n’ait  été  donné  pour  quelque  évé- 
nement ignoré  des  Hirtoriens , ou  à la  première  Auxiliaire  que  Galba 
mit  dans  la  baffe  Pannonie,  ou  à la  féconde  du  même  nom  que  Vefpa- 
fien  plaça  auffi  dans  cette  même  Province,  comme  Dion  le  marque  au 
5 5*  Livre  de  fon  Hifloire  Romaine.  Quanta  la  féconde  Quertion, 
qui  regarde  le  teins  où  cette  ville  de  Sicambrie  fur  bâtie,  elle  feroit  fa- 
cile à décider,  fi  l’on  veut  ajouter  foi  à ce  que  dit  Ave-min  au  fécond 
Livre  de  fes  Annales  dans  la  vie  de  l’Empereur  Alexandre  Severe  : „Quc 
„la  Vindélicie  avoir  alors  pour  Préfideut  M.  Jules  Philippe,  natif  de  Ra- 
„bc  dans  le Norique  (aujourd’hui  la  baffe  Hongrie,)  & qui  parvint 
„ depuis  à l’Empire;  que  ce  Préfet  donna  à la  ville  de  Doiodurum,  le 
„nom  de  Bnthavia  L'indclicorum  (ou  fuivant  Cluvicr  BatnvaCajha , au- 
jourd’hui Paffau)  foit  à caufe  de  fa  fituation  au  confluent  de  trois 
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„ grandes  rivières,  foit  parce  que  cet  endroit  étoit  une  ftation  min- 
utaire occupée  par  les  Bathaves,  peuple  d’Allemagne  que  les  Romains 
„foudoyoient  pour  les  oppofer  aux  Germains:  À quoi  Aventin  ajoute 
„ qu’il  y eut  dans  la  Pannonie  des  Sycambres  placés  de  même,  d’où 
„ vint  le  nom  de  Sycambrie  à la  ville  qui  eft  à prêtent  Bude  & Offen  la 
„ capitale  de  Hongrie;  & qu’il  avoir  ter  cela  des  autorités  : Itidem  Sy- 
cnmbros  in  P dnnonia  collocatos  ejfi , à quibus  Sicambria  difla  fit,  quoi 
nunc  Buda  & Opha  efi , caput  Ugrorum , habeo  quos  fequar.  Il  ne  par- 
le point  de  l’inteription  trouvée  à Bude;  ce  qui  me  fait  juger  qu’elle  n’a 
été  découverte  que  depuis  fon  tems.  Car  je  ne  voudrois  pas  dire  qu’elle 
eft  faillie.  Mais,  comme  je  fuis  perfuadé  qu’il  n’y  a jamais  eu  chez  les  Ro- 
mains de  Légion  Sicambrique,  ni  encore  moins  une  Légion  de  Sicambres, 
& que  cependant  le  nom  de  Sicambres  te  trouve  dans  le  récit  d’Aventin 
de  même  que  dans  l’Infcription , j’entrevois  que  celle-ci  eft:  dégradée, 
qu’il  y manque  deux  lignes;  que  celle  qui  pafte  pour  la  première  n’é- 
toit  que  la  rroifiéme,  & que  cette  ligne  étant  vifiblemenr  plus  courte 
que  les  autres,  le  premier  mot  eft  non  feulement  mutilé  mais  corrom- 
pu, de  même  que  la  derniere  lettre  de  la  ligne  fuivante.  Car,  premiè- 
rement, on  n’a  pu  ni  dû  faire  une  pareille  Infcription  fans  y mettre  le 
nom  de  l’Empereur  & celui  du  Préfet  de  la  Province.  Secondement, 
le  mot  Legio  ne  convient  point  à l’égard  d’une  garniten  de  Sicambres. 
Troifiémemenr,  eft  - il  naturel  qu’en  parlant  de  cette  prétendue  Légion, 
on  dite  d’abord  cedificavit , de  enfuite  vocaverunt'i  ce  qui  fait  voir 
que  fi  ce  dernier  te  rapporte  aux  Sicambres  qui  ont  donné  leur  nom  à 
cette  Ville,  le  premier  te  rapporte  à un  autre  qui  l’a  bâtie?  Ainfi,à 
teppofer  que  l’époque  donnée  par  Aventin  foit  jufte,  rétabliflant  dans 
l’inteription  ce  qui  manque,  échangeant  dans  le  mot  Legio  trois  letrres 
en  d’autres  de  forme  approchante,  favoir  L en  F,  G en  C,  & I en  T,  & 
dans  le  mot  con/ncata  l’A  final  en  O , au  moyen  de  ces  légers  change- 
mens  elle  pourroir  avoir  été  connue  de  cette  maniéré: 

IM  P.  C.  M,  AUR.  SEV.  ALEXAND. 

AUG.  CUR.  M.  JUL.  PHILIPPO. 

PR ÆFECTO\  S1CAMBRORUM. 


HIC 


HIC.  PRÆSIDIO.  CONLOCATO*. 

CI  VIT  AT  EM.  Æ D I F I C A V I T. 

QJJ  A M.  EX.  S U O.  N OMI  NE. 

SICAMBRI  AM.  VOCAVERUNT. 

C’eft  à dire, 

L' Empereur  Céfnr  Marc  Aurele  Severe  Alexandre  Augujle , 
par  tes  foins  de  Marc  fuies  Philippe  Préfet , ayant  ici  pla- 
cé une  garnifon  de  Sic  ambres , bâtit  une  Cité , que  de  leur 
nom  ils  nommèrent  Sicambrie . 

Néanmoins  cctre  ville  de  Sicambrie  ainfi  bâtie  dans  la  Pannonie  prou- 
ve que  le  Comte  de  Nuenar  a eu  tort  d’accufer  Hunibald  de  l’avoir  ti- 
rée de  Ton  imaginarion,  d’autant  plus  que  celui-ci  la  connoifloit  fi  peu, 
qu’il  n’en  a pas  dit  un  mot  dans  toure  fon  Hiftoire,  & qu’au  contraire 
il  marque  fort  clairement  que  les  Sicambres  ne  prirent  ce  nom  qu’à 
l’occafion  de  celui  de  Cambra  fcmmed’Anrenor  leur  fécond  Roi  en 
Allemagne,  ce  qui  prouve  qu’Hunibald  n’avoit  garde  de  dire  ni  de 
croire  qu’avant  d’y  venir  ils  eufTent  pu  fonder  dans  la  Scyrhie  une  ville 
de  Sicambrie.  Ainfi  cette  ville  dont  le  Critique  lui  attribue  l’inven- 
tion, eft  une  pure  chimere  qu’il  s’eft  forgée  lui -meme  pour  la  com- 
battre. 


X.  PROPOSITION. 

Nam  eos  parum  admodum  euro , qui  ipfum  fecuti  funt , nernpe  Grego- 
rium  Turonenfem  Epifopum , £y  Rheginoncm , atque  Sigibertum 
GaHum. 

Il  dit  „ qu’il  ne  fair  pas  grand  cas  de  ceux  qui  ont  fuivi  Huni- 
„bald,  tels  que  Grégoire  de  Tours,  Rcginon  & Sigcberr.u 

Quand  on  argumente  fur  de  faux  principes,  on  ne  fauroit  man- 
quer d'être  Leurré  dans  ion  chemin  par  des  autorités  importunes,  & de 
chercher  à s’en  défaire  par  le  mépris,  faute  de  meilleures  raifons.  Mais 
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je  fuis  charmé  pour  l’honneur  d’Hunibald , que  le  Comte  de  Nuenar 
avoue  qu’il  a été  fuivi  par  trois  anciens  Auteurs,  6c  furtout  par  Grégoi- 
re de  Tours  j c’eft  une  marque  qu’il  exiftoit  avant  celui  -ci  6c  dès  le 
régne  de  Clovis  ; mais  en  même  tems  c’eft  une  preuve  qu’il  n’a  point 
été  fuppofe;  car  pour  compofer  d’imagination  une  Hiftoire  auffi  gra- 
ve, auïfi  folide  qu’eft  la  fienne,  fans  la  remplir  de  fables , d’avenrures 
romanefques , de  contes  puérils,  il  falloir  une  trempe  d’efprit  toute  au- 
tre qu’on  ne  l’avoit  dans  ce  fiécle  d’ignorance  6c  de  barbarie.  A l’é- 
gard de  ce  que  le  Comte  de  Nuenar  dit  que  Grégoire  de  Tours  a fui- 
vi Hunibald,  il  cft  très  - vrai  qu’il  a une  grande  conformité  avec  lui  en 
une  infinité  d'endroirs  que  j’indiquerai  dans  ma  conclufion.  Mais,  s’il 
l’a  fuivi,  il  l’a  fait  en  plagiaire,  ne  le  nommant  jamais,  6c  citant  la  tra- 
dition commune  pour  garant  de  ce  qu’il  emprunte  de  lui  C’eft  ainfi 
que  parlant  de  l’Origine  des  Francs,  il  dit:  Tradunt  enim  multi  eos- 
dem  de  Pannonia  fuijje  drgnjjos.  Cependant  il  lui  rend  juftice  en  ne  le 
citant  point  dans  ectre  occr.fion,  puifqu’il  cft  vrai  que  lTIiftoirc  d’I  Ju- 
nibald  ne  commençant  que  depuis  l’érablifTement  des  Francs  ou  des  Si- 
cambres en  Allemagne,  tout  ce  qui  étoit  antérieur,  comme  leur  origi- 
ne de  la  Scytbie  ou  de  la  Fannonie,  ne  le  regardoit  pas.  Or  quant  à 
l’opinion  fuivic  par  Grégoire  de  Tours  fur  cette  origine , il  cft:  à croi- 
re qu’elle  venoic  d’un  malentendu.  On  favoit  fort  bien  de  fon  tems 
que  les  Sicambres  avoient  habité  en  Allemagne  pendant  plufieurs  fic- 
elés avant  que  de  s’établir  dans  les  Gaules , mais  on  favoit  aullî  qu’il  y 
avoir  vers  l’extrémité  de  la  Pannonie,  ou  dans  la  Scythic,  une  ville 
que  les  Sicambres  avoient  fondée  6c  à laquelle  ils  avoient  donné  le 
nom  de  Siccmbrie.  De  forre  que  ne  pouvant  s’imaginer  qu’ils  l’euffent 
bâtie  depuis  leur  venue  en  Allemagne,  on  jugeoit  qu’elle  devoir  erre  anté- 
rieure à ce  tems  - là,  ôc  que  par  confisquent  ils  en  étoient  fortis  peur  ve- 
nir dans  la  Germanie;  erreur  qui  provenoir,  comme  on  voit,  de  ce 
qu'ils  atrribuoient  à toute  la  Nation  des  Sicambres  la  fondation  d’une 
ville  qui  n’avoit  été  faite  que  par  une  fimple  garnifon  de  ce  peuple  at- 
tachée au  fervice  des  Empereurs  Romains.  Mais,  comme  il  s’enfuir  de 
ce  que  je  viens  de  dire  que  la  Nation  entière  n’avoit  point  eu  de  part  à 

cette 


41  48?  41 

cette  fondation , par  cette  raifon  il  n’en  éroit  point  parlé  dans  fes  An- 
nales au  tcms  où  elle  étoit  arrivée:  & voilà  aulfi  pourquoi  Hunibald 
n’en  dit  rien  dans  la  fuite  de  fon  Hiftoire.  Enfin  Grégoire  de  Tours 
peut  avoir  eu  tort  d’adopter  aveuglément  une  obfcure  tradition,  vraie 
dans  quelques  circonftanccs  & faufl'e  dans  le  refie , comme  le  font  rou- 
tes les  anciennes  traditions.  Mais  le  Comte  de  Nuenar  n’avoir  pas 
lieu  d’en  faire  le  moindre  reproche  à Hunibald,  ni  encore  moins  de  re- 
garder ce  dernier  comme  un  Auteur  fuppofé , dès -lors  qu’il  reconnoif- 
foit  qu’il  avoir  été  fuivi  par  un  Ecrivain  aufiî  ancien  qu’étoit  Grégoire 
de  Tours. 


XI.  PROPOSITION. 

Mihi  non  probatur  aliam  ejje  Sicambriam , quàm  illam  celebrem  Germa- 
nia  Provincinm  inter  Bufa&eros  par  vos  if  Bru  fier  os , Longobar- 
dosque , aufionbus  Pt  ohm  ceo  Cornelioque  Tacito  conftitutam , ubi 
etiam  ylbbas  Spanheitnenfis  putnt  habit ajfe  Francos.  Et  vl  ipfum 
mihi  à ratione  non  videtur  nlienum , primo  quôd  viciai  fuerint  Gai- 
Us  : cum  illis  enim  perpétué  bel/a  gejjijfe  traduntur , quemadmodum 
if  ipfbrum  teflantur  Annales.  At  qui  poterant  femper  bella  gererç, 
nifi  cum  vieillis , utpote  quos  tantum  Rhenus  fiuvius  fepararet  ? Ab 
altéra  enim  parte  vei  Batavi  : vel  Eburones , vel  Menapii , vtl  Ubii 
erant,  quos  omnes  vicijje  Francos  confiât  priuf quant  in  Celticum  if 
Jjigdunenfem  moverent. 

Il  dit  „ n’avoir  aucune  preuve  qu’il  y ait  eu  d’autre  Sicambrie 
„que  la  Province  d’Allemagne  fituée,  fuivant  Pcolemée  & Tacire,  en- 
tre les  petits  Bufacteres , les  Bructeres  & les  Longobards  ou  Lom- 
„ bards  ; que  Tritheme  le  penfè  auffi , & même  que  cela  paroît  par 
,les  guerres  que  lesSicambres  avoient  fansceffe,  fuivant  leurs  Annales, 
„avcc  les  Gaulois  dont  ils  n’étoient  féparés  que  par  le  Rhin,  ayant 
d’un  autre  coté  les  Bataves,  les  Eburons,  les  Ménapiens  & les  Ubiens 
„ qu’ils  affujeuirent  avant  que  d’aller  occuper  les  Gaules/1 


Sur 


Sur  ce  récit  du  Comte  de  Nucnar  on  croiroit  que  Ptolemée  & 
Tacite  ont  effeéHvement  donné  le  nom  de  Sicambrie  à ce  pays  d’Alle- 
magne occupé  par  les  Sicambres  ; mais  il  n’en  eft  rien.  Le  premier 
fe  contente  de  les  mettre  dans  la  grande  Germanie , les  nommant  après 
les  petits  Bufa&eres , avant  les  Sueves  Longobards , & ne  fait  aucune 
mention  en  cet  endroit  des  Brudteres  ni  de  la  prétendue  Sicambrie.  Le 
fécond  parle  des  Sicambres  en  deux  endroits  de  fes  Annales,  aux  Liv.  II 
& XII.  Dans  l’un,  Tibere  écrivant  à G'ermanicus  fe  glorifie  d’avoir 
engagé  les  Sicambres,  plus  par  fa  prudence  que  par  la  force  de  Ce  s 
armes,  à fe  rendre  à Augufte.  Dans  l’autre,  Claude  difoic  que  l’An- 
gleterre ne  feroit  paifible  que  quand  on  en  auroit  entièrement  chafie 
les  Silures,  comme  on  avoir  fait  de  l’Allemagne  les  Sicambres,  qui 
avoiern  été  tranfportés  dans  la  Gaule  au-delà  du  Rhin.  Suppofmt 
que  ce  qui  eft  dit  dans  ces  deux  Paffages  fèroir  vrai,  je  demande  fi  l’on 
y trouve,  non  plus  que  dans  Ptolemée,  le  moindre  mot  qui  fa  fie  con- 
noître,  qu’il  n’y  avoir  d’autre  Sicambrie,  que  la  Province  d’Allema- 
gne occupée  par  les  Sicambres.  Il  eft  furprenant  qu’un  Critique  tel 
que  le  Comte  de  Nuenar,  ait  été  capable  de  tomber  dans  de  pareilles 
méprifes;  il  y a apparence  qu’il  ne  lifoit  que  par  les  yeux  d’autrui. 
#Quant  à Tritheme  & à Hunibald  dont  il  allégué  enfuite  l’autorité  pour 
œnfirmer  fon  opinion,  on  ne  peut  que  lui  lavoir  gré  de  la  juftice  qu’il 
leur  rend.  En  effet  il  paroît  que  cette  ville  de  Sicambrie  d’où  les 
Francs  étoient  venus , ne  leur  étoit  pas  plus  connue  qu’à  lui.  Du 
moins  Hunibald,  comme  je  l’ai  déjà  dit,  n’en  fait  aucune  mention;  & 
à l’égard  de  Tritheme,  on  peut  voir  ce  qu’il  en  penfoir  par  ce  pafiàge 
qu’on  lit  dans  l’avant -propos  de  fon  premier  Abrégé,  page  2.  Scio  mul- 
tos de  origine  Fr  (incoru  m oJ  varié  diverp  prippjjè , quorum  nonnulli 

genttni  contendunt  indigenam , cateri  ver o nefeio  de  qun  Sicamlrorum 
urbe  aàventitiam.  11  faut  convenir  aufii  que  le  Comte  de  Nuenar  ne 
les  traite  pas  avec  moins  d’équité  l’un  & l’autre,  en  difanr  qu’ils  font 
favorables  à fon  fentiment  fur  l’habitation  des  Francs  ou  des  Sicambres 
auvoiltnage  des  Gaules;  puisque  l’Hiftoire  d’Hunibald  abrégée  par 
Tritheme  ne  contient  prefque  autre  chofe  que  les  Guerres  des  Francs 

avec 


avec  les  Gaulois.  Quel  étoic  donc  l’aveuglement  Du  l’obflination  du 
Comte  de  Nuenar , de  vouloir  à toute  force  argumenter  contre  notre 
Hiftorien,  lors  même  qu’il  Ce  trou  voit  d’accord  avec  lui  ! 
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XII.  PROPOSITION. 

J-arn  de  Sicamhris  confiât , quanto  in  Gallor  odio  flagraverit  fempcr  ea 
gens , adeo  ut  Oclavianus  claudere  Jani  portas  nonpojjit , nifi  pnùs 
traduttis  in  citeriorem  Rheni  ripam  aliqmt  Sicambrorum  millibus , 
auElor  eft  Suetonius  Tranquïllus. 

Il  dit  „que  la  haine  des  Sicambres  contre  les  Gaulois  éroit  fi 
„ grande  & fi  confiante,  qu’Oétavien  ne  put  fermer  le  Temple  de  Ja- 
„ nus,  qu’après  avoir  transféré  quelques  mille  des  premiers  fur  la  rive 
„ citérieure  du  Rhin , comme  le  marque  Suétone." 

Quelle  métamorphofè  dans  le  Comte  de  Nuenar!  Il  devient 
ouvertement  l’Apologifle  d’Hunibald;  car  enfin  c’efl  pour  confirmer 
les  récits  qu’a  faits  celui  - ci,  des  guerres  continuelles  des  Sicambres  ou 
des  Francs,  que  le  Critique  veut  donner  des  preuves  de  leur  haine  con- 
tre les  Gaulois.  Mais  je  ne  fai  fi  ces  preuves  font  bien  concluantes,  & 
fi  elles  font  honneur  à fon  érudition.  La  première  fois  qu’Oélave  fer- 
ma le  Temple  de  Janus , ce  fut  après  la  Bataille  d’Aétium.  Cette  Ba- 
taille fe  donna  au  mois  de  Septembre  de  l’an  31.  avant  notre  Ere 
Chrétienne  ; & le  Décret  pour  fermer  le  Temple  fut  porté  l’année  fui- 
vante  par  l’Orateur  Cicéron,  fubfhtué  Conful.  Mais  tant  s’en  fautqu’Oc- 
tave  eût  alors  prefcrit  des  Loix  aux  Sicambres,  que  c’étoit  précisément 
en  ce  tems-  là  qu’ils  étoient  devenus  plus  puiflans  que  jamais,  au  moyen 
d’un  Traité  d’alliance  & de  confraternité  qu’ils  avoient  conclu  neuf  ans 
auparavant  avec  trois  autres  Nations  d’Allemagne,  fuivant  Hunibald, 
dont  je  traduirai  ici  les  paroles.  „Le  Roi  Franck  fit  la  première  année 
„de  fon  -régne  une  confédération  perpétuelle  avec  les  Germains,  le3 
„ Saxons  & les  Doringois  ou  Turingiens,  du  confentement  de  tous 
.,les  Ducs  & Grands  des  Sicambres,  ratifiant  cette  union,  fuivant  l’an- 
Mbn.  Jd'.-lctul.  Tom.XIX.  Qqq  „cien- 
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„cienne  coutume  de  ta  Nation,  fur  des'  tables  d’argent,  & y ftatuant 
„pour  conditions,  que  les  quatre  Peuples , fous  différent  Rois  (y  Pria- 
„cesy  comme  freres  germains  y fer  oient  cenfés  à P avenir  ne  faire  qu'un 
„ feu/  Peuple  (f  referaient  tels  à perpétuité ; en  conféquence  de  quoi  la 
n guerre  qui feroit  déclarée  à P un  d'eux , de  quelque  part  que  ce  fût  y re- 
„ garder  oit  tous  les  quatre  y qui  la  foutiendroient  avec  leurs  forces  unies 
yt&  à fraix  communs.  Les  Romains,  continue  l’Hiftorien,  alarmés 
„de  cette  confédération,  engagèrent  les  Goths  ennemis  des  Germains 
}, à s’avancer  fur  les  frontières  des  Saxons,  ce  que  ceux-là  firent  la 
„troifiéme  année  du  régne  de  Franck,  & s’y  maintinrent  pendant  près 
„de  dix  ans,  elpérant  de  gagner  du  terrain  peu  à peu,  & de  pénétrer 
„dans  le  centre  de  l’Allemagne.  Pendant  ce  rems -là,  le  Roi  JFranck 
„éroit  fouvent  aux  prifesavec  les  Gaulois , vengeoit  durement  fur  eux 
„Ia  mon  de  fbn  pere  &‘lcur  tuoit  bien  dés  milliers  d’hommes.  Mais 
„ enfin  les  Goths  s’étendant  tous  les  jours  de  plus  en  plus,  les  Saxons 
„&  les  Teutons  dans  cette  néceflité  réfolurent  de  leur  faire  la  guerre. 
„ Ayant  appcllé  à leur  fecours,  aux  termes  de  leur  Traité,  les  Sicam- 
„bres  & les  Turingiens,  tous  enfemble  formèrent  une  armée  de  230 
„ mille  hommes,  à laquelle  les  Goths  & leurs  alliés  oppofèrenr  de  leur 
„côte  une  multitude  prefque  innombrable  de  combattans.  Les  deux 
„partis  en  vinrent  aux  mains  dans  un  lieu  appellé  Colmaz , & il  y eut 
„ beaucoup  de  làng  répandu  dans  faction,  qui  dura  depuis  le  matin 
„jufqu’à  la  nuit,  fans  que  la  Victoire  le  déclarât  pour  l’un  ni  pour  l’au- 
tre. Le  jour  fuivant,  les  Germains  diviferent  leur  armée  en  trois 
„ corps,  chacun  ayant  fon  chef.  Les  Sicambres  combattant  vaillam- 
„ment  fous  leur  Roi  Franck,  avoient  pris  pour  cri  de  guerre  ou  de 
„ ralliement,  fon  nom  qu’ils  répé; oient  à tout  moment,  criant,  hit 
„ Franck , kie  Franck.  Enfin  les  Goths  furent  vaincus,  laifiànt  fur  le 
„champ  de  bataille  plus  de  80  mille  hommes;  & le  relie  avec  les  en- 
„fans  & les  femmes  prenant  la  fuite  regagnèrent  leur  première  demeu- 
„re.  Ainfi  les  Saxons,  avec  le  fecours  des  Francs  (car  les  Sicambres 
„ prirent  alors  ce  nom)  & des  Turingiens,  recouvrèrent  leurs  frontie- 
jjres  occupées  & ravagées  pendant  dix  ans  par  des  étrangers."  Or 
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dans  ce  degré  de  puiflànee  où  les  Sicambres  éroient  depuis  Treize  ans, 
je  lai/Te  à juger  fi  c’étoit  à l’occafion  de  leur  abaiflèment  qu’O&ave  eût 
fermé  le  Temple  de  Janus  fix  ans  auparavant,  l’an  30  avant  J.  C.  Voyons 
donc  fi  ce  fut  dans  la  luire.  Oétave,  nommé  Augufte  par  le  Sénat  l’an 
27  avant  J.  C.  ferma  pour  la  fécondé  fois  le  Temple  fous  fon  neuvième 
Confulac  avec  M.  Julius  Silanus,  l’an  729  de  Rome,  félon  DionLiv.  53* 
ce  qui  revient  à l’an  2 j.  avant  J.  C.  Il  eft  vrai  que  vers  le  même  rems 
M.  Vinicius  avoit  tiré  vengeance  de  certains  Germains  qui  avoient 
coupé  la  tête  à des  marchands  Romains,  fuivant  le  même  Dion;  ou 
pour  parler  avec  Hunibald,  les  Gaulois  joints  aux  Romains,  profitant 
de  l’éloignement  du  Roi  & de  l’armée  des  Sicambres  qui  étoient  allé  fè- 
courir  les  Saxons  contre  les  Gorhs  de  la  Scandie,  vinrent  piller  lès  ter- 
res. Mais  comme  aucun  des  deux  Hiftoriens  ne  dit  qu’en  cette  occa- 
fion  les  Romains  ayent  tranfporté  quelques  milliers  de  Sicambres  de 
l’autre  côté  du  Rhin,  ce  qui  fut,  fuivant  le  Comte  de  Nuenar,  la  rai- 
fon  pour  laquelle  le  Temple  de  Janus  fut  fermé;  il  s’enfuit  ou  que  cet- 
te raifon  aura  donné  lieu  de  le  fermer  une  troifiéme  fois , ou  que  le 
critique  s’eft  trompé.  Dion  rapporte  à la  fin  de  fon  $4'  Livre,  que 
fous  leConfulat  deJulius&deFabiusMaximus,  qui  fut  l’an  744  de  Ro- 
me, le  10'  avant  J.  C.  il  fur  décrété  que  le  Temple  de  Janus  feroic  fer- 
mé, & que  cc  qui  y mit  obftacle  fut  que  les  Daces  paflèrent  l’Ifter  ou 
le  Danube  fur  la  glace  & vinrent  piller  la  Pannonie;  que  les  Dalmates 
fe  révoltèrent  aulfi  à caufe  d’un  tribur  qu’on  exigeoit  d’eux;  que  Tibè- 
re étant  parti  de  la  Gaule , dont  Augufte  l’avoir  fait  Gouverneur,  ap- 
paifa  ces  mouvemens;  que  d’un  autre  côté  Drufus  châtia  en  partie  & 
en  partie  fournit  non  feulement  les  Chartes , qui  avoient  abandonné  les 
terres  que  les  Romains  leur  avoient  aifignées , & qui  s’étoient  joints 
aux  Sicambres,  mais  aulli  d’autres  Germains  : après  quoi  Tibère  <5c 
Drufus  allèrent  trouver  Augufte,  qui  s’étoit  avancé  dans  la  Gaule  Lion- 
noife  pour  y attendre  l’événement  de  la  guerre  Germanique:  Deere - 
tutti  quoque  cjl  ut  jf/tni  Gemini  temp/um , quod  bellis  qua  dixi , exortis 
apertum  fuerat , iis  jam  compofitis  clauderetur  : verum  id  ne  fier  et.  Dn- 
a objiitere,  ôiç.  Ainfi  le  Temple  de  Janus  ne  fut  point  fermé  cette 
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année- là,  «5c  même  ce  ne  furent  pas  les  Sicambres,  mais  les  Daces 
qui  y mirent  obftacle.  Enfin  il  fut  fermé  pour  la  troifiéme  3c  derniè- 
re fois  fous  Augufte,  l’an  de  la  Nativité  de  J.  C. , fuivant  Paul  Orofe 
dont  je  traduirai  les  paroles:  „L’an  delà  fondation  de  Rome  752,  Cê- 
„far  Augufte  ayant  donné  la  paix  à toutes  les  Nations,  de  l’Orient  à 
„ l’Occident,  du  Septentrion  au  Midi,  «5c  dans  toute  l’enceinte  de  l’O- 
„céan,  ferma  alors  les  portes  de  Janus  pour  la  troifiéme  fois.  Elles 
„ eurent  tout  le  tems  de  fe  rouiller  pendant  un  calme  de  près  de  douze 
„ans;  car  on  ne  les  rouvrit  que  fur  la  fin  de  la  vie  d’Augufte,  à l’oc- 
„cafion  d’une  révolte  des  Athéniens  & d’un  mouvement  des  Daces. 
„ Après  avoir  donc  fermé  les  portes  de  Janus,  délirant  de  nourrir  & 
„ amplifier  dans  la  paix  la  République  qu’il  avoir  acquife  par  les  armes, 
„il  fit  diverîes  Loix  pour  établir  parmi  les  hommes  une  difcipline  qui 
„ne  fe  fentît  point  de  la  fcrvitude;  fachant  qu’il  étoit  homme  lui  - mê- 
„me,  il  ne  fouffrit  jamais  qu’on  lui  donnât  le  titre  de  Seigneur  ou  de 
„ Maître.  En  ce  tems  donc,  c’eft  à dire  l’année  que  Céfàr  établit  par 
„une  direction  de  la  Providence,  une  très -ferme  3c  très- véritable 
„ paix , naquit  le  Chrift , &c.  On  a cru  longtems,  comme  Orofe,  que 
le  Sauveur  ctoit  né  l’an  752  de  la  fondation  de  Rome,  ce  qui  tomboit 
en  la  derniere  année  avant  l’Ere  C hrétienne , fuivant  la  fùpputation  des 
Marbres  du  Capitole.  Mais  on  a reconnu  depuis , qu’il  eft  né  quatre 
ans  avant  la  même  Ere,  l’an  750  de  Rome,  fuivant  la  fuppuration  de 
Varron.  Cette  année  - là  donc  le  Temple  de  Janus  fut  fermé,  ôc  ce 
dut  être,  fuivant  le  Comte  de  Nuenar,  parce  qu’Augufte  avoir  tranf- 
porté  de  l’autre  côté  du  Rhin  dans  la  Ciaule  quelques  milliers  de  Sicam- 
bres, comme  le  marque  Suétone.  Cet  Auteur  vivoir  Cous  Adrien, 
cent  ans  après  la  mort  d’Augufte;  on  connoîr  fes  Vies  des  XII.  Célàrs 
pour  un  ouvrage  plein  de  chofes,  mais  où  les  faits  indiqués  plutôt  que 
narrés,  font  entièrement  deftitués  de  Chronologie,  «Sc  fi  confus  qu’on 
ne  les  peut  ranger  dans  l’hiftoire  qu’autant  qu’ils  fe  trouvent  confirmés 
par  d’autres  Hiftoriens.  Suétone  dit  au  chap.  2 1.  de  la  Vie  d’Augufte, 
en  parlant  de  cet  Empereur:  „I1  dompta,  en  partie  par  lui -meme  3c 
„en  partie  fous  fes  aufpices,  la  Cantabrie,  l’Aquitaine,  la  Pannonie, 
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„la  Dalmatie  avec  toute  l’illyrie,  de  même  que  la  Rhétie  & les  Vindé- 
„ tiques,  & les  Salaflès  peuples  des  Alpes:  il  réprima  les  incurlions 
„des  Daces,  ayant  taillé  en  pièces  trois  de  leurs  Ducs  avec  quantité  de 
„ leurs  Troupes:  & il  éloigna  au-delà  de  l’Elbe  les  Germains,  du  nom- 
„bredefquels  les  Sueves  & les  Sicambres  s’érant  rendus,  furent  par  lui 
„ transférés  dans  la  Gaule  & placés  dans  les  campagnes  voifmes  du 
„Rhin:  Germanosque  ultra  Albim  fluvium  fummovit , ex  quibus  Suev os 
Sicathbros  dedentes  fe  traduxit  in  G alliant , atque  in  proximis  Rheno 
agris  .collocnvit.  Le  même  Suétone,  dans  la  Vie  deTibere,  chap.  9. 
attribue  à celui-ci  l’honneur  de  prefque  tous  ces  exploits , lorfqu’il  dit: 
Exhinc  Rheticum , P'indelicumque  bel/um , indè  Pannonicumy  indè 
Germanicum  geflit.  Rhetico  atque  Vindelico  gentes  Alpinas , Pannoni- 
co  Breucos  Dalmatas  fubegit.  Germanico  XL.  millia  dedititiorum 
trnjecit  in  Gallium , juxtàque  ripam  R/ieni  fedibus  ajflgnatis  collocavit  : 
quas  ob  res , £9°  avans  curru  urbem  ingreffus  e/l  primas,  ut  quidam 
putant , triumphalibus  ornurnentis  honoratus , ttovo  nec  antea  cuiquam 
tributo  généré  honoris , &c.  Or  en  conciliant  ces  deux  Partages  de 
Suétone,  il  en  réfulte  queTibere  fous  Augufte  fit  pafler  de  l’Allema- 
gne dans  la  Gaule  40  mille  tant  Sueves  que  Sicambres  qu’il  établit  près 
du  Rhin.  Si  cela  eft,  le  Comte  de  Nuenar  a eu  trop  de  retenue  en  ne 
parlant  après  lui  que  de  quelques  milliers  de  Sicambres,  aliquot  Si- 
cambrorum  millibus.  Et  il  en  faut  dire  autant  de  Suétone  lui -même  en 
comparaifon  d’Eurrope,  qui  240  ans  après  lui  a fait  monter  à 400  mille 
le  nombre  des  prifonniers  Allemans  transférés  fur  le  Rhin.  Voici  (es 
paroles  au  feptiéme  Livre  de  fon  Abrégé,  en  parlant  d’Augufte : Ger- 
manorum  ingentes  copias  cecldit  ; ipfos  quoque  trans  Albim  fluvium  fltb- 
tnovit , qui  in  Barbarico  longé  ultra  Rhennm  eft  : hoc  tamen  bellum  per 
Drufum  privignum  fuum  adminiflravit  : ( fie  ut  per  privigmm  Tibcrium 
alterum , P annonicum  ; ) quo  bello  CCCC  millia  captivorum  ex  G er ma- 
nia tranftulit , îf fttper  ripam  Rheni  in  G allia  collocavit.  Mais  il  eft 
vifible  que  ces  400  mille  prifonniers,  au  lieu  de  quarante  mille,  pro- 
viennent de  l’erreur  d’un  copifte  qui  a pris  quadraginta  pour  quadrin- 
genta  ; & je  m’étonne  que  ni  J.  Lipfe  qui  rapporte  la  fin  de  ce  Partage 
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dans  Tes  Notes  fur  Tacite,  ni  Tanaquil  le  Fevre  l’Editeur  d’Eutro- 
pe,  n’ayent  pas  relevé  cette  erreur  palpable.  Cependant  on  voit  par 
ce  même  Partage  que  la  translarion  de  ces  prifonniers  Allemans  fut  fai- 
te, non  par  Tibere  comme  dit  Suétone,  mais  par  Drufus,  ce  qui  prou- 
ve déjà  que  cet  Auteur  s’eft  trompé  fur  ce  point.  En  effet,  L.  Annæus 
Florus, contemporain  de  Suétone,  &Tite-Live  plus  ancien  que  lui,  font 
en  cela  d’accord  avec  Eutrope.  Florus  dit:  „I1  auroir  été  à fouhaiter 
„qu’Augufte  n’eût  pas  eu  tant  de  paffion  de  vaincre  aurtî  la  Germanie: 
„il  eut  plus  de  honte  à la  perdre  que  de  gloire  à l’acquérir:  mais  fà- 
„chant  que  fon  perc  Céfàr  y avoit  porté  la  guerre,  en  jettant  deux 
„fois  un  pont  fur  le  Rhin,  il  eut  envie  d’en  faire  en  fon  honneur  une 
„ Province.  Et  cela  étoit  fait,  fi  les  Barbares  avoient  pu  fupportcr 
„nos  vices,  aulfi  bien  que  notre  domination.  Drufus,  envoyé  dans 
„ cette  Province,  dompta  d’abord  lesUfipetes,  enfuire  fit  une  incur- 
sion chez  les  Tenétheres  & chez  les  Catres:  car  il  éleva  un  trophée 
„des  dépouilles  des  Marcomans.  Delà  il  fur  attaquer  de  puifiàntes 
„Nations,  les  Chérufques,  les  Sueves  & les  Sicambres  ; lefquels 
„ ayant  brûlé  vingt  Centurions  avoient,  par  cette  efpece  d’engagement 
„facré,  commencé  la  guerre  avec  une  efpérance  de  vaincre  fi  certaine, 
„ qu’ils  s’étoient  partagé  d’avance  le  butin  qu’ils  feroient,  les  chevaux 
„aux  Chérufques,  l’or  de  l’argent  aux  Sueves,  & les  prifonniers  aux 
,,-Sicambres  : mais  il  arriva  tout  le  contraire.  Car  Drufus  devenu  vain- 
queur & maître  de  leurs  chevaux,  de  leurs  befhaux,  de  leurs  chaînes 
„d’or  <St  de  leurs  perfonnes  même,  en  fit  le  partage  & les  vendit.  De 
„plus,  pour  défendre  ces  Provinces,  il  établit  des  garnifons  tout  le 
„long  de  la  Meule , de  l'Elbe,  du  Vefer:  & pour  ce  qui  eft  du  Rhin, 
„il  le  borda  de  plus  de  cinquante  châteaux.  Il  fit  des  ponts  à Bonn  & 
„à  Gefonie,  & y mit  des  flottes  pour  les  défendre.  Il  ouvrit  de  grands 
„chemins  dans  la  forêt  d’Hercynie  qui  avoit  été  jufqu’alors  inacceflîble 
„&  impénétrable.  Enfin  la  Germanie  étoit  fi  bien  pacifiée,  que  tout 
„y  paroirtoit  change,  les  hommes,  la  terre  & jufqu’au  ciel  meme  qui 
„ ctoit  devenu  plus  doux  & plus  agréable  qu’auparavanr.“  A l’égard 
deTite-Live,  on  voit  par  les  Epitonaes  de  J.  Florus,  autre  que  celui 

dont 
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dont  je  viens  de  parler,  que  cet  Hiftorien  avoir  écrit  toûtes  les  Expé- 
ditions de  Drufus  dans  les  quarre  derniers  Livres  de  fa  XIVe  Décade 
qui  eft  perdue  comme  beaucoup  d’autres  parties  de  Ton  Hiftoire  ; que 
dans  le  VIIe  Livre  il  parloit  des  villes  de  Germanie  que  Drufus  avoir 
prîtes  tant  en  deçà  qu’au  delà  du  Rhin,  dans  le  VIIIe  desChérufques,  des 
Tenchateres,  desCauces  & autres  Peuples  Germains  qu’il  avoit  fournis 
au  delà  du  Rhin,  dans  le  IXe  d’une  guerre  qu’il  avoit  faite  aux  Nations 
établies  au  delà  du  Rhin  : comme  auflî  des  viftoires  de  (Tibère)  Né- 
ron frere  de  Drufus  fur  les  Dalmates  & les  Pannoniens  -,  & enfin  dans 
le  Xe  de  la  derniere  guerre  que  Drufus  avoit  faire  aux  villes  des  Ger- 
mains fituées  au  delà  du  Rhin , & dans  laquelle  étant  tombé  de  cheval 
il  fe  cafla  la  cuifle  & mourut  le  30e  jour  de  là  bleflure , en  l’année  74 5 
de  Rome,  cinq  ans  avant  la  naiffance  de  J.  C.  D’où  il  réfülte  que  fi  en  ce 
tems-  là  les  Chérufques,  les  Sueves  & les  Sicambres  au  nombre  de  40 
mille  fuivant  Suétone,  avoient  été  rranfporrés  de  l’autre  côté  du  Rhin 
dans  la  Gaule  félon  lui  & Eutrope,  ou  vendus  fuivant  Florus,  le  Comte 
de  Nuenar  a eu  tort  de  regarder  ce  prétendu  événement  comme  l’uni- 
que motif  & la  circonftance  décifive  qui  fit  fermer  le  Temple  de  Ja- 
nus , puifqu’il  ne  fut  fermé  que  cinq  ans  après  la  mort  de  Drufus  ; & 
que  c’eft  auffi  rrôs-mal  à propos  que  Suétone  a dérobé  l’honneur  de  cet 
exploit  à Drufus,  pour  le  donner  à Tibère,  qui  n’y  avoit  eu  aucune 
part,  ayant  borné  les  fiens  à la  Dalmatie  & à la  Pannonie.  Mais  il 
refte  à fàvoir  fi  c’eft  avec  plus  de  vérité  que  ces  40  mille  tant  Sueves 
que  Sicambres  furent  exportés  fuivant  le  même  Suétone,  ou  qu’eux  & 
les  Chérufques  furent  vendus  félon  Florus.  Premièrement,  conçoit -on 
que  40  mille  perfonnes  ayent  pu  trouver  aifemenr  à fe  placer  dans  une 
Province  auffi  peuplée  que  devoit  être  alors  le  bord  du  Rhin  du  côté 
des  Gaules?  Secondement,  étoit  - ce  le  moyen  d’y  avoir  la  paix  que 
de  mêler  les  Sicambres  avec  les  Gaulois,  étant  mortellement  ennemis 
les  uns  des  autres,  comme  le  dit  le  Comte  de  Nuenar?  Troifiéme- 
ment , J.  Florus  dans  l’Epitome  de  T.  Live  parle  bien  des  Guerres  de 
Drufus  chez  les  Chérufques  & autres  peuples  Germains,  & même  de 
leur  fo  unuflioo,  mais  non  de  leur  vente  ni  exportation.  Quatrième- 
ment 


Ment , Tibère  écrivant  à Germanicus , dans  Tacite  au  Liv.  II.  de  lès 
Annales , n’en  dit  rien  non  plus  quoiqu’il  parle  de  la  reddition  des  Si- 
cambres  & de.  la  paix  faire  avec  les  Sueves  : Sic  Sugatnbros  in  deditio - 
nem  acceptos , fie  Suevos  regemque  Maraboduum  pace  obftriEium . Il  eft 
vrai  que  le  même  Tacite  au  XIIe  Livre  de  fes  Annales  fait  dire  à Clau- 
de, après  Caligula  fuccefleur  de  Tibère:  Ut  quondnm  Sugambri  excifi 
£ fin  G allias  trnjeEli  forent:  mais  il  y a apparence  que  ce  trait  d’Hiftoi- 
re  eft  de  la  façon  de  l’Hiûorien  qui  l’a  prêté  à l’imbécille  Claude,  abu- 
fé  qu’il  étoit , comme  Eutrope,  par  l’autorité  de  Suétone.  Cinquiè- 
mement, VellejusPaterculus  ne  parle  non  plus  ni  de  vente,  ni  d’exporta- 
tion, quoiqu’il  dife  que  la  Germanie  fut  domptée  au  point  d’être  de- 
venue prefque  une  Province  tributaire  : Sic  perdomuit  eam  ut  in  for- 
mant pané  fiipendiaria  redigeret  Provtncia.  Sixièmement , fi  les  Si- 
cambres  avoient  été  vendus  ou  tranfporrcs , foit  par  Drufus  foit  par 
Tibère,  on  ne  les  retrouveroit  plus  dans  la  Germanie,  non- feulement 
deux  cens  ans  après  ces  Princes , du  tems  de  Ptolémée  qui  les  y place 
dans  leur  ancienne  demeure  le  long  du  bord  oriental  du  Rhin , mais 
même  du  tems  de  Faramond  & de  Clodion  qui  payèrent  ce  fleuve 
pour  s’emparer  des  Gaules.  Mais  voici  ce  qui  peut  avoir  donné  ma- 
tière aux  exagérations  des  Hiftoriens  Romains , toujours  outrés  dans 
les  récits  de  leurs  avantages  fur  les  Peuples  qu’ils  appelloient  Barbares, 
& pour  la  plupart  très -peu  inftruits  de  ce  qui  fe  pafloir  en  Allemagne. 
Dion  Caflius,  Ecrivain  Grec,  moins  partial  & fouvent  plus  exact  que 
tous  les  Latins,  rapporte  au  Liv.  5 j.  de  fon  Hiftoire  Romaine,  qu’un 
an  après  la  mort  de  Drufus , „ Augufte  reftant  à Rome  envoya  Tibère 
„en  Allemagne  pour  y faire  la  guerre.  Tibère  ayant  pafle  le  Rhin, 
„tous  les  Barbares,  à l’exception  des  Sigambres  (*) , lui  envoyèrent  des 
„ Ambaflâdeurs  pour  lui  demander  la  paix.  Ce  qu’ils  ne  purent  obtenir, 
„ parce  qu’ Augufte  ne  vouloir  point  l’accorder,  à moins  que  les  Sigam- 

„bres 

(•)  NB.  Le  texte  Gi  ce  porte  K*>t*,S;*.  , mais  J.  Lipfe  a montré  dans  fes  Antiq 
l.ef:ioti.  l.ib.  I.  Cap.  VI.  qu’il  faut  lire  , les  Cantabrcs  étant  un 

feu.pîe  ûLI'pagne,  & non  de  la  Germanie  dont  iJ  s’agit  ici. 
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,,bres  ne  fiflènt  caufe  commune  avec  eux,  mais  qu’enSuite  lorSque  le* 
„Sigambres  eurent  aulfi  envoyé  leurs  députés , qui  étoient  en  grand 
«nombre  & des  plus  distingués  de  la  Nation,  Augufte  les  ayant  fait 
«arrêter  & difperfës  dans  certaines  villes,  ils  en  eurent  tant  de  regret 
«qu’ils  Ce  donnèrent  la  mort:  ainfi  la  paix  ne  Ce  fit  point,  d’aurant  que 
«les  Sigambres  qui  avoient  fufpendu  leurs  hoftilités  dans  l’efpérance 
«qu’elle  fe  feroit,  prirent  alors  les  armes  & déchargèrent  fur  les  Ro- 
„ mains  le  relfentimenr  de  leur  douleur.  Augufte  pendant  ce  tems  - U 
« fit  une  diftribution  d’argent  aux  Soldats,  non  pour  cauie  de  victoire, 
«quoiqu’il  eût  reçu  le  titre  d’ Imper ator  & qu’il  l’eût  donné  à Tibère, 
«mais  par  rapport  à ce  que  Cajus  qui  étoit  avec  eux,  faifbir  Ce  s pre- 
mières armes.  En  qiême  tems,  donnant  à Tibère,  à la  place  de  Dru- 
«fus,  les  fonctions  auffi  bien  que  le  titre  de  Général,  il  le  fit  Conful, 
«voulut  qu’il  écrivît  au  Sénat,  fuivant  l’ancienne  coûtume,  pour  de- 
„ mander  l’honneur  des  aétions  de  grâces  publiques,  & lui  accorda  le 
«triomphe,  Augufte  ne  s’en  Souciant  pas  pour  lui  - même,  & aimant 
«mieux  que  fon  jour  de  naiflance  fût  folennifé  par  des  Jeux,  &c.  Voi- 
là donc  ce  Superbe  exploit  de  Drufus  ou  de  Tibère  contre  les  Sicambres, 
réduit  à un  enlevement  de  leurs  AmbaSTadeurs , fait  contre  le  droit  des 
gens  & au  mépris  de  la  foi  publique.  H ne  faut  plus  s’étonner  fi  les 
Hiftoriens  Latins  ont  cherché  à déguifer  une  aélion  auSïï  indigne.  Mais 
enfin  nous  venons  de  quitter  les  Sicambres  les  armes  à la  main  quatre 
ans  avant  la  naiSTance  de  J.  C.  & bien  réSolus  de  Ce  faire  juStice  de  cette 
frahiSon.  L’Hiftorien  nous  a même  prévenu  d’avance , qu’ils  déchar- 
gèrent fur  les  Romains  le  reSTentiment  de  leur  douleur  : poflmodd  ajftt - 
tim  à Romanis  vindiSam  fui  doloris  repetierunt.  Ainfi  Tibère  n’a  point 
de  tems  à perdre  pour  terminer  cette  guerre,  fi  Augufte  ne  doit  fer- 
mer le  Temple  de  Janus,  qu’après  qu’elle  fera  terminée.  L’année  fui- 
vante,  au  rapport  de  Dion , toute  la  Germanie  étant  en  mouvement, 
Tibère  partit  de  Rome  pour  y venir  faire  la  guerre,  mais  il  n’y  fit 
rien  : Eo  anno  in  Germnnin  nihil  memorabile  nttum.  L’année  d’après, 
Augufte  donna  à Tibère  pour  cinq  ans  l’autorité  de  Tribun,  & lui  af- 
figna  l’Arménie  qui  s’étoit  révoltée.  Il  fe  rendit  à Rhodes,  & ne  re- 
Mém.  d< l'Jtai.  Tom.  XIX.  Rrr  vint 
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vint  à Rome  qu’au  bout  de  tèpt  ans , pendant  lefquels  l’Hiftorien  ceffe 
de  parler  des  affaires  d’Allemagne  ; non  que  les  Germains  & les  Si- 
cambres  en  particulier  fuffenr  devenus  plus  amis  des  Romains,  ni 
qu’Auguffe  eût  fait  la  paix  avec  eux,  mais  c’eff  que  cet  Empereur, 
vieux  & rebuté  du  travail  dont  il  était  accablé  depuis  la  mort  de  Mécé- 
nas , cherchoit  à en  alléger  le  poids , en  diiïîmulant  les  injures  dont 
la  punition  auroit  trop  pris  fur  Ton  repos.  Ainfi  qu’on  juge  à prêtent, 
fi  le  Comte  de  Nuenar  a eu  raifon  de  dire  qu’Augufte  ne  put  fermer  le 
Temple  de  Janus,  qu’après  avoir  tranfporté  quelques  milliers  de  Si- 
cambres  dans  la  Gaule.  Au  refte,  fi  l’on  en  croit  Ifidorc,  ces  peu- 
ples transplantés  furent  les  Burgundions  ou  Bourguignons,  au  nombre 
de  8 o mille:  mais,  quels  qu’ils  aycnt  été,  il  eft  fûr  que  ce  n’étoit  point 
des  Sicambres.  Auili  ne  voit  - on  rien  de  pareil  à cet  événement  dans 
Hunibald , <5c  c’eft  ce  qui  doit  donner  un  nouveau  degré  de  créance  à 
fon  Hiftoire,  en  ce  que  l’ayant  faite,  non  fur  les  Hiftoriens  Romains, 
mais  fur  les  Annales  de  fà  Narion,  plus  ils  différé  de  ceux-là  dans  leurs 
exagérations,  moins  il  doit  paroîrre  s’écarter  de  la  vérité.  Peur  - être 
fera  - t on  curieux  de  (avoir  de  quelle  maniéré  il  parle  de  ces  mûmes 
guerres  des  Romains  contre  les  Sicambres.  „ L’an  13  ou  14  avant  J. 
„C.  fuivant  la  fuppuration  de  Trithéme,  le  Roi  Franck,  dit-il,  ayant 
„ envoyé  fon  fiis  Clogion  avec  une  groffe  armée  au  fecours  des  Saxons 
„& des  Turingiens  attaqués  par  les  Romains,  ceux-ci  furent  défaits 
„&  mis  en  fuite  après  avoir  perdu  beaucoup  des  leurs.  L’an  9.  Franck 
„ étant  mort  accablé  de  travaux  & de  vieilleffe,  le  brave  Clogion  fon  fils 
„ lui  fuccéda.  L’an  y.  les  Romains  firent  une  nouvelle  expéditioa 
^ dans  la  Germanie,  les  Rois  confédérés  marchant  hardiment  contre 
„eux,  ne  cefferent  de  les  combattre  qu’après  les  avoir  contraints  de 
„ reculer  & de  prendre  la  fuite.  De  forte  que  Clogion  Roi  des  Francs, 
„qu’on  n’appelloir  encore  alors  que  Germains,  étant  venu  aux  prites 
„avec  Tibère  le  Romain,  combattit  très-  fortement  pour  fa  Nation,  & 
„ enfin  après  beaucoup  de  perte  des  deux  côtés , les  Romains  fè  retirè- 
rent fans  avoir  remporté  la  vifloire.“  Je  n’ai  rien  à ajouter  à ce  ré- 
cit : fa  fimplicité  en  fait  l’éloge. 
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XIII.  PROPOSITION. 

Taceo  nunc  quoi  âe  Francis  Humbaldus  fcripfit , cowza  r//ôj  cnpiilitiiqne 
magnant  haluijfe  curam  : iieôque  deviSlis  Gallis  in  Jignum  fervitutis 
comam  totondijfe , ut  vi&ores  à vi&is  eô  faci/iùs  dignofeerentur.  Hxc 
ctiam  Sicambris  optimè  quadrant , âe  quibus  initio  Epigrammatum 
. ; • Martialis: 

Crinibus  in  ntium  tortit  vtturt  Sicambri. 

Et  calamijlro  ad  ornatidam  comam  ufos  nonnulli  Romani  feriptores 
tradiderunt:  nu  lia  enim  alia  Germania  gentes  fie  à coma  pradican- 
tur>  ut  Suevi  Çf  Sicambri. 

fi  dit  „qu’à  1 egard  de  ce  qu’Hunibald  a écrit  des  François,  (à- 
„voir  qu’ils  portoient  leurs  cheveux,  qu’ils  en  avoienr  grand  loin,  & 
„ qu’ayant  fubjugué  les  Gaulois  ils  les  obligeront  à mettre  bas  les  leurs 
„en  ligne  de  fervittjde,  afin  qu’on  diflinguâc  fans  peine  les  vainqueurs 
„ des  vaincus;  cela  convient  encore  parfaitement  aux  Sicambres,  qqi 
„treiïbient  leurs  cheveux  fuivant  Martial,  & qui  les  frifoient  même  au 
„rapportde  plufieurs  Auteurs  Romains,  joint  à ce  que  de  toutes  les 
„ Nations  d’Allemagne  il  n’y  a qu’eux  & les  Sueves  qui  fe  foient  fait 
„diltinguer  par  leur  chevelure. “ 

Il  eft  évident  que  cette  Propofition  ne  contient  qu’un  aveu  fa- 
vorable à Hunibald.  Ainfi  le  Critique  continuant  à juftlfier  l’Auteur 
qu’il  décrioit  auparavant,  (è  bat  lui- même  de  Cqs  propres  armes , & 
nous  confirme  d’autant  plus  dans  l’opinion  avantageufe  que  nous 
avions  déjà  de  notre  Hiftorien. 


XIV.  PROPOSITION. 

Porrâ,  qudd  poftea  nomen  mutaverint , id  aliquo  eventu  fa&tm  elfe  pot - 
efi , ut  quotidie  fieri  videmus.  Qui  enim  nunc  Lcod/enfes , elim 
Eburones fuerunt , Colonienfes  Ubiu  Sic  Auflria  nunc  appelditur, 
qua  olim  Pminonia  pars  erat:  Sic  AÎJatia  dicitur , qua  ohm  Ale- 
mannia ÎVeJifaHa  nunc  dicitur  qua  Saxonia  olim  fuit. 
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Qu*  breviter  in  medium  attulijfe  fufiieiat , ut  aulli  mirum  videatur , 
fi  mvtato  nomme  qui  ante  Sicambri  dicebantur , poftea  Franci  appei- 
lari  potuerint.  Sive  enim  Franci  à Rege  eorum  Francone  (ut  nuElor 
efi  Hunikàldus)  five  à libertate , quod  Gregorius  Turonenfis  & Sigi- 
ber  tus  priant  y non  multum  ad  rem  nofiram  facit. 

Il  dit  „ qu’il  eft  très-poflîble  que  les  Sicambres  ayent  quitté  ce 
„ nom  pour  prendre  celui  de  Francs  ou  de  François,  foir  à caufe  de 
„leur  Roi  Francon  fuivant  Hunibald,  {bit  pour  marque  de  leur  liberté 
„ comme  le  penfent  Grégoire  de  Tours  & Sigebert,  ou  par  quelque 
„ autre  événement:  ces  changemens  de  nom  ayant  été  allez  ordinaires 
„cbez  d’autres  Peuples,  tels  par  exemple,  que  les  Liégeois  qu’on  ap- 
„pelloit  auparavant  Eburons,  ceux  de  Cologne  Ubiens,  FAutriche 
^Pannonie,  FAUàce  Alemagne,  la  Weftfalie  Saxe,  &c.“ 

Cet  aveu  eft  encor  comme  le  précédenr,  entièrement  à l’avan- 
tage d'Honibald.  •■’Mais  je  ne  fai  où  le  Comte  de  Nuenar  a été  pren- 
dre qu’Hunibald  ùit  parlé  d’un  Roi  des  Sicambres  appellé  Francon. 
Dans  les  deux  Abrégés  de  Trithéme  ce  Roi  n’a  d’autre  nom  que  celui 
de  Frmcus  en  Latin  de  de  Franck  en  Allemand,  qui  s’écrivoit  fans  dou- 
te originairement  par  un  V.  Franck,  comme  l’écrivent  encore  les  Hol- 
landois  St  autres  bas  AUemans  d’aujourd’hui.  Or  l’on  ne  {àuroic  di£ 
Convenir  que  de  F ranci  ou  Franck  Roi , à Francs  ou  François  Peuple, 
il  n’y  a pas  plus  loin  que  d’Aflur  à Aflyriens,  de  Dardanus  à Darda- 
niens,  de  Medus  à Medes , de  Remus  ou  Romulus  à Romains;  tou- 
tes ces  Nations,  de  une  infinité  d’au 'res  qu’il  ieroit  trop  long  de  nom- 
mer ayant  pris  leur  nom  du  premier  de  leurs  Rois.  Il  eft  vrai  que  fui- 
vanr  Hunibald  Franck  ne  fut  que  le  dix  fèpnéme  Roi  des  Sicambres: 
mais  il  n’étoit  pas  plus  étrange  qu’ils  priflent  le  nom  de  ce  dix  Ce ptiéme 
Roi  qu’il  l’avoit  éré  aux  Sicyoniens  de  prendre  celui  de  Sicyon  qui  ne 
fut  que  leur  ioe  Roi;  aux  Argiens  celui  d’Argos  leur  3*  Roi;  aux  La- 
cédémoniens celui  de  Lacédémon  leur  4e  Roi;  aux  Troyens  celui  de 
Tros  leur  j'Roi;  aux  Latins  celui  de  Latinus  aufti  leur  5e  Roi;  & à 
plufieurs  autres  Peuples  qui  paroiffenr  dans  l’Hiltoire  fous  des  noms 
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tirés  non  de  leur  premier  Roi  mais  d’un  des  fuivans  devenu  plus  jlIuF 
tre  ou  plus  cher  à la  Nation  que  rous  Tes  prédécefleurs.  D’ailleurs 
ces  Peuples  ne  laifloienr  pas  de  conferver  leur  nom  national , comme 
on  le  voit  dans  les  Argiens  qui  s’appelloient  en  même  tems  Pélâgiens, 
les  Lacédémoniens  Spartiates,  les  Troyens  Phrygiens,  &c.  de  même 
auflî  les  Francs  conferverent  le  nom  de  Sicambres , ce  qu’on  prouve, 
indépendamment  du  Paffage  d’Hunibald;  i®.  par  ces  paroles  que 
St.  Remi  Evêque  de  Reims  dit  à Clovis  fur  le  point  de  le  baptifèr, 
Mitts  dspone  colla  Sicamber:  adora  quod  incendifii , incende  quod  ado- 
rafii:  paroles  que  rapporte  Grégoire  de  Tours  au  Liv.  II.  chap.  3 1, 
de  fon  Hiftoire;  a0,  par  ces  deux  vers  de  Claudien:  Ante  Ducem 
nofirum  flnvam  fparfere  Sicambri  ca/ariem , pavidoque  or  antes  murmu- 
re Frnnci  procubuere  folo ; 30.  par  ceux-ci  de  Sidoine  Apollinaire: 

Frr.ncorum  penitijfimns  pnfudes  intrares  venernntibus  Sicambris;  40.  & 
par  ces  autres  tirés  de  Venance  Fortunar,  dans  lesquels  il  loue  Chari- 
bert  Roi  des  François  de  ce  qu’étant  un  Sicambre  né  d’une  famille  il- 
luftre,  il  ne  laifloir  pas  de  parler  bien  Latin  : Cum  fis  progenitus  clarn 
de  Jîirpe  Sicamber , floret  in  tloquio  lingua  Latina  tuo.  Le  nom  du 
Roi  Franck  devint  d’abord  un  cri  de  guerre  que  les  Sicambres  employè- 
rent fuivant  Hunibald , dans  la  grande  bataille  qu’ils  gagnèrent  à CoF 
maz  fur  les  Goths  comme  je  l’ai  rapporté  quelques  pages  plus  haut 
d’après  Hunibald.  „Dès  ce  moment,  continue- 1- il,  les  Sicambres 
„ quittant  leur  ancien  nom  commencèrent , pour  l’amour  de  leur  Roi, 
„ à s’appeller  Francs.  Car,  comme  témoigne  Hunibald,  non  feule- 
ment les  Grands , mais  aufïï  tous  les  gens  de  guerre  & le  peuple  en- 
tier de  toute  la  Nation,  prirent  tant  de  plaifir  à ce  nouveau  nom, 
„ qu’ils  prièrent  le  Roi  d’ordonner  par  un  Edit  publiç,  qu’ils  ne  s’ap? 
„ pcllcroienr  plus  à l’avenir  les  Sicambres  mais  les  Francs  : ce  que  le 
„Roi  fir  d’autant  plus  volontiers,  qu’ii  defiroir  pafionnément  d’im- 
„mortalifcr  fon  nom.  Ils  furent  donc  appelles  Francs,  au  lieu  qu’au- 
„paravanr  les  uns  leur  donnoient  le  nom  de  Sicambres,  <3t  les  autres 
„ celui  de  Germains  à caufe  de  leur  confédération.  Ils  fè  glorifioienr 
„fi  fort  de  ce  nouveau  furnom,  que  pendant  longtems  chaque  fois 
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„ qu’ils  fè  rencontroient , ils  fe  fàlüoient  en.  difànt:  Ein  guten  txg 
r>fy)'er  Franck.  Cependant  ce  ne  fut  pas  tout  d’un  coup,  mais  par  la 
„ fuite  du  tems,  que  ce  nom  prit  allez  de  faveur  pour  que  les  autres 
„Nations  le  leur  donnaifenr.  Car  il  fut  rrès- odieux  furtout  aux  Ro- 
mains & aux  Gaulois.  C’eft  pourquoi  leurs. Ecrivains  les  déiignent 
„plus  fouvent  par  le  nom  de  Germains  que  par  ceux  ou  de  Sicambres 
„ ou  de  Francs.  La  1 3*  annnée  donc  du  régne  de  Franck , les  Sicam- 
„bres  changèrent  leur  nom  en  un  nouveau,  quoiqu’on  les  trouve  & 
„ avant  & après,  fréquemment  nommés  dans  les  Auteurs,  Germains 
„ou  Sicambres.  Car  encore  que.le  nom  de  Francs  ait  été  retenu,  por- 
„té  & écrit  en  toure  occafion  par  les  Sicambres  dès  le,  tems  de  leur  Roi 
„Franck,  il  ne  paflà  point  en  ufage  chea  Jes  Nations  étrangères,  fur- 
„tout  chez  les  nations  ennemies:  aulïï  eft-il  certain  que  les  Hiftoriens 
„qui  florifloient  chez  les  Romains,  les  Gaulois  6c  autres  Peuples,  au 
„tems  du  changement  de  nom  ôc  depuis,  ont  moins  employé  ce  nom 
„ que  celui  de  Germains,  foit  par  ignorance  ou  parce  qu’ils  le  détef- 
„toient;  ôc  il  eft  fur  autfi  que  les  Romains  connurent  le  nom  des 
„ Francs  non  par  des  écrits  mais  par  les  armes,  non  par  amour  mais 
„par  crainte.  . . Témoin  Poccalion  où  l’Empereur  Valentinien  ap- 
prenant le  refus  qu’ils  faifoient  de  lui  payer  le  tribut,  avec  protef ta- 
lion de  périr  tous  les  armes  à la  main  plutôt  que  de  perdre  leur  liberté, 
dit,  comme  le  témoigne  encore  Hunibald:  Franc,  Franc , durtts  es 
popu/us  £?  à ferocitate  potins  quant  à libertate  mminanàus.  C’eft  ainfî, 
pour  revenir  au  nom  des  Francs,  qu’Hunibald  en  a rapporté  l’origine 
& l’inftitution,  qui  eft  aflurément  aulfivraifèmblable  que  toutes  celles  de 
tant  d’autres  noms  de  peuples,  empruntés  de  leurs  Rois.  Au  refte  dans 
la  guerre  Marfique  que  le  Peuple  Romain  avoir  contre  fes  Alliés  l’an  89 
avant  notre  Ere , les  Marfes  qui  donnèrent  leur  nom  à cette  guerre, 
avoicnt  un  Chef  ou  Général  nommé  Francus  qui  fut  tué  cette  année- 
là,  dans  une  bataille  avec  1 8 mille  des  fiens.  C’eft  Paul  Orofe  qui  le 
dit  formellement  au  Liv.  V.  Chap.  1 8.  de  fon  Hiftoire:  Decem  fir5  oâo 
tnillia  Marforum  in  en  pugna  cum  Franco  Imperatore  fuo  cerf  a fuat. 
Ce  nom  étant  dès -lors  un  nom  propre,  n’a-t-il  pas  pu  être  48  ans 
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après  celui  d’un  Roi  des  Sicambres?  Après  tourne  n’eft  pas  que  le  mot 
de  Franc  ait  fignifié  originairement  la  même  chofc  que  Fryer  ou  Frey 
en  Allemand,  & Libre  en  François,  ni  qu’il  ait  été  tiré  du  Grec  com- 
me l’ont  prétendu  divers  Savans;  mais  parce  que  ce  nom  propre  de- 
vint celui  d’unè  Nation  li  jaloüfè  de  là  liberté  qu’elle  y joignoit  le  mot 
de  libre  fryer  Franck , on  s’accontuma  peu  à peu  à attacher  à ce  dernier 
mot  la  lignification  de  l’autre,  de  forte  qu’un  homme  Franc  fignifia  un 
homme  libre  & exemt  de  tribut  ou  d’autres  charges;  un  lieu  Franc 
fut  pris  au  même  fens  pour  un  lieu  privilégié;  enfin  donnant  à ce  mot 
plus  d’étendue , non  feulement  on  en  rira  dans  la  même  lignification 
ceux  de  franchi/e  & d 'ajfranchijfement  pour  exemtion,  d’ affranchir 
pour  exemter  ou  mettre  en  liberté,  d’ affranchi  pour  exemré  ou  deve- 
nu libre  ; mais  même  la  franchife  fe  donna  le  droit  de  parler  librement, 
& l’homme  franc  devint  un  difeur  de  vérités,  quelquefois  mifantrope, 
fouvent  indiferet,  & communément  un  homme  fans  finefle,  un  bon 
homme. 


XV.  PROPOSITION. 

Q/ios  in  Sicamlria  o/im  fedes  haluijfei  & ver  a origine  Germanos  fuiffe 
indigenas , non  Troj.mos  (ut  fabulantur  quidam')  niea  fert  opinio. 
Quant  non  par  uni  promovet , ejuod  Allas  Spanheimenfis  ait  haleri 
apud  Remos  iufeu/pta  hxc  verla , quilus  beat  us  Remigius  Clodoveum 
lapti/andum  a/locutus  fuerit , Mitis  dei’one  colla  Sicam- 
bek.  Ne  que  Hunilaldus  mficiatur  hnne  Francos  inhabitaffe  Pro - 
vinci am , pnjiquam  è Scythia  digreffi funt , annis  ante  Chrijîum  na- 
tum  non  minus  quadringentis. 

Il  dit  „qu’ainfi  les  François,  non  Troyens  mais  Germains 
„d’origine,  ont  habité  autrefois  dans  la  Sicambrie,  ce  que  Trithéme 
„ donne  lui -même  lieu  de  croire,  en  difant  qu’il  y a dans  l’Eglile  de 
„ Reims  une  pierre  fur  laquelle  font  gravées  ces  paroles  que  St.  Remi 
„dit  à -Clovis  en  le  bapùfant:  Mitis  Jepone  colla  Sic  ami  er;  & Huni- 
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}>bald  ne  le  nie  pas  non  plus , ' puifqü’il  marque  que  les  Francs 'fixèrent 
„ leur  demeure  dans  cette  Province  après  qu’ils  eurent  quitté  laScythie, 
„non  moins  de  400  ans  avant  J.  C.“ 

Premièrement  l’Origine  Troyenne  des  Francs,  comme  je  l’ai 
déjà  répété  tant  de  fois , ne  regardant  que  Wafthald  & non  Hunibald 
fon  continuateur,  ce  dernier  n’a  pas  befoin  d’être  juftifié  là  - deffus , & 
j’ai  déjà  dit  aufii  que  par  cette  raifon  je  ne  m’étois  pas  propofé  d’exami- 
ner fi  cette  origine  eft  vraie  ou  fauffe. 

Secondement,  j’ai  montré  qu’il  y a eu  une  ville  de  Sicam- 
brie  hors  de  l’Allemagne,  qui  eft  Alt-Offen  ou  le  Vieox  Bude  dans  la 
Baffe  Hongrie;  & que  par  conféquenr  il  eft  faux  qu’il  n’y  ait  point  eu 
d’autre  Sicambrie  que  le  pays  •d’Allemagne  habité  par  les  Sicambres  ou 
les  Francs  le  long  du  Rhin. 

Troifiémement,  Trithéme  dans  les  deux  Abrégés  d’Hunibald, 
rapporte  quatre  fois  les  paroles  de  St.  Remi  à Clovis,  & les  rapporte 
d’après  Grégoire  de  Tours,  mais  ne  parle  nulle -part  de  la  pierre  de 
l’Eglife  de  Reims.  Ainfi  le  Comte  de  Nuenar  a fait  encore  ici  deux 
fautes,  l’une  en  mettant  fauffement  cette  pierre  fur  le  compte  de  Trithé- 
me, l’autre  en  ne  citant  point  Grégoire  de  Tours  cité  par  Trithéme; 
& c’eft  ce  qui  prouve  encore  qu’il  ne  prenoit  pas  la  peine  de  lire  fes 
Auteurs  & qu’il  s’en  tenoit  aux  Extraits  qu’on  lui  fourniffoir.  A pro- 
pos de  quoi  je  me  rappelle  qu’il  citoit  dans  la  Propofition  précédente 
Grégoire  de  Tours,  comme  ayant  dit  que  les  Francs  avoient  pris  ce 
nom  pour  marque  de  leur  liberté;  ce  qui  eft  encore  vraifemblable- 
ment  une  fâuffe  citation , puifque  je  n’en  ai  pas  trouvé  le  moindre  mot 
dans  les  douze  Livres  de  Grégoire  de  Tours. 

Quatrièmement,  pour  prouver  que  les  Francs  ont  demeuré  le 
long  du  Rhin  dans  le  pays  d’Allemagne  qu’il  nomme  la  Sicambrie , il 
appelle  en  témoignage  Hunibald  & il  a raifon  ; puifqu’Hunibald  n’a  fair, 
dans  toute  fon  Hiftoire,  que  le  récit  de  ce- que  les  Sicantbres,  avant 
& après  qu’ils  eurent  pris  le  nom  de  Francs,  firent  précifement  dans 
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çe  même  pays.  Ainfi  le  Critique  ne  fait  encor -là  que  prouver  fans 
nécelïîté  ce  qu’on  ne  lui  contede  point.  Mais  enfin  c’ed  un  nouveau 
témoignage  de  fa  part , qui  établit  de  plus  en  plus  l’autorité  de  notre 
Hiftorien. 


XVI.  ET  DERNIERE  PROPOSITION. 

Quare  miror  mugis  eorum  Regum  nomina , quoi  recenfet  (Hunibaldus) pojl 
adventum  eorum  in  Germanium , non  reperiri  apud  Romanos  fcripto - 
res  t inter  quos  Strabo  Augufti  tcmpore  très  nominat  Sicambrorum 
reges , quorum  nul  lus  ejl  in  Catalogo  Hunibaldi.  Si  quis  aliter  fen- 
tiat , illi  non  obnitar , liberum  cùique  fuum  efto  judicium. 

Il  dir  „que  ce  qu’il  y a de  plus  étonnant  ed  que  les  noms  des 
„Rois  dont  Hunibald  fait  le  dénombrement  depuis  leur  arrivée  en 
„ Germanie , ne  fe  trouvent  point  dans  les  Aureurs  Romains,  & qu’au 
„ contraire  Srrabon  nomme  trois  Rois  des  Sicambres  dont  aucun  n’ed 
„dans  le  catalogue  d’Hunibald.tc 

Je  répondrai  fucceflivement  aux  deux  membres  de  cette  pro- 
pofition.  Et  pour  commencer  par  le  premier,  il  faut  fe  rappeller 
d’abord  qu’en  examinant  la  VIIIe  Propofition,  j’ai  montré  que  les 
Romains  connoidoient  fort  peu  l’hidoire  des  Peuples  qu’ils  appel- 
loient  Barbares,  tant-  parce  qu’ils  en  ignoroient  les  Langues 
qu’à  caulè  du  mépris  qu’ils  avoient  pour  tout  ce  qui  n’étoic 
pas  Grec  ou  Latin. . De  là  ed  venu  1 °.  Qu’eux  & les  Grecs  ont 
négligé  très  - fouvent  de  nous  apprendre  les  noms  des  Rois  Allemans 
avec  lefquels  les  Romains  avoient  eu  affaire,  & du  nombre  de  ces 
Rois  éfoient  ceux  des  Francs.  20.  Qde  ces  Ecrivains  prennent  fou- 
vent  pour  un  Roi  celui  qui  n’étoit  qu’un  de  fes  Ducs,  commandant  pour 
lui  un  corps  de  troupes  & gouvernant  une  province  expofée  à l’enne- 
mi. 30.  Que  s’ils  indiquent  des  Rois  très -réels , ils  confondent  fou- 

\ ont  les  divers  Peuples  de  l’Allemagne , & fouvent  aulfi  ne  les  défi- 
gnent  que  par  le  nom  vague  de  Germains,  outre  qu’ils  défigurent  les 
noms  propres  Allemans,  au.  point  de  Jes.  rendre  ibuveot  méconnoif 
Mîm.  de  l' Acad.  Tom.  XIX.  S s S làbles. 
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fables.  Quelques  Exemples  pris  dans  leurs  Hiftoires  prouveront  ces 
trois  cas  differens. 

Exemples  du  premier  Cas. 

L’an  265,  fous  l’Empereur  Gallien,  quatre  armées  Allemandes 
de  diverfcs  Nations  partirent  chacune  de  leur  côté  pour  aller  ravager 
les  Provinces  des  Romains,  à la  faveur  des  troubles  excités  par  les 
Tyrans  qui  continuoient  de  pulluler  dans  l’Empire.  La  première  de 
ces  quatre  armées  étoit  celle  des  Francs,  qui  entrant  dans  les  Gaules 
portèrent  leurs  armes  jufqu’aux  Pirénées  ; la  féconde  celle  des  Car- 
tes & des  Saxons  qui  tirèrent  vers  l’Italie,  prirent  Ravenne  & menacè- 
rent Rome,  mais  furent,  dit- on,  repoufles  par  des  troupes  que  le 
Sénat  leur  oppofà;  la  troifiéme  celle  des  Sueves  qui  fondirent  fur  fa 
Pannonie  ; & la  quatrième  celle  des  Goths  joints  aux  Scythes  qui  al- 

lèrent faccager  la  Grece  & l’Afie  Mineure.  On  lit  dans  Eutrope,  dans 
Aurelius  Viélor,  dans  Trcbellius  Pollion,  dans  Lampride , Zonare  & 
Zofime,  les  récits  plus  ou  moins  circonltanciés  des  exploits  ou  des 
défaites  de  ces  diverfcs  armées , fans  qu’on  y trouve  la  moindre  men- 
tion de  ceux  qui  les  commandoient. 

Vopifcus  rapporte  que  l’an  277  les  Germains  étant  reliés  juf 
qu’alors  en  poflefTion  des  Gaules,  l’Empereur  Probus  les  combattit 
plufieurs  fois  avec  fuccès,  retira  de  leurs  mains  60  villes  qu’ils  occu- 
poicnt,  leur  tua  dans  cette  guerre  près  de  400  mille  hommes,  & re- 
poufla  le  relie  au-delà  du  Neckerj  6c  il  n’ell  point  parlé  des  chefs 
de  ces  Germains. 

Zofime  raconte  que  l’an  3 1 3 Conllantin  voyant  les  Francs  con 
trevenir  à leurs  Traités,  ravagea  leur  pays  ôc  les  fournit  à fa  domina- 
tion, mais  de  leur  Roi  pas  un  mot. 

Sr.  Jérôme  écrit  que  l’an  342  l’Empereur  Confiant  gagna  une 
grande  bataille  fur  les  Francs  qui  ravageoient  la  Gaule  depuis  trois  ans, 
6c  que  ceux-ci  ayant  fait  enfuire  la  paix  avec  lui  retournèrent  chez 
eux  : 6c  il  ne  dit  rien  non  plus  de  leur  Roi. 
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II  y a cent  exemples  pareils  dans  lefquels  il  n’eft  non  plus 
parlé  de  Rois  des  Francs  que  s'ils  n’en  avoient  pas  eu.  Peut  - être 
croira- 1- on  qu’effeftivement  ils  n’en  avoient  point:  on  va  voir  la 
preuve  du  contraire. 

L’an  254,  Galien  déclaré  Céfàr  par  l’Empereur  Valérien  Ion 
pere,  fit  un  Traité  avec  le  Chef  des  Francs,  fuivant  Zofime;  & le  nom 
de  te  Chef  qui  ne  pouvoir  être  que  leur  Roi,  eft  palTé  fous  filence. 

L’an  357,  les  Germains,  du  nombre  defquels  étoient  (ans  dou- 
te les  Francs,  ayant  à leur  tête  fix  de  leurs  Rois,  fuivant  Ammien  Mar- 
cellin , perdirent  une  grande  bataille  contre  le  Céfàr  Julien  ; 6c  de  ces 
fix  Rois,  l’Hiftorien  n’en  nomme  qu’un,  fàvoir  Chodomarius,  qui  fur 
fait  prifonnier,  6c  envoyé  à Rome. 

L’année  fuivante  ,358,  Julien  paflà  le  Rhin  pour  aller  combat- 
tre les  Francs  que  les  Romains  appelioient  Saüens,  6c  fe  trouva  dans 
le  plus  grand  embarras,  n’ayant  ni  vivres  ni  moyen  de  s’en  procurer: 
heureufement  pour  lui , le  Roi  de  ces  Saliens  lui  demanda  la  paix  6c 
fournit  des  vivres  à fon  armée.  C’elt  Julien  lui -même  qui  rapporte 
cet  événement,  6c  la  circonftance  demandoir,  ce  femble,  qu’il  fît  con- 
noître  ce  Roi  des  Francs:  cependant  il  ne  le  nomme  point,  non  plus 
que  Zofime  qui  raconte  dans  fon  troifiéme  Livre,  que  la  même  année 
3 j 8,  Julien  allant  combattre  les  Quades,  fit  jurer  à fon  armée  qu’elle 
ne  feroit  aucun  tort  à ces  mêmes  Francs  Saliens,  6c  qu’elle  leur  laifle- 
roit  la  liberté  de  fe  retirer  fur  les  terres  de  l’Empire,  ce  qu’ils  firent 
avec  leur  Roi,  fur  quoi  Julien  les  prit,  lui  6c  eux,  au  fèrvice  de  l’Em- 
pereur; 6c  ce  Roi  n’eft  point  nommé. 

Ces  Exemples  prouvent  manifeftement  que  les  Francs  avoient 
des  Rois,  mais  que  les  Hiftoriens  ne  fe  faifoient  aucun  fcrupulc  d’en 
taire  les  noms , ne  prévoyant  pas  que  les  Critiques  des  fiécles  fuivans 
auraient  recours  à leurs  Hiltoircs,  foit  pour  y chercher  la  chronologie 
ou  la  généalogie  de  ces  Rois , foit  pour  vouloir  fonder  fur  leur  filence 
des  argumens  négatifs  contre  leur  réalité. 
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Exemples  du  fécond  Cas. 

Eumenius  qui  fut  fait  Profefleur  de  Rhétorique  par  Confiance 
Chlore  pere  du  Grand  Conftantin,  l’an  299,  avec  une  penfion  de  600 
mille  nummes,  fuivant  Nazaire,  ce  qui  revient  à 60  mille  francs:  cet 
Eumenius  rapporte  dans  fon  Panégyrique  (genre  d’ouvrage  où  la  véri- 
té n’eft  pas  toujours  exactement  rendue)  que  Confiance  ayant  vaincu 
les  Francs  de  la  Batavie  ôc  des  Isles  du  Rhin  les  avoir  di/perfés  eu  di- 
vers endroits  des  Gaules  ; mais  que  peu  après  ces  Francs  avec  leur 
Roi  Gerabon  avoient  cté  raflemblés  par  l’Empereur  Maximien,  qui  les 
établit  dans  les  campagnes  des  T revois  ôc  des  Nerviens.  Mamertin, 
autre  Rhéteur,  dans  fon  premier  Panégyrique  de  Maximien,  n’écrit  pas 
Gêrabon  mais  Génobon + ôc  ajoure  que  ce  Roi  vint  avec  toute  là  Na- 
tion à Treves,  pour  recevoir  humblement  /on  Royaume  des  mains  de 
Maximien:  ce  qui  arriva,  fuivant  la  fupputation  de  Nicolas  Vignier 
dans  fon  Traité  de  l’origine  des  Francs,  l’an  289,  un  an  après  que  les 
Gaules  eurent  été  ravagées,  fuivant  Ammien  Marcellin,  par  les  Ger- 
mains, qui  au  mois  de  Janvier  avoient  pafle  le  Rhin  fur  la  glace,  ôc 
que  Maximien  les  eut  forcés  à repafler  le  fleuve,  puis  le  traverfant  à 
fon  tour  fut  venu  lui -même  ravager  l’Alemagne  jufqu’aux  fources  du 
Danube  dans  la  Suabe.  Il  ne  paroît  point  dans  les  Abrégés  que  Tri- 
théme  nous  a donnés  d’Hunibald,  qu’il  y eût  alors  chez  les  Francs  un 
Roi  nommé  Gérabon  ou  Génobon,  ôc  cela  prouve  que  l'Hiftoire 
d’Hunibald  n’eft  pas  une  compilation  des  Auteurs  étrangers.  Mais 
comme  le  prétendu  Royaume  de  ce  C iénobon  ne  confiftoit  que  dans 
le  Betau  ôc  les  Isles  du  Rhin  qui  ne  faifoient  qu'une  partie  du  Royaume 
des  Francs  en  Germanie,  il  s’enfuit  que  ce  n’étoir  qu’un  Duc  qui  avoit 
le  gouvernement  de  ce  pays -là.  Or  Hunibald  rapporte  que  la  12e 
année  du  régne  de  Clodius  II.  lsan  283.  ce  Roi  des  Francs  fit  par  fes 
Ducs  une  nouvelle  invafion  dans  les  Gaules,  où  ils  fe  maintinrent  près 
de  fept  ans,  après  quoi  ils  en  furent  chaffés  derechef  -,  ainfi  il  eft  pof- 
fible  qu’en  289-  ce  Duc  ou  Gouverneur  de  la  Batavie  appellé  non  Gé- 
nobon maisGénébald,  qui  étoit  un  nom  allez  ordinaire  chez  les  Francs, 
ait  été  au  nom  du  Roi  Clodius  ôc  à la  tête  d’une  députation  trouver 
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•Maximien  à Treves  pour  faire  la  paix  avec  lui  ; furquoi  les  PanégyriÊ 
tes  de  Maximien,  pour  exagérer  d’auta"plus  le  mérite  ou  le  prix  de 
cette  démarche,  dont  ils  parlent  comme  d’une  preftation  d’homma- 
ge ou  d’une  foumiffion  de  Vaflal  à Ton  Seigneur,  auront  donné,  fauffe- 
ment  ôc  à deffein,  à ce  Duc  Génébald,  le  titre  de  Roi  des  Francs.  Mais 
dans  le  fond  Hunibald  auroit  eu  grand  tort  de  le  regarder  comme  'tel. 

L’an  307,  fuivant  Nazaire  qui  eft  encore  un  Panégyrifte,  Alà- 
jius  & Gailon,  Rois  des  Francs  qui  demeuroienr  depuis  les  frontières 
des  Saxons  dans  la  Weftfalie , jufqu  a celles  des  Alemans  ou  des  Sue- 
ves  qui  habitoient  l’Allàce  & la  Suabe,  perdirent  une  bataille  contre 
l’Empereur  Conftantin,  qui  les  ayant  fait  prilbnniers  avec  un  grand 
nombre  de  leur  Nation , eut , dit  - on , la  cruauté  de  les  faire  expofer 
aux  Bêtes  dans  l’Amphithéâtre  de  Rome.  Outre  que  cette  derniere 
circonftance  eft  fans  doute  fabuleufe,  du  moins  par  rapport  aux  deux 
Rois  Francs  ; il  eft  évident  que  ces  deux  Rois  à la  fois  ne  pouvoient 
être  que  deux  des  Ducs  du  Roi  Dagobert  qui  régnoir  alors  fur  les 
Francs,  fuivant  Hunibald.  Ainfi,  loin  que  cet  Hiftorien  foit  blâma- 
ble de  ne  les  avoir  pas  mis  au  rang  des  Rois  de  cette  Nation , & d’a- 
voir pafle  fous  filenee  un  fait  qui  fans  doute  a été  exagéré  par  le  Pané- 
gyrifte, pour  ne  rien  dire  de  plus;  on  doit  au  contraire  lui  en  lavoir 
gré,  puifque  c’eft  une  marque,  comme  je  l’ai  déjà  dit,  qu’il  n’a  point 
copié  fon  Hiftoire  fur  les  Auteurs  Latins,  comme  il  l’auroit  fait  infail- 
liblement & fans  difficulté  fi  cette  Hiftoire  étoit  fuppofée. 

Exemples  du  troifiéme  Cas. 

L’an  351,  Decentius  que  Magnence  avoir  fait  Célàr,  fur  vain- 
cu dans  la  Gaule  par  Chodamarius  Roi  des  Alemans,  fuivant  Calvifius  : 
fur  quoi  cet  Ecrivain  cite  à faux  Eutrope  qui  n’en  parle  point,  au  lieu 
qu’il  falloir  citer  Ammien  Marcellin,  Liv.  16,  lequel  ajoute,  que  ftx 
ans  après,  en  3 57,  fix  Rois  des  Germains  ayant  été  défaits  à Saverne, 
Chodomanus , qui  étoit  le  principal  de  ces  Rois,  fut  pris  dans  fa  fuite  & 
envoyé  par  Julien  à Rome  où  il  mourut  en  captivité.  Ce  prétendu 
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Roi  des  Alemans  étoit,  je  pttife,  un  Roi  des  Francs,  dont  Ammien  a 
confondu  la  nation , & défiguré  le  nom  propre.  Hunibald  raconte  que 
fous  le  régne  de  Théodomer , (&  de  Théodomer  à Chodomaire  la  dif- 
tance  n’cft  pas  grande)  que  fous  ce  régne,  dis -je,  depuis  l’année  347 
jufqu’en  357,  les  Francs  étendirent  leurs  fronrieres  bien  avant  dans  la 
Gaule  en  dépit  des  Romains,  mais  qu’enfin  le  Roi  Théodomer  ayant  été 
pris  par  eux  avec  fa  mere  a Iflila , ils  leur  firent  à tous  deux  trancher  la 
tête  l’an  357.  Grégoire  de  Tours,  Liv.2.  ch.  9,  dit  avoir  lû  ce  même 
fait  dans  les  Confulaires,  fi  ce  n’efl  qu’il  nomme  la  mere  du  Roi  Théo- 
âomer , ylfci la.  Il  eft  donc  fort  apparent  que  le  Chodomaire  d’Ammien 
eft  le  même  que  le  Théodomer  de  l’Evêque  de  Tours  & Hunibald. 

L’an  354,  fuivant  la  fupputation  de  Calvifius,  Ammien  dit  que 
l’Empereur  Confiance  fe  mit  en  marche  pendant  l’hiver  pour  aller 
attaquer  Gundomade  &.  Padomnire  Rois  des  Germains  qui  étoient  dans 
les  Gaules,  mais  que  fes  troupes  étant  mécontentes  faute  de  vivres,  il 
fut  obligé  de  faire  la  paix  avec  ces  deux  Rois;  <5c  que  fcpt  ans  après  en 
351,  Julien  ayant  envoyé  confécutivemenr  deux  parties  de  Con  armée 
contre  les  Alemans,  la  derniere  les  battit  & fit  prifonnier  leur  Roi  Tado- 
maire , mais  que  le  printems  étant  venu  Julien  donna  Ja  paix  à la  Ger- 
manie, pour  pouvoir  faire  la  guerre  à l’Empereur  Confiance.  Je 
foupçonne  que  les  deux  noms  qu’on  a vûs  dans  ce  récit  font  encore 
falfifiés,  & qu’il  s’agit  non  de  deux  Rois  des  Alemans,  mais  de  deux 
Ducs  des  Francs,  très -connus  dans  i’Hifloire  d’Hunibald.  Le  prétendu 
Gundomade  étoit  le  Duc  Génébald. , frcre  du  Roi  Clodomir,  qu’il  dit  avoir 
été  fait  premier  Duc  des  Francs  Orientaux,  & T'adcmaire  étoit  l’un  de 
fes  deux  fils  nommé  Dagobert , qui  ayant  fait,  foit  avec  fon  pere  com- 
me il  réfulte  du  récit  d’Ammien , foit  fans  lui  comme  Hunibald  fèmble 
le  dire,  une  irruption  de  l’autre  côté  du  Rhin,  pilla  & brûla  Ja  ville  de 
Treves,  fous  le  régne  de  Théodomer  avant  l’an  357,  ce  qui  cadre 
parfaitement  avec  la  date  de  Calvifius  calculée  fur  Ammien.  Et  parce 
que  Génébald  mourut  avant  cette  même  année  357,  fuivant  Hunibald, 
voilà  pourquoi  l’an  361  il  n’efl  plus  fait  mention  de  lui  dans  Am- 
mien, mais  feulement  de  Vadomaire,  c’eft  à dire  de  Dagoberr. 

C’eft 


C’eft  ainfi  que  la  plupart  de9  noms  propres  des  anciens  Rois  Al- 
lemans  ont  été  corrompus  par  les  Auteurs  Grecs  & Latins. 

Rapprochez,  par  exemple,  XAmbiorix  de  Céfàr  Liv.  J ; l 'Am- 
briorix  de  Dion  Liv.  40  ; X Ambricho  d’un  Anonyme  qui  a fait  un  Ca- 
talogue d’anciens  noms  propres;  - P Americhos  de  Nicéras  dans  la  Vie 
d’Ifaac  l’Ange;  le  Mericus  de  Tire-Live  Liv.  25  & 26;  & le  Mari- 
ais de  Tacite  au  Liv  2.  de  lès  Hiftoires:  vous  verrez  que  tous  ces 
noms  reviennent  au  meme,  & qu’ils  ne  font  que  des  corruptions  du 
nom  d 'Aimerich,  ÜEimerich , ou  peut-être  de  Heinrich. 

Rapprochez  le  Lutarius  de  Tite-Live Liv.  38;  le  Luterius  de 
Céfar  Liv.  7.  & 8;  le  Lucrios  ou  Lucrius  de  Strabon  Liv.  4;  le  Leu- 
deris  de  Procope  dans  la  Guerre  des  Goths  Liv.  r ; & le  Leutharis 
d’Agathias  aufli  Liv.  1 : vous  verrez  que  c’eft  le  nom  de  Lïtder  en  Al- 
lemand ou  de  Lothaire  & de  Clotaire  en  François,  diverfement  écrit 
& corrompu  par  ces  Hiftoriens. 

Rapprochez  le  Litnvicus  de  Céûr  Liv.  7 ; le  Clondicus  de  Tite- 
Live  Liv.  40  & 44;  le  Claudicus  d’Orofe  Liv.  5.  ch.  16  ; & le  Clonoi- 
cus  de  je  ne  fai  quel  autre  Auteur:  vous  trouverez  que  ces  noms,  mal- 
gré leur  grande  diverfité,  reviennent  à ceux  de  Ludovicus  & de  Cio - 
doicus  ou  de  Louis  & de  Clovis } tirés  du  nom  Allemand  LuUvich  ou 
Liutwich.  * 

Prenez  de  même  le  Hilermus  de  Tire-Live  Liv.  35  ; le  G Hier  - 
mos  ou  Giliermus  de  Nicétas  Choniate  Liv.  5,  & d’Anne- Comnene 
Liv.  ij  & le  Gilimcr  de  Procope  dans  la  Guerre  des  Vandales  Liv.  1. 
& 2 : vous  reconnoîtrez  que  tous  ces  noms  répondent  au  Gvilhermus 
ou  Willermus  de  Sigebert  qui  n’eft  comme  eux  qu’une  corruption  de 
celui  de  Guillelmus  ou  Guillaume , venu  du  Wilhelvi  des  Allemans. 

Prenez  le  Deutorix  de  Strabon  Liv.  7 j XAdiatorix  du  même 
Liv.  10;  la  Deuteric  de  Grégoire  de  Tours  Liv.  3;  & le  Deutenos  ou 
Deuterius  de  Nicéphore  Liv.  16.  ch.  3 5 : vous  appercevrez  que  ces 
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noms,  ttiflî  bien  que  ceux  de  Thindericus  dans  Witichind  Li^.  i.  de 
l’Hiftoire  des  Saxons,  & de  Theuderichos  ou  Theuderichus  dans  Proco-' 
pe  j Agathias  & autres,  reviennent  vifiblement  au  Theodoric  ou  Dut- 
rich  des  Allemans,  & au  Thierri  des  François. 

Prenez  le  Cingetorix  de  Céfar  Liv.  s XOrgetorix  & le  Ferciti- 
getorix  du  même  ; le  yercingentorix  de  l’Epitomateur  de  Tite-Live 
Liv.  87;  VOrcetorix  de  Dion  Liv.  38;  & l’ Ouergentorix  du  même 
Liv.  40,  & de  Plutarque  dans  la  Vie  de  Céfàr:  vous  verrez  que  non 
feulement  ces  noms  font  écrits  diverfement  par  ces  Auteurs , mais  que 
dans  le  fond  ce  ne  font  que  des  bâtards  du  nom  de  Gunderich  ou  de 
G ttnt  hcr  ic  h des  Allemands,  qui  eft  le  Gonthaire  ou  Gant  hier  des 
François. 

Prenez  XAbilix  de  Polybe  Liv.  3;  X Andob  ni  es  du  même  Liv.  1 2; 
Xlndibilis  de  Tire-Live  Liv.  26,  & d’Appien;  le  JubUiiis  de  Tacite 
dans  fes  Annales  Liv.  1.  2.  & 12,  ou  le  Fibihus,  comme  portent  cer- 
taines Editions  de  cet  Auteur  : vous  verrez  que  ces  noms  reviennent 
encore  au  même , quoiqu’écrits  diverfement. 

Prenez  XArioviJlus  de  Céfàr,  de  Dion  & de  Plutarque;  XAne- 
roejîus  de  Polybe  Liv.  2 ; XAJlrionicus  & XAriobiJlus  de  Florus  Liv.  2. 
ch.  4;  vous  aurez  peine  à reconnoître  dans  ces  noms  défigurés  celui 
d’ Arnuft  ou  ôXErneJi  auquel  néanmoins  ilscépondentinconteffablemcnt. 

C’eft  encore  de  la  même  maniéré  que  le  nom  de  Gnntzreich  ou 
Genferich  a été  changé  par  Orofe  Liv.  5.  ch.  1 6.  en  Cefovix\  celui  de 
Fridereick , Frids  ou  Fridel , par  Eugipe  en  Fndurichus,  & par  St.  Jé- 
rôme en  Fretella  ; celui  de  Thajjel  ou  ThaJJilon , par  Juftin  Liv.  24.  ch. 
7,  en  Thejpilorus  ; celui  de  Gerbolt , par  Tacite  au  fécond  Livre  de  fes 
Annales  en  Cariovnldn ; ceux  de  Lartin  & d’ U/Jîng , par  le  même  Ta- 
cite dans  fà  Defcriprion  de  la  Germanie , en  Lnërtes  & en  Glyjje  fon 
fils;  celui  de  N âmes  par  Ccfàr  en  Numeius;  celui  de  Rotger,  par  Ap- 
pienen  Retogenet , par  Procope  en  Ritdiger , & par  Anne  Comnene 
en  Rogtnes  ; Celüi  de  Sigmund  ou  Sigismond ,•  par  Scrabon  Liv.  6,  en 
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Semiguntety  par  Tacite  en  Segimundu: , & par  Jufttn  en  Sigiltus;  ce- 
lui de  Zecco  par  Paufanias  Liv.  10.  en  Ackhorius , & par  d’autres  en 
Ciconius  ; enfin  celui  de  Perthrich , Perderich  ou  Pferdctich,  non  feu- 
lement a été  changé  de  même  par  corruption  en  Pertharit  <Sc  Bertharicy 
mais  auflî  en  Eporedorixy  comme  on  le  prouve  par  Céfàr  Liv.  7;  & 
en  Poredorax , comme  l’écrit  Plutarque  dans  fon  Traité  des  Vertus 
des  femmes;  & je  dis  par  corruption,  car  fuivant  Pline  Liv.  3.  ch.  17, 
les  Gaulois  appelaient  Eporediques  les  bons  dompteurs  de  chevaux, 
ou  les  habiles  Ecuyers , & par  cette  raifon  on  avoit  donné  le  nom  d 'E- 
poredia  à une  ville  du  Piémont  qu’on  croit  être  aujourd’hui  Ivrée,  bâ- 
tie par  le  peuple  Romain  fur  un  Oracle  des  Livres  Sybillins  : Oppidum 
E P o r e n 1 A Sybilhnis  libris  à Populo  Romano  condi  jujjum.  E p o R e- 
DtCAS  Galti  bottes  equorum  domitores  vacant.  D’où  il  réfulte  que  ce 
nom  à'Eporedia  étant  une  corruption  du  mwt  Allemand  Perd  ou  Pferd \ 
cheval,  celui  d 'Eporedicus  en  étoit  une  autre  du  mot  Perderich  ou 
Pferderich. 

En  voilà,  ce  me  femble,  autant  & plus  qu’il  n’en  eft  befoin  pour 
prouver  que  les  Auteurs  Grecs  & Latins,  qui  ont  voulu  rapporrer  les 
noms  des  anciens  Rois  Germains , n’ont  fait  que  les  eftropier  & les 
défigurer  fouvent  au  point  de  les  rendre  méconnoiffables.  Cependant 
il  eft  certain  que  ceux  dont  Hunibald  a fait  mention  ne  font  pas  telle- 
ment inconnus  à ces  Auteurs,  qu’on  ne  puifTe,  malgré  leur  négli- 
gence, parvenir  à en  découvrir  quelques-uns  dans  leurs  Ouvrages. 

1 #.  Il  faut  mettre  de  ce  nombre  Génébald  ou  Génobon,  dont 
parle  Mamerrin  dans  fon  Panégyrique,  & qui  n’étoir  pas  à la  vérité  un 
Roi  des  Francs  comme  il  le  dit,  mais  qui  pouvoit  être  un  des  Ducs 
des  Francs  qu’Hunibald  a défignés  fans  les  nommer,  fous  le  régne  de 
leur  Roi  Dagobert. 

2 e*.  LesFaftesConfulaires,  cités  par  Grégoire  de  Tours  Liv. 
t.  ch.9,  nomment  trois  Rois  & une  Reine  des  Francs,  favoirRicm- 
mer,  Ascila  fa  femme,  Theodomer  leur  fils  & Chlogion: 
N ni  & in  Con/ularibus  legitnus  Theodomerem  Regem  Francorum , 
Mém.  de  V Acad.  Toin.  XJX.  T tt  filium 


4*  5M  » 

filtum  Richimeris  quondnmy  £?*  Ascilam  matrem  ejut , gladio 
interfe&os.  Ferunt  etiam  tune  Chlogionem  utilern ne  nobiliffimum 
in  gente  fua  Regem  Francorum  fuijfe,  &c.  Er  non  feulement  ces  qua- 
tre noms  fè  rencontrent  dans  Hunibald , mais  ils  y font  accompagnés  à 
peu  près  des  mêmes  circonftances , & même  de  quelque  choie  de 
plus.  Page  2 7 , Richimexus  Francorum  Rex  denud  cum  Romanis 
inenutè  pugnaturus  in  bello  fuit  occifus  anno  videlicet  regni  fui  tertio 
decimo  . . Theodomirus  Richimeri  prœfati  regis  filius  regna- 
vit  poft  interitum  pntris  fui  annis  decem  . . Mater  ejus  H a s T i l a no- 
mine  , filin  regis  Snxonum  fuit  . . Page  28,  Rex  verô  Theodomi- 
rus  tandem  à Romanis  Galliam  inhalntantibus , unà  cum  Hastila 
matre  fua  comprehenfus , capite  truncatus , inter  Ht  anno  regni  fui  deci- 
mo . . Clogio  regis  Theodomiri  filius  y patri fuccedens , &c. 
Ce  récit  revient  aux  pages'  75  Si.  7 6,  avec  cette  différence  que  Theo- 
domi R y eft  appellé  Theodomer,  & fa  mere,  Asti  la  fans  H. 
Ce  qui  approche  encore  davantage  des  noms  marqués  dans  les  Faites 
Confulaires. 

30.  Sulpice  Alexandre,  dont  l’Hiftoire  aujourd’hui  perdue,  pa- 
roltroit  aulfi  fufpeéte  à nos  Critiques  que  celle  d’Hunibald,fielle  n’avoit 
eu  le  bonheur  d’être  connue  de  Grégoire  deTours;  ce  Sulpice  Alexan- 
dre parle  d’abord  de  Génoba  ld,  de  Ma  rcomer  & de  Sunnon, 
comme  de  trois  Ducs  des  Francs:  Eo  tempore  Genebaldo,  Mar- 
comere&'Sunnonh  Ducibus,  Franci  in  Germanium  prorupcrey  âcc. 
Enfuite  ne  parlant  plus  que  des  deux  derniers,  il  leur  donne  le  titre  de 
Royaux  ou  de  Régens  : Poft  ùies  paucu/os  Marcomere  c^Sunno- 
ne  Francorum  Regalibus.  Enfin  il  les  traite  de  Sous -Rois  ou  de 
Rois  Subalternes  : Sunnonem  Marcomere  m Subregulos  Fran- 
corum. C’ell  tout  ce  que  pouvoir  dire  un  Hiftorien  qui  ne  connoif 
foit  les  Francs  que  par  des  relations  indireétes.  Mais  Hunibald,  à qui 
tous  les  trois  étoienr  mieux  connus  par  les  Annales  des  Francs,  a par- 
lé d’eux  fans  équivoque.  Il  dît  qu’après  les  Rois  Theodomer,  Clo- 
gion  & Marcomer,  les  Francs  Occidentaux  pendant  un  certain  nombre 
d’années  n’eurent  plus  de  Rois,  mais  feulement  des  Ducs:  Qu’ainlî 
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Dagobert  frere  du  dernier  Roi  fut  leur  premier  Duc , en  même  téfns 
que  Clodius  étoit  Duc  des  Francs  Orientaux  ; Que  Genebald  ÜI9 
aine  de  Dagobert,  fut  fécond  Duc  après  lui,  & qu’il  avoir  deux  freres 
Marcomer  & Sunnon:  Que  le  Duché  de  Génébald  comprenoit 
la  Tongrie,  & une  partie  de  la  Gaule  avec  le  Brabanr;  celui  de  Mar- 
comer, le  pays  du  Rhin  qui  regardoit  les  “Saxons;  & celui  de  Sun- 
non,  les  terres  qui  font  entre  la  Mer,  la  Gaule  ôi  la  Hollande  ; mais 
qu’outre  ce- Marcomer,  ilyen  avoir  un  autre  de  ce  nom  qui  étoit 
alors  Duc  des  Francs  Orientaux,  ayant  fuccédé  à fon  pere  le  Duc  Clo- 
dius;  Que  les  deux  freres  Marcomer  & Sunnon  ne  laiflerent 
point  d’enfâns  mâles;  & que  Génébald  leur  aîné  en  laiffa  deux,  dont 
l’un  étoit  boiteux  & l’autre  peu  capable  de  gouverner.  Or  non  feule- 
ment on  voit  dans  ce  récit  les  noms  des  trois  Princes  des  Francs  indi- 
qués par  Sulpice  Alexandre,  mais  on  les  voit  accompagnés  des  circon- 
ftances  les  plus  propres  à les  faire  connoître  & fourenues  de  toute  la 
vraifemblance  poffible. 

4°.  Le  Poëte  Claudien , qui  vivoit  vers  la  fin  du  quatrième 
fiécle  fous  Arcadius  & Honorius,  dit  au  Liv.  1.  des  Louanges  deStilicon , 
que  Marcomer  Roi  des  Francs  fur  exilé  dans  la  Tofcane,  «Sc  que 
Sunnon  fon  frere  fut  tué  par  les  Tiens  lors  qu’il  fe  préparoit  à le 
venger: 

— — Provincia  ntijfos 

Expellet  citiùr  fafces , quàm  Francia  Reges 
Quos  dederis:  acie  nec  jam  pulfare  rebelles , 

Sed  vïnclis  punir  e lie  et , fub  judice  noflro 
Regia  Romanus  difquint  crimina  carcer. 

MarcomaRUS,  Sunno que  docent , quorum  alter  Etrufcum 
Pertulit  exfilium:  cùtn  fe  promitteret  alter 
Ex  fuit  s ultorem , jacuit  mucrone  fuorum: 

Res  avidi  concire  nova  s , odioque  fur  ente  s 
Paris  t & ingemo  feelerumque  cupidint  fr titres. 

T tt  2 C’eft 
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C’cft  une:  louange  outrée  que  Claudien  donne  à Stflicon,  ulânt  ou  plu- 
tôt abufant  du  privilège  de  la  Poéfie.  „Nos  Provinces,  dit -il,  chafle- 
„ront  plutôt  les  failceaux  que  nous  y avons  envoyés,  que  la  France  ne 
^chaffera  les  Rois  que  vous  lui  avez  donnés.  Ce  n’eft  plus  le  rems  de 
„ combattre  les  rebelles,  il  fiiffir  de  les  enchaîner  pour  les  punir.  Sous 
„ notre  Juge  les  crime3  des  Rois  font  difcutés  dans  un  cachot  Romain. 
„M a r com  a r & Sunnon  en  font  un  grand  exemple.  L’un  fubit 
„Fexil  dans  l’Etrurie  : l’autre,  au  moment  qu’il  le  prometroit  de  ven- 
„ger  l’exilé,  fut  étendu  mort  par  le  fer  des  liens;  ces  deux  freres 
„ ayant  eu  la  fureur  d’entreprendre  des  chofes  nouvelles,  étant  enne- 
„mis  de  la  paix,  & leur  efprit  ne  refpirant  que  la  paillon  des  crimes.** 
Ce  Marcomar  dont  parle  Claudien,  fut  le  Roi  Marcomer  V. 
d’Hunibald,  qui  après  la  mort  de  Maxime  envoya  dans  la  Gaule  Une  ar- 
mée pour  y reprendre  ce  que  cet  Empereur  lui  avoir  enlevé , & qui 
pendant  l’abfence  de  cette  armée  ayant  été  attaqué  chez  lui  à Ion  délà- 
vanrage,  par  l’Empereur  Valentinien,  fut  ou  rué  dans  le  combat  fui- 
vant  Hunibald,  ou  fait  prifonnier  & mené  en  caprivité  dans  la  Tolca- 
ne  fuivant  Claudien.  Mais  ce  dernier  efi  croyable  en  ce  poinr  parce 
que  le  fait  écoit  arrivé  de  fon  rems.  Et  lins  cela  d’ailleurs  il  feroit  im- 
poflible  d’expliquer  pourquoi  les  Francs  après  la  prétendue  mort  de 
Marcomer , ne  fe  donnèrent  point  de  Rois  pendant  25  à 2 8 ans , mais 
fimplement  des  Ducs  ou  Régens. 

Ainli  l’on  voit  par  ces  exemples,  que  c’eff  lins  fondement  que  le 
Comte  de  Nuenar  a avancé,  que  les  noms  des  Rois  dont  Hunibald  fait 
e dénombrement  depuis  leur  arrivée  en  Germanie,  ne  le  trouvent 
point  dans  les  Auteurs  Romains;  & qu’enfin  fi  ces  Auteurs  ne  les  ont 
pas  nommés, tous,  c’efl  à eux  & non  pas  à lui  qu’il  faur  s’en  prendre. 

Je  viens  prélèntement  au  fécond  membre  de  la  Propofition  du 
Comte  de  Nuenar,  qui  eft  que  Strabon  a nommé  trois  Rois  des  Si- 
cambres  dont  aucun  n’eft  dans  le  Catalogue  d’Hunibald  ; & à cela  voi- 
ci  ma  réponlè. 

Pour  peu  que  celui  qui  fournifloit  des  Extraits  à ce  Critique, 
eût  voulu  étendre  fes  recherches , il  ne  fe  feroit  pas  reftraint  aux  trois 
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Rois  dont  il  dit  que  Srrabon  a parié,  il  en  auroit  trouvé  un  bien  plus 
grand  nombre.  Il  auroit  d’abord  faifi  dans  Aurelius  Vi&or  un  Roi 
Mnrcomar  dont  la  domination  s’étendoit  depuis  la  ville  de  Camutum 
en  Pannonie  jufqu’au  milieu  des  Gaules;  dans  Ammien  Marcellin , un 
Bonice  Duc  des  Francs,  & un  autre  nommé  Urfinin  forti  du  fàng 
Royal , commandant  tous  deux  conjointement  un  Corps  de  cette  Na* 
tion  au  fervice  de  l’Empereur  Conftantin  l’an  314;  Un  Lan iog ai- 
se occupant  un  pareil  porte  fous  l’Empereur  Confiant  l’an  350,  8c 
fort  accrédité  à la  Cour  de  l’Empereur  Confiance  l’an  3 5 y ; Un  Duc 
Sylvain  fils  de  Bonice,  fèrvant  de  même  ce  dernier  Empereur  depuis 
l’an  351  jufqu’en  355,  qu’ayant  voulu  fè  faire  Empereur  lui- même, 
il  fut  rué  par  Urfinin  fon  compatriote  ; Un  Mnllaric  qui  étoit  aurti  pour- 
lors  à la  tête  d’un  corps  de  Troupes  étrangères  au  fervice  de  l’Empire; 
Un  Carietton , qui  fe  diftingua  par  une  valeur  & un  courage  propor- 
tionnés à l’énormité  de  fa  taille;  Un  Mellobaude  ou  Mérobaude  qualifié 
Roi  des  Francs,  lequel,  fui vant  Ammien,  ayant  tué  dans  une  embufcade 
l’an  375  Macrien  Roi  des  Alemans,  qui  avoir  pillé  & ravagé  fès  ter- 
res, eut  la  meme  année  le  commandement  de  l’armée  de  Valentinien, 
fuivant  Zofime,  & l’an  378  rendit  un  fi  grand  fervice  à Gratien  dans 
une  bataille  contre  les  Germains  qui  avoient  parte  le  Rhin  au  nombre 
de  plus  de  40  mille,  qu’il  en  eut  pour  récompenfe  la  dignité  de  Com- 
te des  Domcftiques  ou  de  Maître  du  Palais,  fuivant  Socrate;  Un  Ri - 
comtr , Prince  des  Francs,  qui  fut  envoyé  par  Gratien  l’an  377  au  fè- 
cours  de  fon  frereValens  en  Orient,  fuivant  Ammien;  Un  Bnudon  8c 
un  Arbogafte , deux  Ducs  des  Francs  que  Gratien  envoya  de  même 
l’an  380  au  fecours  de  Théodofè,  fuivant  Zofime;  Enfin  un  Eolcch 
ou  Edobinch , aurti  Duc  des  Francs,  qui  depuis  l’an  407  jufqu’en 
41 1,  ne  contribua  pas  peu  à maintenir  le  Tyran  Conftantin,  fuivant 
René  Frigéride  cité  par  Grégoire  de  Tours.  C’eft  dommage  que  lç 
Comte  de  Nuenar  n’ait  point  eu  connoiffance  de  ces  douze  perfonna* 
ges  ; il  auroit  eu  beau  jeu , ou  du  moins  auroit  cru  l’avoir  contre  Hir-' 
nibald,  qui  aflurémenr  n’a  mis  aucun  d’eux  dans  fon  dénombrement 
des  Rois  Francs.  Mais  a*  t^il  eu  tort?  Le  premier  dont  il  s’agit  dans' 
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AureliusVi&or  eft  un  Roi  Marcoman,  & par  erreur  on  a changé  Mar- 
coman en  Marcomar.  Quant  àBonice  & aux  dix  autres,  il  ne  les  y a pas 
compris  non  plus,  parce  qu’encoreque  la  plupart  fuflènt  des  Seigneurs 
Francs,  & même  quelques-uns  du  feng  de  leurs  Rois , ce  n’étoient 
dans  le  fond  que  des  Ducs  envoyés  par  çes  Rois  au  fecours  des  Empe- 
reurs fuivant  leurs  Traités,  ou  que  des  particuliers  qui  s’ennuyant 
chez  eux,  venoient  avec  leurs  vaflàux  ou  d’autres  volontaires  fe  met- 
tre au  fervice  des  Empereurs,  dans  l’efpérance  de  faire  leur  fortune  en 
s’élevant  aux  premiers  honneurs  de  la  Milice  ôc  du  Palais  : de  forte 
qu’il  n’y  a pas  plus  de  raifon  à chercher,  foit  dans  ces  Ducs  foit  dans 
ces  Aventuriers,  les  noms  des  Rois  Francs  qui  vivoient  de  leur  tcms, 
qu’il  y en  auroit  aujourd’hui  à vouloir  trouver  celui  d’un  Roi  dans  les 
Généraux  ou  les  Aventuriers  de  fa  Nation , de  quelque  bonne  maifon 
qu’ils  fuflènt , qui  viendroient  au  fecours  d’un  Empereur  d’Allemagne, 
ôc  commanderoient  même  fos  Armées. 

Refte  donc  à parler  des  trois  Rois  Sicambres  de  Strabon , qui 
fuivant  le  Comte  de  Nuenar,  ne  fe  trouvent  point  dans  le  dénombre- 
ment d’Hunibald.  Strabon  dit  au  Livre VII.  de  fe  Géographie:  , Les 
„Sugambres  qui  habitent  au  voifinage  du  Rhin  commencèrent  une 
„ guerre,  lorlqu’ayant  choifi  Melon  pour  leur  Duc  ou  Général,  les  au- 
„tres  Grands  de  la  Nation  entrèrent  en  conteftation,  prirent  les  armes, 
„ firent  la  paix,  puis  la  rompirent,  abandonnant  leurs  otages  ôc  vio- 
„lant  leurs  fermens.  On  tira  contre  eux  beaucoup  d’utilité  de  leur 
„perfidie.  Mais  ceux  pour  qui  l’on  avoit  de  la  confiance,  comme  les 
„ChéruIques  & leurs  fujets,  n’en  firent  pas  moins  de  mal,  puisque 
„e’eft  par  leurs  mains  qu’au  mépris  des  Traités  trois  Légions  Romai- 
nes, avec  leur  Général  Quintilius  Varus , furent  tués  par  furprife. 
„Il  eft  vrai  qu’ils  en  ont  tous  été  bien  punis,  ôc  qu’ils  ont  fourni  au 
„jeune  Germanicus  la  matière  d’un  beau  Triomphe,  où  parurent  d’il- 
,,  luftres  Captifs  des  deux  fexes,  Setnigunte  fils  de  Ségefle , Duc  des 
„Chérufques,  ôc  fa  fceur  femme  à'Armenius,  fous  Les  aufpices  ôc  par 
„le  commandement  duquel  l’infraétion  de  l’alliance  ayant  été  réfolue 
...  »con- 
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„ contre  Quintilius  Varus,  les  Chérufques  commencèrent  une  guerre 
„que  lui -même  continue  encore.  Le  nom  de  fa  femme  eft  Thofnetda. 
„EIIe  avoit  avec  elle  un  fils  de  trois  ans  appellé  Tumelic:  Les  autres 
„éroient  Sefithac  fils  à’Aegimer  Duc  des  Chérufques,  & fa  femme 
„ Rhnmis  fille  de  Veromir  Prince  des  Battes;  Deutorix  fils  de  Batoritès 
„frere  de  Melon;  un  Anonyme  fils  d’un  Sugambre.  Aegefte , (nommé 
„plus  haut  Segefte ) beau-pere  d 'Armenius,  n’en  fuivant  point  le  parti, 
„ avoir  trouvé  au  commencement  de  la  guerre  le  moment  de  pafler 
„ comme  transfuge  chez  les  Romains.  Il  afliftoir  au  Triomphe  où  l’on 
„conduifoit  fès  parens;  mais  pour  lui  il  étoit  traité  avec  diftinétion,  & 
„fè  fâifoir  remarquer  dans  l’endroit  le  plus  pompeux  de  la  marche. 

„ Libys  Prêtre  des  Chartes  étoit  du  nombre  des  prifonniers , & quanti- 
té d’autres  perfonnes  des  Nations  vaincues , Cathilques,  Ampfàns, 
„Buderes,  Nufipetes,  Chérufques,  •Chatruariens,  Chartes,  Landes 
„&  Subattiens.“  Remarquez  en  premier  lieu  dans  ce  récit  de  Strabon, 
que  parmi  les  Nations  vaincues  au  nombre  de  neuf,  les  Sicambres  ne 
Ce  trouvent  point,  preuve  évidente  que  leur  Roi  ne  pou  voit  pas  être 
du  nombre  des  prifonniers  qui  y font  nommés,  & que  fi  parmi  ces 
prifonniers  il  Ce  rencontre  des  Sicambres,  c’étoient  des  particuliers  de 
cette  Nation,  d’un  rang  diftingué,  fi  vous  voulez,  mais  de  fimples 
Aventuriers,  qui  étoient  allés  fe  joindre  aux  Troupes  d’Armimus.  Ainfi 
de  tous  ces  captifs  il  n’y  en  a aucun  qui  ait  du  trouver  place  dans  le  dé- 
nombrement des  Rois  Francs  ou  Sicambres  d’Hunibald.  En  fécond 
lieu,  ni  Deutorix  ni  fon  pere  Bccroritès,  ni  Melon,  ni  le  Sicambre  pere 
de  l’Anonyme  ne  font  point  qualifiés  Rois  des  Sicambres.  Où  font 
donc  les  trois  prétendus  Rois  de  cette  Nation  que  le  Comte  deNuenar 
a cru  voir  dans  Strabon?  C’eft  ce  qui  marque  bien  qu’il  ne  les  a vûs 
à fon  ordinaire  que  par  les  yeux  d’autrui.  En  troifiéme  lieu,  Strabon 
dit  que  Melon  ayant  été  fait  Duc  ou  Général  des  Sicambres,  cela  dé- 
plut aux  Grands  de  la  Narion,  & excita  parmi  eux  une  guerre  civile; 
dont  les  Romains  furent  bien  profiter.  Que  cet  Auteur  air  parlé  le 
premier  d’un  fait  arrivé  de  fbn  tems,  cela  n’eft  pas  étonnant;  mais  que  de 
tous  les  Hiftoriens  qui  ont  écrit  après  lui,  comme  Vellejus  Paterculus, 
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Suétone,  Tacite,  Florus,  Dion,  Eutrope , Orofe , nul  n’ait  fait  men- 
tion de  ce  fait,  ni  parlé  de  Melon , c’eft  ce  qui  doit  véritablement  fur- 
prendre.  Strabon  mourut  neuf  ans  aprè$  le  Triomphe  de  Germani- 
cus,  qui  fut  fait  l’an  17  de  notre  Ere  Chrétienne;  & par  ce  qu’il  en 
dit , je  juge  qu’il  étoit  pour  lors  à Rome.  Mais  les  prifonniers  étant 
Allemans  & lui  Grec,  il  a pu  être  rrès-mal  informé  de  leurs  affaires, 
faute  d’avoir  la  facilité  de  s’entendre  avec  eux.  Cela  eft  fi  vrai  que 
dans  le  petit  nombre  des  principaux  prifonniers , il  y a un  Sicambre 
dont  il  n’a  pas  même  fû  le  nom.  Cependant  je  foupçonne  que  ce  qu’il 
dit  de  Melon  étoit  fondé  fur  quelque  chofè  de  vrai , c’eft  à dire  fur 
quelque  mouvement  extraordinaire  arrivé  chez  les  Sicambres.  „ Or 
„Hunibald  rapporte  que  la  troifiéme  année  du  régne  d 'Hcrimer  Roi  des 
„ Francs,  ce  qui  revient  à l’an  20  de  J.C.  les  Gaulois  firent  une  excur- 
sion jufqu’à  la  Meufe;  qu’à  l’exception  des  lieux  fortifiés,  ils  ravage- 
„rent  toutes  les  poffeflions  des  Francs,  ôt  qu’après  cet  exploit  ils  re- 
tournèrent chez  eux  chargés  de  burin.  Au/fitôr,  conrinue-t-il,  que 
„le  Roi  Hérimer  en  eut  connoiffance , il  entra  dans  une  grande  colere, 
„&  faifant  venir  les  Ducs  d’Outre  - Meufè , par  la  négligence  defquels 
„les  Gaulois  avoient  trouvé  moyen  de  faire  cette  irruption,  il  leur  in- 
„fligea  les  peines  preferites  par  les  Loix  des  Francs,  qui  portoient  ce 
„qui  fuit:  Qu'un  Prince  fubor  donné  au  Roi  des  Francs  étant  revêtu  de 
n/a  puijjance  Ducale,  défende  foigneufement  la  Province  qui  lui  a été 
„ confiée . Que  fi  par  fa  négligence  les  ennemis  entrent  dans  le  pays , s'ils 
,,infultent  notre  Nation , ou  s'ils  pillent  les  habitons  de  la  terre  ; que  la 
„ moitié  de  fes  biens  fait  mife  dans  la  bourfe  du  Rot ; qu'il  ne  puijje  plus 
,,étre  Duc,  mais  qu'il  vive  privé  d'honneur.  S'il  a permis  volontaire* 
,,ment  aux  ennemis  d'entrer,  qu'il  fait  enterré  tout  vif,  ou  décapité; 
})fy  que  fes  femmes,  fes  enfans  îf  tout  ce  qui  lui  appartient , fiaient  em- 
ployés au  firvice  de  la  maifon  du  Roi.  Enfuite,  ajoute  Hunibald,  Hé- 
„ rimer  s’étant  joint  aux  Germains,  aux  Teutons  & aux  Turingiens, 
„fes  alliés,  entra  dans  la  Gaule  & y fit  un  fi  grand  carnage,  que  les 
„Gaulois  ne  pûrent  s’en  relever  de  plufieurs  années.  Enfin  la  douzié- 
„me  de  fbn  régne,  il  y fit  une  féconde  expédition,  dans  laquelle  il 


„fut  tué.“  Hunibald,  comme  on  l’a  vu  dans  ce  récit,  ne  nomme  ni  les 
Dues  tombés  en  faute  ni  ceux  qui  leur  furent  fubftitués.  Ainfi  il  eft 
poflible  que  Melon  ait  été  du  nombre  des  uns  ou  des  autres,  & que  fa 
promotion  ou  fa  dépofition  ait  occafionné  le  trouble  dont  parle  Stra- 
bon:  en  quoi,  loin  de  voir  de  la  contrariété  entre  fon  récit  & celui 
d’Hunibald,  il  me  femble  que  l’un  éclaircit  l’autre.  Qui  fait  même  fi 
le  Roi  Hérimer  d'Hunibald,  ne  feroit  pas  peut-être  le  Prince  f^eromir 
de  Strabon,  dont  la  fille  Rhamis  fut  du  nombre  des  prisonniers  avec 
fon  mari  Sefithac?  Et  comme  d’ailleurs  Hunibald  ne  parle  que  de 
Ducs,  ôt  que  Strabon  ne  donne  aufli  à Melon  que  ce  titre  équivalent  à 
celui  de  Général , il  s’enfuir  que  le  Comte  de  Nuenar  avoir  aufiî  mal 
ou  au Sfi  peu  lû  ce  Partage  que  les  autres  qu’il  cite,  en  difànt  que  Stra- 
bon a nommé  trois  Rois  des  Sicambres;  ce  qui  eft  très -faux,  puifque 
des  quatre  Sicambres  dont  il  parle,  il  n’y  en  a pas  un  feul  à qui  il  ait 
donné  cette  qualité.  Et  quant  à ce  que  le  Comre  ajoute  qu’aucun  d’eux 
ne  fe  trouve  dans  la  Lifte  des  Rois  Francs  d’Hunibald  ; cela  eft  vrai, 
mais  aulfi,  de  ces  prétendus  Rois  de  Strabon,  le  feul  Melon  qu’il  a 
qualifié,  n’ayant  été  qu’un  fimple  Duc,  Hunibald  auroit  eu  très -grand 
tort  de  le  mettre  au  rang  des  Rois  des  Francs. 


CONCLUSION. 

De  tout  ce  qui  a été  dit  dans  ce  Mémoire  il  réfulreque  le  Comte 
deNuenar  s’eft  trompé  d’un  bout  à l’autre  de  fa DifTerration  contreHu- 
nibald , à la  réferve  des  endroits  où,  fe  trouvant  d’accord  avec  lui,  il 
en  a employé  le  témoignage  pour’prouver  fans  ncceflité  qu’il  a\oit 
tort  de  le  critiquer.  Ainfi  tant  s’en  faut  que  fa  critique  ait  dû  faire 
tomber  Hunibald  dans  le  mépris,  qu’au  contraire  elle  l’auroit  dû  ren- 
dre plus  eftimable.  Mais  par  malheur  elle  parut  dans  un  fiécle,  au 
commencement  du  XVIe,  où  la  critique  avoir  plus  pour  objet  des  mots 
que  des  chofès , fe  bornoit  à rétablir  bien  ou  mal  des  partages  d’Au- 
teurs  Grecs  £ Latins,  & ne  portoit  dans  les  difcurtîons  hiftoriques  que 
des  vues  très -courtes,  parce  que  flottant  dans  les  incertitudes  de  la 
Mit»,  de  l'Acad.  Tom.  XIX.  V V V Chro- 


Chronologie,  alors  plus  fy  Hématique  que  conftatée,  elle  ne  pouvoir 
tirer  que  de  faufle»  conféquences  d’un  fait  qui  n’écoit  point  à fa  place. 

Enfin,  s’il  m’eft  permis  à préfent  de  dire  ce  que  je  pcnfed’Hu- 
nibald,  j’avouerai  que  dans  l’état  où  l’a  mis  Trithémc  Ton  abréviateur, 
il  eft  très  difficile  d’en  porter  un  jufte  jugement.  Cependant  voici  le 
réfultat  des  combinaifons  que  j’ai  faites  en  l’examinant. 

i°.  Wafthald,  quia  écrit  les  premiers  Livres  de  l’Hiftoire 
d’Hunibald  en  Langue  Franque  ou  Allemande,  n’a  vécu  que  depuis  St. 
Profper  dans  le  Ve  fiécle,par  la  raifon  que  la  tradition  prétendue  de  l’O- 
rigine Troyenne  des  Francs  pourroit  n’avoir  pris  nairtance  qu’en  ce  tems- 
ià  à Poccafion  d’un  Roi  des  Francs,  que  Proiper  avoir  défigné  par  le  mot 
Primus  quidam  changé  enfuite  en  Prinmus , comme  je  le  montrerai 
dans  ma  Diflertarion  fur  Faramond.  Ainfi  ce  que  Wafthald  a dit  de 
cette  Origine  eft  vraifemblablemenr  une  fiéfion.  Mais,  pour  pronon- 
cer fur  lç  refte  de  fon  Hiftoire,  il  faudroit  en  avoir  vû  les  douze  Li- 
vres, & Trithémc  n’en  a extrait,  en  deux  pages  6c  demie,  que  la  fin, 
depuis  la  venue  des  Sicambres  en  Allemagne  Portant  de  la  Scythie  l’an 
440  avant  J.  C.  jufqu’à  l’an  4 1 2,  ce  qui  ne  fait  qu’un  eipace  de  2 8 ans. 
Du  refte  il  ne  feroir  pas  impoffible  que  les  Scythes  des  Palus  Méotides, 
traverfànt  la  Pannonie  ou  pénétrant  par  la  Sarmatie  le  long  de  la  Mer 
Baltique,  euflent  occupé  quelques  parties  de  l’Allemagne,  ils  aimoient 
aflfez  à courir  pour  être  venus  jufques- là;  Sc  il  n’y  auroit  pas  plus  de 
honte  pour  les  Allemans  ôc  les  François  d’aujourd’hui  à être  defccndus 
de  ces  Scythes , que  de  tout  autre  Peuple  non  moins  barbare  qu’eux 
dans  fon  origine.  D’ailleurs  il  fe  trouve  dans  l’Hiftoirc  de  Trogue 
Pompée  abrégée  par  Juftin  un  partage  qui  mérite  d’être  remarqué.  On 
(ait  ce  qui  arriva  à Alexandre  le  Grand  au  retour  de  ion  voyage  des  In- 
des dans  la  ville  desOxydraques  qu’il  affiégeoir,  & où  étant  entré  tout 
feul  par  efcalade,  il  Ce  défendit  avec  un  courage  incroyable,  6c  quoique 
blefle  donna  le  tems  à lès  troupes  de  venir  le  dégager.  Ceft  ce  qu’on 
peut  lire  plus  au  long  dans  Arrien,  dans  Srrabon,  da^p  Plutarque, 
dans  Q.  Curce;  6c  cela  arriva  l’an  326  atant  notre  Ere  Chrétienne. 

Or 


Or  Trogue  Pompée,  dans  l’Abrégé  de  Juftin  Liv.  12.  chap.  9 , rappor- 
tant le  même  fait,  dit  clairement  que  ces  Oxydraques  ôc  les  Malliens 
étoient  des  Ambres  & des  Sicambres,  fi  ce  n’eft  que  comme  beaucoup 
d’autres  anciens  Auteurs , il  appelle  ces  derniers  Sugambres.  „Delà, 
„ dit- il,  Alexandre  s’avance  vers  le  fleuve  Acéfine  qui  le  porte  dans 
„ l’Océan.  Il  reçoit  à compofition  les  Hiacenfanes  ôc  les  Siléens  qu’Her- 
„ cule  a fondés.  De  là  il  navige  chez  les  Ambres  ôc  les  Sugambres. 
„Ces  peuples  lui  oppofent  80  mille  hommes  de  pied  ôc  60  mille  che- 
naux; après  les  avoir  vaincus  dans  un  combat,  il  mena  (on  armée  de- 
„vant  leur  ville.  Etant  monté  le  premier  fur  la  muraille,  ôc  remar- 
quant que  perfonne  ne  la  défendoir,  il  faute  du  haut  du  mur  fur  le 
„glaeis  de  la  place,  n’ayant  aucun  garde  à fa  fuite.  Les  ennemis 
„donc  le  voyant  fcul  pouffent  un  grand  cri  ôc  courent  fur  lui  de  tout 
„côté,  à deflein  de  rendre  la  paix  à l’Univers  par  la  mort  d’un  feul 
„ homme,  & de  venger  tant  de  nations.  Néanmoins  Alexandre  leur 
„réfifie  courageufcmcnr,  ôc  combat  feul  contre  des  milliers  d’affail- 
„lans,  ôcc.  Indè  Alexander  ad  amnem  Acefinem  pergit:  per  hune  in 
Oceanum  devellitur . Ibi  Hiacenf atlas  Sileosque , quos  Hercules  con- 
didit , in  deàitionem  accipit.  Hinc  in  Am  b r os  & Sugambros 
nnvigat.  Qu  a gentes  eum  armatis  ocloginta  millibus  peditum  £r'  ft- 
xaginta  millibus  cquitum  excipiunt , ôcc.  Si  donc  on  peut  ajouter 
foi  à ce  partage  de  Trogue  Pompée , il  en  faut  conclure  que 
1 1 4 ans  après  que  les  Sicambres  furent  fortis  de  la  Scythie  pour 
venir  en  Allemagne  fuivant  Wafthald,  il  y avoit  encore  un  peuple  du 
même  nom  établi  dans  l’Afie,  au  voiflnage  des  Indes,  ou  du  moins 
peu  en  deçà  du  confluent  de  l’Hydafpe  & de  l’ Acéfine,  foit  que  ce  fût 
un  refte  des  premiers , forti  en  même  tems  qu’eux  de  la  Scythie,  foit 
aufli  que  les  uns  & les  autres  fuflent  habitans  de  cette  contrée  de 
l’Afle,  avant  qu’une  partie  d’enrr’eux  eût  pafl'é  dans  la  Scythie,  6c 
de  là  dans  la  Pannonie  ôc  en  Allemagne,  foit  enfin  que  ce  Peuple  ait 
été  originairement  le  même  que  lesCimbres,  Ambrons  ôc  Teutons, 
qui  des  bords  de  la  Mer  Daltique,  1 2 iïécles  avant  notre  Ere  Chrétien- 
ne, allèrent  s’établir  au  Bofphore  appelle  de  leur  nom  Cimmérien  : d’où 
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ils  fe  répandirent  en  partie  dans  l’Afie,  & en  partie  revinrent  long- 
tems  après  en  Allemagne,  <Sc  de  là  pénétrèrent  dans  les  Gaules,  oùMa- 
rius  en  fit  un  grand  carnage. 

2 °.  Hunibald  qui  a continué  l’Hiftoire  de  Wafthald,  peut  avoir 
vécu  fous  Clovis , à la  mort  duquel  fa  continuation  finir.  La  raifon 
que  j’ai  de  le  croire,  eft  qu’au  rapport  de  Trirhéme  il  loue  Clovis  d’a- 
voir fait  mourir  divers  Rois  fès  parens;  flatterie  indigne  d’un  Hifto- 
rien,  mais  indifpenfable  fi  cet  Hiftorien  écrivoic  fous  fon  régne  & 
peut-être  par  fon  ordre:  outre  qu’il  parle  de  la  bonne  mine  de  ce  Roi, 
ce  qu’il  ne  fait  d’aucun  de  fes  prédécefléurs , & n’auroit  pas  plus  fait  à 
fon  égard , s’il  ne  l’avoit  pas  connu  plus  perfonnellement  que  Grégoi- 
re de  Tours,  qui  ne  parle  point  de  la  figure  de  Clovis,  parce  qu’il  ne 
vivoit  que  fous  fes  petits-fils. 

3°.  Il  eft  impofliblc  de  concilier  la  flatterie  dont  j’ai  parlé,  avec 
l’affront  fanglant  qu'Hunibald  fait  à Clovis,  en  rapportant  fa  naiflance 
à l’adultere  de  Bafine  femme  du  Roi  de  Turinge  avec  Childeric  fon 
pere;  ce  qui  d’ailleurs  eft  une  fable,  comme  je  l’ai  montré  dans  ma  Dif 
fèrtation  fur  la  naiflance  de  Clovis.  Ainfi  l’Hiftoire  d’Hunibald,  telle 
que  nous  l’avons  dans  les  deux  Abrégés  de  Trithéme,  eft  manifeftement 
interpolée.  Et  cela  eft  d’autant  moins  douteux , que  dans  le  premier 
Abrégé  Clovis  ne  naît  qu’après  l’arrivée  de  Bafine  en  France,  & que 
dans  l’autre  il  y arrive  avec  elle  âgé  de  fept  ans  : conrradiétion  dans 
laquelle  il  n’eft  pas  croyable  qu’Hunibald  ait  pû  tomber,  n’ayant  fait 
d’ailleurs  qu’une  feule  & unique  Hiftoire.  Et  de  là  il  faut  conclure 
qu’il  y a dans  ces  Abrégés  des  fables  à éviter,  mais  qu’elles  ne  lui  doi- 
vent pas  être  imputées  plutôt  qu’à  fon  Traducteur  & aux  Copiftes  qui 
peuvent  l’avoir  interpolé. 

4°.  Je  dis  fon  Traducteur,  car  encore  que  j’aye  fait  voir  dans 
ma  réponfè  à la  féconde  & troifiéme  Propofition  du  Comte  de  Nuenar, 
qu’Hunibald  ayant  été  Franc  de  Nation , contemporain  de  Clovis  & 
vivant  dans  les  Gaules,  a pu  écrire  fon  Hiftoire  en  Latin,  mais  dans  un 
Latin  très  - barbare,  je  ne  laifle  pas  d’avoir  quelques  raifons  pour  croire 
qu’il  l’avoit  écrite,  comme  Wafthald,  en  Langue  Franque  ou  Aile- 
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mande , & que  l’original  en  ayant  été  perdu  comme  il  arrivé  de 
tant  d’autres  Ouvrages  en  cette  Langue,  & entre  autres  des  Loix  Sa- 
liques,  le  texte  dont  Trithéme  s’eft  fcrvi  pour  faire  Ces  Abrégés,  & 
le  Comte  deNuenarfâ  Critique,  n’étoit  qu’une  ancienne  traduction; 
& je  le  juge  non  feulement  parce  qu’il  fe  trouve  dans  ce  texte  Latin  plu- 
fieurs  pairages  en  vieux  Allemand,  tels  par  exemple  que  celui-ci  pa- 
ge 8-  Hurt  <>pp  liefman,  kent  gy  nit  dy  grot  Kuntg  Bnf  an  P „ceflcz  bon 
„ homme  de  faire  cela,  ne  connoiflez-  vous  pas  le  grand  Roi  Bafan?“ 
mais  je  le  juge  encore  parce  que  le  TraduCteur  y a latinifé  des  mots 
qui  font  viliblement  aufli  de  la  Langue  Germanique,  comme  quand  il 
dit  page  3 y.  per  très  mallos  pour  trois  fois  ou  trois  banquets  dans  lef- 
quels  on  jugeoit  lescaufes,du  mot  Allemand  Mah/^  Maal  ou  Mal  ; page 
8 y.  plura  clenodia  pour  plufieurs  bagatelles:  Germanifmes  que  Trithé- 
me a confervés  dans  fes  Abrégés , mais  qui  étoient  (ans  doute  en  plus 
grand  nombre  dans  le  Texte  fur  lequel  le  Comte  de  Nuenar  a fait  fa 
critique,  & qui  par  cette  raifon  lui  a donné  lieu  de  reprocher  à Hu- 
nibald  fa  barbare  Latinité,  ne  faifànr  pas  réflexion  que  ce  Texte 
pouvoir  être  une  TraduCtion,  & qu’il  en  eft  de  même  de  l’ancienne 
verflon  Latine  des  Loix  Saliques,  faite  auflî  vers  le  tems  de  Clovis,  dans 
laquelle  on  trouve  un  très  grand  nombre  de  mots  de  l’ancienne  Langue 
Franque  ou  Allemande.  Ainfi  c’eft  encore  à mon  avis  un  caractère 
de  plus  pour  faire  regarder  l’Hiftoire  d’Hunibald  comme  un  Ouvrage 
ancien , dont  nous  devons  encore  plus  regretter  l’original  que  la  tra- 
duction. 

5°.  Il  eft  très-poflible  qu’il  l’ait  tirée  des  Annales  de  (à  Na- 
tion, qu’il  cite  fréquemment,  & furtour  de  leurs  vers,  qu’on  avoir 
encore  du  tems  de  Charlemagne , qui  les  écrivit  pour  les  apprendre 
par  cœur,  au  rapport  d Eginard.  Je  veux  croire  que  ces  vers  n’étoient 
pas  entièrement  exemts  de  fables;  & c’eft  ce  qu’ils  avoient  de  com- 
mun avec  les  anciennes  Annales  de  toutes  les  Nations.  Mais  fi  Hé- 
rodote, Tite-Live  & tant  d’autres,  malgré  les  fables  dont  leurs  HiF 
toires  font  remplies,  ne  laiflenr  pas  de  tenir  un  rang  diltingué  parmi 
les  Hiftoriens,  il  cit  injulle  d’en  exclure  Hunibald. 
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6°-  Les  Auteurs  Romains  qu’on  lui  oppofe  ne  font  point  à fon 
égard  de  légitimes  contradi&eurs.  Car  il  n’y  a pas  moins  de  bizar- 
rerie à chercher  chez  eux  l’Hiftoire  des  Francs,  qu’il  yen  auroir  à vou- 
loir fe  faire  chiufferpar  fon  tailleur  ôc  habiller  par  fon  cordonnier;  ou, 
pour  parler  plus  proprement,  à vouloir  trouver  dans  l’Hiftoire  Romai- 
ne celle  de  tous  les  Peuples.  Il  eft  du  droit  naturel  que  chaque  Na- 
tion préféré , par  rapport  à fon  Hiftoire , le  témoignage  de  lès  pro- 
pres Hiftoriens  à celui  des  étrangers:  autrement  c’eft  abandonner 
une  belle  ôc  abondante  fource  qu’on  a chez  foi,  pour  aller  étan- 
cher fa  foif  dans  un  filet  d’eau  trouble  fort  éloigné.  Peut-être  eft- 
ce  par  une  fuite  de  cette  fauffe  délicateffe,  & ii  j’oie  le  dire,  de  ce 
travers  d’efprit,  que  nous  avons  laiffé  perdre  ou  banni  de  notre 
Langue  tant  de  vieux  mots,  propres,  naïfs,  énergiques,  qui  n’ont 
point  été  remplacés,  ou  qui  ne  l’ont  été  qu’imparfaitcmcnr;  tan- 
dis que  d’un  autre  côté  nous  allons  en  ufurper  tous  les  jours  chez 
les  Latins,  chez  les  Grecs  ôc  jufques  dans  les  Langues  vivantes  de 
nos  voifins,  fans  parler  de  ceux  qui  font  partie  des  modes,  6c  qui 
partent  comme  elles. 

70.  Grégoire  de  Tours,  le  fcul  qui  pourroit  porter  coup  à 
l’autorité  d’Hunibald,  ne  le  nomme  pas  à la  vérité:  mais  fans  le  citer 
ni  l’avoir  peut-être  connu,  il  a beaucoup  de  rapport  avec  lui.  Compa- 
rez ce  que  Grégoire , auLiv.  1.  chap.  30  ôc  32,  rapporte  de  Chro- 
cus  Roi  des  Alamans,  avec  ce  qu’Hunibald,  à la  page  33,  dit  de  Caro- 
cus  Roi  des  Wandales,  vous  verrez  qu’il  n’y  a aucune  différence  en- 
tr’eux.  Il  en  efl:  de  même  de  ce  que  l’un  au  chap.  38,  6c  l’autre  aux  pa- 
ges 28  & 2$,  difent  de  Maxime  qui  fe  fit  Empereur  dans  la  Grande 
Bretagne.  Tous  deux  parlent  des  Vandales,  des  Sucvcs  6c  autres 
Peuples  qui  allèrent  s’établir  en  Efpagne  ôc  en  Afrique;  fi  ce  n’eft  que 
Grégoire  Liv.  2.  ch.  2.  nomme  Alamans  ceux  qu’Hunibald  pages  34 
6c  35  appelle  plus  correctement  Alains.  Grégoire,  aux  chap.  j ôc  7 
du  même  Livre,  parlant  de  la  venue  des  Huns  dans  les  Gaules  , fait 
mention  d’Attila,  de  Theudon  Roi  des  Goths,  de  fon  fils  Thorismo- 
de,  d’Aëtius  Général  Romain  6c  du  Roi  des  Francs  dont  il  ne  marque 
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pas  le  nom.  Mais  Hunibald  racontant  le  même  événement  page  37. 
fait  connoître  que  Theudon  écoit  Théodoric  Roi  des  Wifigoths,  que 
le  Roi  des  Francs  écoit  Mérovée,  & il  ajoute  deux  autres  Rois  négli- 
gés par  Grégoire,  lavoir  Walamir  Roi  des  Oftrogoths,  ôc  Ardaric 
Roi  des  Gépides.  Au  chap.  9 , Grégoire  tranfcrit  plufieurs  partages 
de  Sulpice  Alexandre  touchant  Génobald,  Marcomer  ôc  Sunnon  Ducs 
des  Francs,  Maxime,  Nannius,  Quintinus,  Héraclius,  Arbogafte  ôc 
le  Tyran  Eugene;  ôc  tout  cela  fe  trouve  aux  pages  31,  32  ôc  33  d’Hu- 
nibald.  Grégoire  au  même  chapitre  cite  un  Partage  de  Frigéride  tou- 
chant Refpendial  ôc  Godegirtle:  Hunibald  parle  aurti  d’eux  à la  page 
34.  Grégoire  encore  au  même  Chapitre  tire  des  Confulaires  que  nous 
n’avons  plus,  ce  qu’il  dit  deThéodomer  Roi  des  Francs,  fils  de  Richi- 
mer,  de  fa  mere  Afcila  ôc  du  Roi  Chlogion.  Mais  on  n’auroit  des 
uns  6c  des  autres  qu’une  idée  très  - imparfaite , fi  l’on  n’y  joind  ce 
qu’Hunibald  rapporte  à leur  fujet  pages  27  & 28.  En  un  mot  qu’on 
prenne  la  peine  de  confronter  les  chap.  ix,  12,  18,  1 9,  27,  28,  29, 
30,  3 1,  32,  33,  35,  37,  40,  41  ôt  42  de  Grégoire,  avec  ce  qui  eft  dit 
dans  Hunibald  aux  pages  33,  34,  36,  37,  38,  39,  40,  41  6c  42  tou- 
chant Mérovée,  Childéric,  Bafine,  Aegidius,  Odoacre,  Paul,  Sya- 
grius,  Alaric,  Gundivic  ou  Gudéoch,  Hilpéric  ou  Hildéric,  Crotil- 
de  ou  Clotilde,  Théodoric,  St.  Remi,  la  bataille  de  Tolbiac,  le  baté- 
me  de  Clovis,  Gondebaud,  Sigeberr,  Chloderic  ou  Ludovic,  Cara- 
ric  ôc  fon  fils  Ragnachaire  ou  Rivachaire , Regnomer  ou  Lingomir,  6c 
le  relie  jufqu’à  la  mort  de  Clovis;  on  y verra  tant  de  conformité  entre 
les  deux  Hifioriens,  qu’avec  tout  le  refpeél  qu’on  a pour  Grégoire,  il 
fera  bien  difficile  de  ne  pas  convenir  de  la  véracité  d'Hunibald,  par 
rapport  à d’autres  faits  qu’il  raconte  6c  dont  l’Evcque  de  Tours  n’a 
point  parlé  pour  les  avoir  ignorés.  Ainfi  fon  autorité  eft  plus  propre 
a fortifier  celle  d’Hunibald,  qu’à  l’atténuer. 

8°.  Quoique  Grégoire  de  Tours  ait  fait  venir  les  Francs  de  la 
Pannonie  en  Allemagne,  ôc  qu’Hérodote  ait  dit  que  les  Pannoniens 
étoienr  defcendus  des  Troyens  échappés  de  leur  ville  après  fa  deltruc- 
tion;  regardant  néanmoins  l’Origine  Troyenne  desFrancs  comme  une 

fable. 


fable , j’ai  de  la  peine  à me  perfuader  que  les  Rois  des  Sicambres  ou 
des  Francs  ayenr  eu  des  noms  Grecs  ou  Troyens,  rds  qu’Anténor, 
Priam,  Hélénus,  Dioclès,  Nicanor,  Cartandcr.  Mais,  quand  je  vois 
dans  Tacire,  au  Livre  des  Mœurs  des  Germains,  chapitre  I.  que  les 
Peuples  voifins  du  Rhin  connoifloient  aflez  les  Héros  du  Siège  de 
Troye,  pour  croire  qu’Ulyfle  étoit  venu  fonder  fur  le  bord  de  ce  fleu- 
ve une  ville  d’Afcibourg  aujourd’hui  Afchelbourg,  &.  qu’on  y avoir 
trouvé  anciennement  un  Autel  conflicré  àUlyfle  avec  le  nom  de  fôn  pere 
Laërtès;  & qu’aux  frontières  de  JaGermanie  & de  la  Rhétie  on  voyoit 
encore  des  tombeaux  avec  des  Infcriptions  Grecques:  Cceterum  & 
U/ixem  quidam  opinantur  longo  illo  Sr1  fabulojo  errore  in  hune  Oceanum 
delr.tum  adijfe  G er manies  terras , Afci b urgiumque  quod  in  ripa  Rhcni 
fitum  hodieque  incolitur  ab  illo  conftitutum  nominatuvique  Askipurgion. 
Aram  quin  etiam  Uhxi  confecratam , adjetto  Laërtce  patris  nomine  co- 
de/» loco  ohm  repertam:  monumentaque  & tumu/os  quosdam  Gracis 
litteris  inferiptos  in  confinio  Germamœ  Rhatiaque  adhuc  exjiare  : Quand 
je  vois,  dis-je,  ce  témoignage,  & que  je  lis  dans  Hunibald  page  6 , 
que  les  Prêtres  Sicambres  uferent  longrems  de  la  langue  Grecque:  Ute- 
batitur  autem  Sacer  dotes  Grceco  fermone  in  fa  cri  s multo  ternpore , nec 
alterius  lingua  cotnmixtionem  admittebant  ; je  conçois  que  les  noms 
des  Héros  Troyens  & Grecs  pouvoient  être  très  - connus  à ces  anciens 
Sicambres:  & dès -là  non  feulement  j’entrevois  que  leurs  Rois  ont  pu 
affeder,  par  un  motif  de  gloire,  de  prendre  ces  noms  héroïques,  peut- 
être  à titre  de  furnoms;  mais  même  il  s’en  faut  peu  que  je  ne  commen- 
ce à foupçonner  que  l’origine  Troyenne  des  Sicambres  étoit  crue  dès 
ce  tems-là,  Tacite  ne  le  difant  pas  à caufe  qu’il  ne  fait  point  mention 
des  Sicambres  dans  le  Traité  dont  il  s’agir,  li  ce  n’eft  peut-être  fous 
le  nom  très  impropre  de  Gambriviens , qu’il  fe  contente  de  marquer 
une  fois  en  partant,  furquoi  quelques-uns  ont  fuppofé  que  la  Nation 
des  Sicambres  étoit  pour  lors  éteinte  en  Allemagne,  ou  tranfplanrée 
ailleurs  fous  quelque  autre  nom.  Mais  c’eft  une  fupportrion  mal -fon- 
dée, puifque  divers  Auteurs  qui  ont  vécu  un  peu  avant  Tacite  ou  de- 
puis lui , ont  fait  mention  des  Sicambres  comme  d’un  Peuple  exiftant 
encore  en  Allemagne.  Ju- 


Juvenal,  dans  fa  IV*  Satyre,  parle  des  Sicambres*  du  rems  de 
l’Empereur  Domitien  : 

Tanquam  de  Crttis  aliquid  t or  vis  que  Sicnmbris 
Diffurus. 

Martial,  dans  la  III*  Epigrnnime  du  Livre  des  Spectacles,  met  les 
Sicambres  au  nombre  des  Peuples  qui  vinrent  à Rome  voir  les  jeux 
donnés  par  Domitien: 

Crinibus  in  noduin  tortis  venere  Sictmlri . 

Le  Géographe  Ptoléinée,  vers  l’an  210,  trouva  encore  dans  la 
grande  Germanie  les  Sicambres  qu’il  appelle  Syngambroi. 

Claudien,  l’an  400,  connoilîbit  11  bien  les  Sicambres  en  Alle- 
magne, qu’ils  reviennent  lis  fois  dans  fes  poéfies,  comme  le  prouvent 
les  pafi"ages  fuivans  : 

x Dans  le  Poëmc  de  1PT.  Confulatu  llonorii  : 

sînte  Ducetn  tioftrum  fluvam  fparfere  Sicamlri 
Ca/ariem. 

20.  Dans  celui  de  Nuptiis  Honorii  &r  Maria: 

Jam  RJienus  Çf  sillis 
Servict:  in  medios  ibis  Regina  Sicambro s 

30.  Dans  celui  de  Bello  Gi/Jonico: 

G cr  mania  cuti  fi  a feratur 
N avilit  s , cf  focia  comitentur  clajje  Sicamlri. 

40.  Dans  le  Liv.  1.  ni  Eutropium: 

Paccm  imp/orantilus  vitro 
G crm  unis  refponfa  dabot , loge  s que  Concis; 

/lrdutis  /lavis  fignolât  jura  Sua  is. 

H/s  tribuit  Reges.,  /iis  oh (idc  fadera  fancit 
Indiclo : bcllorum  a/ios  tranferihit  in  uj'us , 

Militet  ut  no/lris  detonfa  Sicamlria  fignis. 


Man.  île  l’/laul.  Tom.  XfX. 


Xxx 


S Ai; 


5 °.  Au  Liv.  i.  de  laudibus  Stilichonis: 

Ut  Salius  jam  rura  colut , flex  os  que  Sicambri 
In  falcem  curvent  ghidios. 

6°.  Dans  le  Poeme  de  confulatu  Stilichonis: 

Hcec  A/amanorum  /poids , Auflralibus  ilia 
Ditior  exuviis , i/iinc  /Invente  Sicambri 
Ceefarie , nigris  Aine  Mauri  crinibus  irent. 

Sidoine  Apollinaire,  mort  en  485,  parle  aulfi  des  Sicambrcs  de 
fon  tems,  en  quatre  endroits  de  lès  poëmes: 

Sic  ton/b  capiti  fenex  Sicamber 
Poft/uam  viélus  es  elteis  retror/um 
Cervicem  ad  veterem  novos  captllos. 

In  Carm.  ad  Lampridium. 

Sic  ripa  duplicis  tutnore  frafto 
Detonfus  Hahalim  bibat  Sicamber. 

In  Carm.  ad  Majorianum. 

Jntrares  veneranttbus  Sicambris. 

Agmina  /juin  etiam  /lavis  objeEîa  Sicambrts 
Qjtxque  doutant  Cattos , immanfuetosque  Cheru/cos. 

Hue  omîtes  vertere  minas , tutumqne  remot is 
Excubiis  Rhcnum  folo  terrore  relinquit. 

Etant  prouvé  par  ces  témoignages  , que  les  Sicambres  fub- 
itftoient  encore  en  Allemagne  plus  de  400  ans  après  Tacite,  il  paroî- 
tra  fans  doute  Ibrprenant  qu’il  n’ait  pas  fait  mention  d’eux  dans  le 
Traité  de  Moribus  Germanorum , & qu’il  ait  parlé  dans  fes  Annales  de 
ces  mêmes  Sicambres  comme  d’un  Peuple  qu’on  avoir  détruit  depuis 
longtems.  Un  autre  fujer  d’éronnement  bien  plus  grand,  cft  que  nul 
de  ceux  qui  ont  écrit  PHiftoirc  pollérieure  à Tacite,  comme  Hiro- 
dien,  Spartien,  Lampride,  Vopifcus,  Trebellius  Pollion,  Jules  Ca- 

pito- 
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pirolin,  Eurrope,  Libanius,  Ammien  Marcellin,  Aurelius  Victor, 
Orofè,  Frifcus  Rhéteur,  Procope,  Jornandès,  Agathias,  Menan- 
der  Prore&or , & Theophylaéle;  nul  d’eux  ne  parle  des  Sicambres 
Mais  la  vérité  eft  que  le  nom  de  Francs,  que  les  Sicambres  porroient 
entr’eux  depuis  la  fin  du  dernier  liécle  avant  l’Ere  Chrétienne  fuivant 
Hunibald,  s’étant  accrédité  infènfiblement  chez  les  Nations  étrangè- 
res, tous  ces  Hiftoriens  ne  les  défignent  que  par  ce  nouveau  nom. 
Cependant  aucun  d’eux  ne  parle  de  ces  Francs  comme  d’une  Nation 
nouvelle,  parce  que  c’étoit  le  même  Peuple  fous  un  autre  nom.  Auffi 
le  nom  de  Sicambres,  quoiqu’abandonné  par  les  Hiftoriens,  qui  ne 
pouvoient  plus  s’en  fervir  dès -là  qu’il  avoir  ce  fie  d’être  en  ufàge,  ne  fe 
perdit  point  pour  cela.  Les  Poètes , à qui  la  mefure  de  leurs  vers 
rend  les  fynonitnes  «éceflaires , prirent  foin  de  conferver  ce  nom.  Et 
c’eft  par  cette  raifon  que,  pour  montrer  ci-deflus  l’inextinftion  ou  la 
permanence  des  Sicambres , les  témoignages  des  Hiftoriens  me  man- 
quant, j’ai  été  obligé  d’avoir  recours  à ceux  des  Poctes,  tels  que  Ju- 
vcnal,  Martial,  Claudien  & Sidoine  Apollinaire.  D’ailleurs  il  elt  con- 
fiant que  ces  Sicambres  n’étoient  autres  que  les  Francs  , comme  je  l’ai 
déjà  prouvé  dans  l’examen  de  la  14e  Propofnion  du  Comte  deNuenar. 
par  l’autorité  de  Claudien,  de  Sidoine,  de  St.  Remi  & de  Yenance 
Fortunat.  Ainfi  le  filence  de  Tacite,  dans  le  Traité  de  Moribus , au  fu- 
jet  des  Sicambres,  & ce  qu’il  rapporte,  dans  Tes  Annales,  de  leur  def- 
truction  avant  l’Empire  de  Claude,  doit  être  mis  au  rang  des  er- 
reurs de  cet  Ecrivain  ; mais  ces  erreurs  provenoient  vraifemblablement 
de  ce  qu’avant  Claude,  c’eft  à dire  du  tems  d’Augufte,  les  Sicambres 
ayant  changé  de  nom,  comme  le  dit  Hunibald,  le  bruit  courut  à Rome 
qu’ils  avoient  été  détruirs,  6c  l’on  ne  prit  pas  la  peine  de  diiïuader  le 
Peuple  de  cette  chimere,  parce  qu’elle  flatoit  la  vanité  Romaine  : de  là 
vint  que  les  Hiftoriens  voulant  parler  des  Peuples  qu’ils  croyoient  fauf- 
fement  avoir  remplacé  les  Sicambres , leur  donnèrent  d’abord  confufé- 
ment  le  nom  de  Germains,  6c  enfuite  celui  de  Francs  lorfqu’il  devint 
plus  connu  des  étrangers,  comme  dit  encore  Hunibald.  Et  c’eft  cc 
que  confirment  aulli  ces  paroles  de  St.  Jérome,  dans  la  Vie  de  St.  Hila- 
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rion:  Candidatus  quidam  Confiant  ii  Imper aîoris , rutila  coma,  canda • 
re  corporis  indicans  provincial/:  : inter  Suxones  (juippe  cr  Alemannos 
gens  cjus  non  tan:  lata  quam  valida,  apud  Hijl  or  ic  os  G er  mania, 
mine  vero  Francia  vocatur.  De  même  que  ce  témoignage  de  Pro- 
cope  au  Liv.  r . de  la  Guerre  des  Goths  : Franci  autan  ijti  Germ  a- 
n i quonda tn  vocitubantur  . . . Rhenus  in  Oceanum  immittitur.  Paludes 
prœterea  hifee  in  locis  non p/ruca ; ubi  primitïis  Germani,  gens  bar- 
bar  a,  habit, ibant , nec  magni  tüm  primùm  moment i viri , qui  nunc 
Fr  a nci  vocitautur.  Témoin  encore  ce  que  dit  Agathias  au  Liv.  r. 
de  Ton  Hiftoire  de  l'Empereur  J uftinien  : Sunt  Fr  a nci  Ita/is  accola 
conter  mi  ni,  ohm  di£li  Germani,  quod  quidem fais  confiât.  Nam  circa 
Rhemtm  fiuvium  Aibjtant,Ôcc.  Enfin,  le  nom  de  Francs  ayant  été  pris  par 
les  Sicambres  28  ans  avant  notre  Ere  Chrétienne,  fuivanrHunibald,  il  fe 
pourrait  que  dès  ce  môme  tems  ce  nom  fût  venu  à la  connoiflance  des 
Romains.  Mais  la  preuve  qu’on  en  a prérendu  trouver  dans  la  Xe  du 
Livre  XIV.  des  Epures  de  Cicéron  à Articus  eft  mal  fondée,  parce 
que  cet  Orateur  ayant  été  tué  l’an  43  , n’a  pû  connoîire.  un  nom  que 
les  Sicambres  ne  prirent  que  1 5 ans  après  fa  mort.  Cicéron  dit  dans 
cette  Epitre,  fuivanr  certaines  éditions:  Redeo  ad  Theobajjbs  (*) , Sue- 
vos,  Frnncones ; d'autres  portent:  Frangones,  6c  d’aurres  encore  Fango- 
ues.  Mais  il  y a apparence  que  toutes  ces  éditions  ont  été  fûtes  fur  des 
Manufcrits  peu  corrects,  6c  que  Cicéron  a voulu  parler  des  peuples 
de  Vormes  appellés  Fangiones. 

5°.  Pour  achever  ce  qui  me  refte  à dire  d’Hunibald,  il  feroit  à fou- 
haiter  qu’on  pût  produire  fon  Hiftoire,  ou  tour  au  moins  la  Traduc- 
tion telle  qu’on  l’avoit  encore  du  tems  de  Trithéme  6c  du  Comte  de 
Nuenar.  Mais  Marquard  Frehcr  ayant  fait  inutilement  tous  Ces  efforts 
pour  la  découvrir,  bien  moins  pourrions -nous  aujourd’hui  nous  flatter 

de 

(*)  Les  Critiques  Ce  font  donné  la  torture  pour  expliquer  ce  mot  Tbcol.ijfos.  Je 
croi  qu'il  s'agit  des  peuples  d’Alface  Triboccos,  qui  recoururent  ArioviAc  con- 
tre J.  Ccfor. 


de  l’efpérance  d’y  parvenir.  Au  défaut  de  cette  Hiftoirc  & des  trois 
gros  Volumes  que  Tri  thème  en  avoit  tirés  & qui  fonr  également  per- 
dus, nous  ferions  encore  trop  heureux , s’il  y avoit  moyen  de  réduire 
les  Annales  tk  l’Abrégé  qui  nous  relient,  au  fimple  texre  d’Hunibald, 
en  le  purgeant  des  interpolations  qui  y ont  été  faites,  foit  par  l’abré- 
viareur,  l'un  par  d’autres  avant  lui  C’eft  à quoi  l’on  tâchera  de  remé- 
dier autant  qu’il  fera  poflible,  dans  la  Traduélion  qu’on  en  pourra 
donner  par  la  fuite.  D’autres  difficultés  qu’il  s’agit  d’y  lever  regar- 
dent la  Chronologie,  tant  parce  que  Trithéme,  fuivant  l’opinion  de  fon 
•tems,  place. la  naiflànce  de  J.  Chrift  quatre  ans  plus  tard  qu’elle  n’eft 
arrivée,  qu’à  caufc  qu’il  fè  trouve  des  contrariétés  entre  les  deux 
Abrégés  d’Hunibald  par  rapport  aux  années  des  régnes;  de  forte  que 
dans  l’impoffibiliré  de  les  concilier,  il  faut  néceiïairement  fâcrifier  l’u- 
ne des  deux  autorités  à l’autre,  en  s’attachant  à la  plus  probable.  C’eft 
pour  lever  ces  difficultés,  que  j’ai  cru  devoir  joindre  ici  un  Abrégé  de 
la  Chronologie  d’Hunibald,  où  l’on  voit  fes  calculs,  ou  plutôt  les  cal- 
culs de  Trithcme  & ceux  de  Calvifius,  reétihés. 
i 
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SUITE 


SUITE  CHRONOLOGIQUE 

DES  ROIS  SICAMBRES  ET  FRANCS, 

SUIVANT  HUNIBALD: 


Avec  un  Abrégé  des  principaux  faits  rangés  fous  leurs  dates. 


Roi 


la  Scaudie , ou  ailleurs) 

11  elt  troublé  dans  fes  Etats  par  les  Gorhs 
Il  vient  s’établir  dans  la  Germanie  entre  h 
Saxe  & le  Rhin 

Il  fait  fon  frere  Sunnon  ou  Suimon  Duc  des 
Isles  du  Rhin 

Il  pade  le  Rhin,  va  jufqu’à  la  Meufe  & fait 
enluite  alliance  avec  les  Bretons  Infulaires 
Il  meurt 

Fin  de  l'Hifloire  de  WafUulà,  commencement  de  la  con 
tinuation  d'Hunibald. 

II.  Antenor  1.  fon  fils  aîné  lui  fuccede  - 
Il  s’empare  de  la  Frife 

Mort  de  Sunnon,  Duc  au  delà  du  Rhin:  fon 
fils  He&or  lui  fuccede 
Priam  frere  d’ Antenor  efi:  fait  Duc  de  la  Frife 
Le  Roi  Antenor  meurt 

III.  Priam,  fon  fils  unique,  lui  fuccede  - 
Gruninguc  cil  bâtie  par  Grunus  ouGrunes. 
fils  ou  frere  du  Duc  Priam  de  Frife 


Dans  l'Edition  de 
Marquard  Freher 

Dans  la 
Chronolo- 
gie de  Cil- 
vifius. 

Dates  rési- 
liées fuivant 
mon  efti- 
me. 

Annales  ou 
I.  Abrégé  de 
Trithcme. 

Second  A- 
brégé  de 
Trithcme. 

Ann. 

Avant 

Ann. 

Avant 

Ann. 

Avant 

Anu. 

Avant 

de« 

l'Ere 

des 

l'Ere 

des 

l'Ere 

dei 

l'Ere 

regn. 

Chret. 

regn. 

Chret. 

regn. 

Chret. 

tegn. 

Chret. 

O 

44O 

0 

440 

444 

4 

436 

4 

436 

4 

440 

7 

433 

7 

433 

1 

429 

7 

437 

20 

420 

20 

420 

— 

20 

424 

24 

41  6 

24 

416 

412 

2 + 

4:0 

28 

412 

28 

410 

20 

409 

28 

416 

O 

412 

0 

410 

0 

409 

0 

416 

Q 

0 

0® 

O 

-h 

O 

4°~ 

O 

I 2 

400 

1 2 

398 

— 

.3 

404 

3° 

382 

30 

38c 

33 

_>  : w 

30 

386 

o 

382 

0 

380 

0 

37o 

0 

; S (3 

5; 

377 

— 

— 

383 

5 

.38» 

Mort 
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Mort  du  Duc  Marcomir,  fils  duDucHeélo 
& pcre  du  Grand- Pontife  Théocal 
Fondation  de  deux  villes  fur  le  Rhin,  Ne 
pagum,  qu’on  ne  connoit  point,  & Néon 
gum  qui  efi  Nimegue 
Le  Roi  Priam  meurt 

IV.  Helenus  I.  fon  fils  aîné  lui  fuccede  - 


Ducs  dans  cette  nouvelle  conquête 
Il  meurt  ... 

V.  Diocles  fon  fils  aîné  lui  fuccede 

Il  fecourt  les  Saxons  contre  les  Goths  de  1 
Scandie  - 

Les  Gaulois  font  irruption  dans  Tes  Etats 
Il  meurt  ... 

VI.  H e l f n us  II.  fon  fils  aîné  lui  fuccede  - 
Il  efi  dépofé 

VII.  Basan  fon  frere  efi  mis  en  fa  place  - 
Il  punit  de  mort  fon  fils  Sedan  convainci 
d’adultere.  Le  Roi  desOrchades,  dont  i 
avoit  répudié  la  fille,  tente  fans  fuccès  uni 
defcenre  fur  fes  côres 

Comme  Grand- Pontife  il  régie  le  culte  de; 
Dieux  & le  minifiere  des  Prêtres 
Il  fubjugue  la  Nation  Tagmana,  tue  leur  Roi 


Dans  l'Edition  de 
Marquant  Freher 

_ . . _ .A 

Dans  la 

Chronolo- 
gie de  Cal 
vifius. 

Dates  rési- 
liées fuivant 
mon  elti- 
me. 

Annales  «il 
I.  Abrégé  de 
l'rnhemc. 

Second  A- 
biégé  de 
Triiheme. 

.Ann. 

A'anr 

lAr.n. 

Avant 

'Ann 

Avant 

Ann. 

Avant. 

«!?* 

l'Kre 

des 

1 Ere 

de» 

l'Iire 

I d CI 

I l'Ere 

fin. 

Chrei. 

|rc#n 

Chrci. 

l>«?» 

Chirt. 

|r<s;n.  JChrer. 

6 

376 

6 

374 

6 

380 

■ 

8 

374 

8 

372 

8 

362 

8 

378 

- 6 

356 

24 

'356 

26 

344 

26 

360 

o 

3 S 6 

0 

356 

O 

344 

0 

360 

j. 

356 

356 

344 

}6o 

1 9 

337 

>9 

3 37 

19 

325 

19 

34» 

O 

r*. 

I o 

337 

0 

f n 

337 

O » "7 

O 

325 

0 

r 

34» 

3-5 

32  / 

1 U 

33  » 

1 2 

325 

10 

327,12 

313  10 

33i 

.39 

298 

39 

298139 

28639 

<C2 

o 

298 

0 

298 

O 

2861 

0 

^02 

4 

284 

>4 

284 

14  272 

*4 

-88 

c 

284 

0 

284 

O 

272 

0 

288 

S 

27  <, 

5 

2 7 9 

4 

1 

268 

5 

283 

26 

258 

26 

258 

26 

262 

' 

de 
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Dans  l'Edition  de 

1 

: t 

Marquard  Frchcr 

Dans  la 

Dates  refli- 

. 

A. 

Chronnlo- 

liées  Clivant 

Annales  ot 

Second  A- 

Igic  de  Cal- 

mon  efti- 

I.AUéftédt 

brégé  de 

T vilius. 

me. 

In 

Kinc. 

| Trithemc. 

Ann. 

Avjnt 

; Ann. 

j Avant 

Ann. 

Avant 

'Ann.  'Avant 

de* 

ITrc 

ild 

1 l'r.r.' 

j de» 

IT.re 

I .1*. 

j â'tre 

lejn.  ;Uitv.\ 

'rtïn 

,i  iiret 

;rcvn. 

Cli.  et. 

jrcçn 

ll'hrft. 

de  Monthabur  pris  de  Mayence 

13 

2JI 

— 

32 

- -r  O 

33 

255 

Il  meurt 

3^ 

248 

36 

240 

35 
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aîné  lui  fuccede 
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Les  Gaulois  lui  demandent  la  reftkution  des 

terres  fimées  entre  la  Meule  & le  Rlkn,  d’où 

s’enfuit  une  guerre  qui  leur  e(t  funefte 
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Il  meurt 
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Il  fait  la  guerre  au  Roi  des  Orchades,  pour 

fon  benupere  ou  beaufrere,  le  Roi  des  Bretons 
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X.  Marcomir  ou  Ma  r comer  II.  fon  fils 

aîné  lui  fuccede 
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Il  ordonne  que  les  geftes  des  Sicambres  le- 

ront  mis  en  vers  par  les  Prêtres  pour  être 

chantés. 
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XIII.  Clodomir  ouC^Îodomer  IL  fonfi 

lui  fuccede  ... 

Apres  ro  ans  de  treve  les  Gaulois  partent 
Meufe , & font  battus  par  les  Sicambres 

Il  meurt  - ... 

XIV.  Merodach  Ton  fils  aîné  lui  fuccede 

Il  a la  guerre  contre  Marius  & les  Gaulois 
Il  meurt  ... 

XV.  Cassander.  fon  fils  aîné  lui  fucçede 


des  Gorhs 

Il  meurt  - - - 

XVI.  Anthari  ou  Arthari  Ion  fils 
lui  fuccede 

Il  prend  Mayence  fur  les  Romains,  la  pi 
la  brûle  - - - - 

Il  eft  rué  avec  20000  des  fiens  par  les 
lois  qui  avoient  parte  la  Meule 

XVII.  Franck  fon  fils  aîné  lui  fuccede 
Alliance  perpétuelle  entre  lui,  les  Sa; 
les  Thuringiens  6c  les  Teutons 

Les  Saxons  l’appellent  à leur  fecours  c< 
les  Goths 


enfuite  le  nom  propre  des  Sicambres 
Mcm.  dt  l'Acad.  Toi».  XIX. 
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Dans  l'Edition  de 
Marquard  Frehcr 
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Annales  oui  Second  A- 
I.  Abrégé  de!  bréçé  de 
Triiheme.  | Tritheme. 


Dans  la 
Chronolo- 


Dates  rtéfc. 
fiées  fuivant 


gie  de  Cal-I  mon  efti- 
vilius.  | me. 


Lui  & fc  s Alliés  vont  fê  venger  fijr  lés  Gau: 
lois  d’une  invafion  qu’ils  avoient  faite  dans 
Tes  terres  pendant  fon  expédition  en  Saxe 
Il  envoyé  le  Duc  Clogion  ion  fils  au  fècours 
des  Saxons  contre  les  Romains  commandés 
par  M.  Lollius 

Il  meurt  ... 

XVIII.  Clogion  I.  fon  fils  aîné  lui  fuccede 
Il  foutient  la  guerre  conrre  Tibere  en  Aile 
magne 

Phrifus  fon  fécond  fils  eft  fait  Duc  du  pays 
qui  de  fon  nom  fur  appelle  la  Phrife 
De  Duc  il  eft  fait  Roi  avec  la  permiffion  de 
Clogion,  à la  charge  d’un  tribut  annuel  de. 
260  bœufs,  20  talens  de  beurre  pur  (chaque 
talent  pefant  120  livres  Romaines  ou  50  li- 
vres poids  de  marc)  &3000  fromages  royaux. 
Clogion  meurt 

XIX.  Herimer  fon  fils  aîné  lui  fuccede 
Les  Gaulois  partent  la  Meufe  par  la  faute  de? 
Ducs  qui  la  gardoient  : le  Roi  les  cite  & les 
punit  fuivant  la  Loi  ... 

Il  fait  fucceffivemenr  deux  expéditions  dans 
les  Gaules,  & dans  la  fécondé  il  perd  la  vu 

XX.  Marcomir  ou  Marcomer  III.  fon 
frere  lui  fuccede 
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Les  Francs  érablis  entre  le  Rhin  Sc  la  Meule 
eh  font  chafles  & pourfuivis  jufqu’aux  Isles 
du  Rhin  par  l’Empereur  Claude  lors  de  Ton 
voyage  d’Angleterre 
Le  Roi  Màrcomir  metjrt  j 

XXI.  Clodombr  III.  fdn  fils  lui  fuccede 

Triple  parélie  au  Ciel,  fhivie  d’une  famine 
& d’une  mortalité  qui  s’étend  jufqu’aux  che- 
vaux .... 

Clodomer  pafle  le  Rhin  &,la  Meule,  & re* 
gagne  ce  que  fon  pere  avoir  perdu 

Il  combat  les  Romains  près  de  Mayence, 
qu’ils  rebàtiflent  malgré  lui 
Il  meurt 

XXII.  Anthenor  III.  fon  fils  lui  fuccede 
' Revenant  d’une  expédition  qu’il  avoir  faite 

dans  la  Gaule,  & fe  voyant  prefle  par  les 
Gaulois,  il  veut  palier  la  Meule  à cheval  & 
s’y  noyé  avec  9 Princes  & 63  autres  de  fa 
Noblelfe  ... 

XXIII.  Rather  ou  Rhatheri  fon  fils  aîné 
lui  fuccede 
Il  renouvelle  l’ancienne  confédération  du  Roi 
Franck  avec  les  Saxons , les  Duringiens  & 
les  Teutons 
Il  meurt,  & eft  enterré  à Ratherdam  qu’il 
avoir  fait  bâtir 

Yyy  2 
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XXIV.  Richimer  I.  Ion  fils  lui  fïiccecfe  ' * 
Il  a une  guerre  contre  les  Romains  <Sc  les 
Gaulois 

Il  fécondé  Windekint  Roi  des  Saxons,  Her- 
menfridr  Roi  deTuringe  & fès  autres  alliés, 
pour  chafler  les  Goths  des  frontières  de  la 
Saxe  - 
Lui  & fès  alliés  pour  réprimer  les  incurfions 
des  Goths  propofcnc  d’établir  entre  eux  & 
la  Saxe  une  nombreuse  colonie.  (Cer  éta- 
bliflèment  fc  fait  dans  le  pays  appelle  depuis 
le  Jfrandebourg.)  Le  Duc  Sunnon  fils  du 
Roi  Richimer  en  eft  le  chef,  y menant  1 8 
mille  perfonnes  de  fit  Nation.  ( Il  eut  pour 
fucceflèurs  Co n fiis  Clodomer  & fon  petit 
fils  Sunnon  II.  dont  il  fera  parlé  plus  bas) 

Le  Roi  Richimer  meurt 

XXV.  OdlmaR  fon  fils  aîné  lui  fuccede 

Vechtan  Grand  - Pontife  des  Francs  fe  noyé 
dans  une  riviere  appellée  par  cette  raifon  le 
Vecht,  & fur  fon  tombeau  Odemar  bâtit  la 
ville  d’Odemarsheim  dans  laquelle  il  voulut 
être  enterré  - - 

Il  meurt 

XXVI.  Mar com er  IV.  fon  fils  lui  fuccede 
Francfort  fur  l’Oder  eft  bâtie  par  le  Duc  Sun- 
non IL  mentionné  plus  haut 
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Vers  le  même  tems  on  fils  du  Roi  Marco- 

mer,  nommé  Franck,  qui  éroit  Duc  des  Ho- 

giens  fur  le  Mein,  donne  Con  nom  à une  au- 

tre  ville  de  Francfort  qu’il  bâtit  fur  les  rui- 

nés  de  l’ancienne  Helcnopolis. 

Le  Roi  Marcomer  meurt 
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Les  Francs  commandés  par  Anther  ou  An- 

thari  fils  de  Barther,  & les  Saxons  par  Lu- 

ther  fils  de  leur  Roi  Marbode,  portent  leurs 

armes  en  Iralie  & prennent  Ravenne 

IO 

263 
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263 
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265 
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260 

Ils  font  une  fécondé  expédition  du  côté  de 

l’EIpngne  & y prennent  Tarragone 

3 

266 

1 

264 

12 

i6y 

1 

261 
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XXXII.  C l o d i u s IT.  Ton  fils  aîné  5ui  TÏÏccetît 
Ltes  Romains  chaffent  les  Francs  de  l’Efpagnt 
& de  la  Gaule 

Les  Francs  rentrent  dans  la  Gaule  & s’> 
niaintienncnr  pendant  fèpt  ans 
Ils  en  font  chartes  derechef  ; 

Le  Roi  Clodius  meurt  - • 

XXXIII.  Walther  fon  fils  lui  fuccede  - 
Il  meurt  - 

XXXIV.  Dagobert  fon  fils  aîné  luifucccde 
Il  fneurt  - • -• 

XXXV.  Cl og  ion  II.  fon  fils  lui  fuccede  - 
Les  Romains  ravagent  les  terres  des  Francs 
autour  de  la  Meufe  & du  Rhin 
Le  Roi  Clogion-eft  tué  dans  un  combat  con  i 
rre  les  Romains  - 

Ses  deux  fils  Helenus  & Richimer  n’ayant 
pas  24  ans,  (ont  exclus  de  la  Couronne. 
XXXVI.  ClodomirouClodomerV.  fre- 
: re  de  Clogion  eft  élu  Roi  à fa  place 
Il  envoyé  ton  frere  Génébald  avec  des  trou 
pes  au  fecours  des  Sueves  contre  les  Ro 
mains  qui  font  battus.  Les  Thuringiens  & 

* les  Saxons  étoient  aulfi  du  nombre  des  nuxi 
liaires.  Un  Thuringien  accule  d’avoir  dé- 
tourné du  butin  eft  tué  en  duel  paF  un  Suc 
ve  fon  acculàteur,  ce  qui  eft  fuivi  d’un  com- 
bat entre  les  deux  Nations 
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Treve 


* Treve  de  3 ans  enrre  les  Sueves  ôc  les  Thurin 
giens,  par  l’entremife  des  Francs  6c  desSaxons 
A l’expirarion  de  la  Treve,  les  Thuringiens 
ayant  befoin  du  fecours  des  Francs  leur  aban- 
donnent le  Meingau  qui  eft  la  Franconie 
Génébald  frere  de  Clodomir  obtient  le  Mein- 
gau fous  le  titre  de  Duc  de  la  France  Orien* 
taie,  à la  charge  de  reconnoître  le  Roi  des 
Francs  Occidentaux.  11  y mene  30  mille 
hommes  d’armes  & 2686  arrifans  6c  labou- 
reurs, dont  une  partie  vient  avec  fon  fils 
Marcomir  au  mois  de  Septembre 
Le  Roi  Clodomir  meurt 
XXXVII.  R t c H 1 M e R II.  fon  fils  aîné  lui  fiiccede 
Il  entre  dans  la  Gaule  avec  une  armée  qui  eft 
mife  en  fuite  par  le  Préfet  Tiberianu6  - 
Il  foutient  la  guerre  conrre  l'Empereur  Con- 
fiant avec  des  alternatives  de  bons  ôt  de 
mauvais  fuccès 

Il  efi  tué  en  combattant  conrre  les  Romains 
XXXVIII.  Theopomir  ou  Thlodomcr 
Ton  fils  lui  fuccede 

Le  Duché  des  Francs  Orienraux  pafle  de  Gé- 
nébald à fon  fils  Dagobert  qui  va  ravager  la 
Gaule  6c  brûler  Treves 
Le  Roi  Théodomir  6c  fa  mere  Haftila  ou 
Affila  fille  du  Roi  de9  Saxons  > font  enlevés 
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XXXIX.  Clogion  III.  Ton  fils  lui  fuccede 
Voulant  venger  la  mort  de  Tes  proches, 


la  Sôme 

Le  Duc  Dagobert  paflc  le  Rhin  & 
aufiî  la  Gaule 

Le  Duc  Clodius  Ton  fils  lui  fuccede 
Le  Roi  Clogion  meurt 
L.  Marcomir  ou  Marcomer  V 
aîné  lui  fuccede 

Les  Romains  lui  font  une  guerre  c 
quatre  ans 


Ürienraux  à fa  place 


y reprennent  tour  ce  qu’il  avoit  perdu  - 
Tandis  que  les  principales  forces  des  Franc! 
font  dans  les  Gaples,  Valentinien  II.  vient  at 
taquer  Marcomir  dans  fes  terres,  & ce  Roi 
eft  tué  dans  un  combat 
Les  Francs  voyant  leur  Roi  mort,  leurs  Ducs 
avec  leurs  meilleures  troupes  éloignés  d’eux 
& ignorant  que  l’Empereur  étoit  obligé  de 
quitter  l’Allemagne  pour  aller  chaflèr  lesj 
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Longobards  de  l’Iralie  : par  ces  raifons  ils  Ce 
laiflenc  perfuader  d’accepter  la  paix  aux  con- 
ditions de  payer  tribut  & de  n’avoir  plus  de 
Rois,  mais  funplement  un  Duc  pour  les  gou 
verner. 

NZ».  Ou  verra  dans  la  fuite  que  les  Ducs  des  Francs 
à leur  retour  rejetèrent  la  condition  du  Tribut , pour- 
quoi ne  rejetèrent  - ils  pat  de  même  celle  de  l'abolition  des 
Rois?  Ce/l  que  le  Roi  Marcomir  ti  avoir  pas  été  nié  com- 
me I ImiibalA  oh  fou  Interpolattur  l’a  cru , mais  avoir  été 
fait  prifoHuier  par  les  Romains  qui  f envoyer  eut  eu  exil 
dans  Plùrurie  comme  le  dit  Claudien  ; & que  pendant  Ja 
captivité  les  Francs  ne  pouvant  point  éiire  de  Rois,  la  gar- 
de du  Ti  due  ou  la  Régence  fut  confiée  à des  Ducs. 

Premier  Régent. 

Dagobert  frere  du  Roi  Marcomir 

L’Empereur  Valentinien  fomme  les  Francs 
de  payer  le  tribut  : leur  Duc  i5c  les  Princes 
déclarent  qu’il  a éré  promis  làns  leur  partici- 
pation, 6c  qu’ils  perdront  plutôt  la  vie  que 
leur  liberté  ... 

Le  Comte  Sifinnius  envoyé  chez  les  Francs 
pour  les  engager  à payer  le  tribut,  cft  par  eux 
mafiacré  avec  tous  ceux  qui  l’agcompagnoicnt 
L’Empereur  Valentinien  périt  à Vienne  en 
Dauphiné  par  la  trahifon  d’Arbogafte  qui 
donne  l’Empire  à Eugene 
Arbogalle  pafTe  le  Rhin  à Cologne  fijr  lagla 
ce,  6c  vient  faire  la  guerre  aux  Francs  qui  lui 
tuent  1 2 mille  Gaulois  6c  le  mettent  en  fuite 
Mcm.  de  VAcaà.  Toui.  XIX.  Zzz 
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exclus  du  gouvernement 


que$  mois. 

Or  foi t au 
île  ccf  lieu  v 
n eu  pût  erre 


Régence.1 , 


fit 


’r.  étant  mor 


lentement  unanime  îles  Grands  de  h Nation  à 


Dagobert  par  Tes  deux  fils  Géncbald  & Cio 
domir  leurs  rrifayeuls 

Il  fe  démet  du  Duché  des  Francs  Orientau> 
en  faveur  de  fon  frere  Marcomir 


Wyndegaft  & Bafogaft 
Il  meure 

aLH.  C 1.0 Dt u s III.  ouClodion  fon 

lui  fuccedc  ... 

Il  Dit  une  Loi  qui  défend  aux  François 
porter  les  cheveux  courts  comme  les  Gau- 
lois 6c  les  Romains 

Il  eft  troublé  dans-, la  partie  des  Gaules  qu' 
poffédoic,  par  Aëtius  Général  Romain  - 

'1.7.2.  2 
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Il  Ce  venge  contre  la  Thuringe  de  ce  qu’elle 
ne  l’avoit  pas  fecouru  contre  les  Romains, 
fùivant  /ès  anciens  engagemens 
Priam  fuccede  à fon  perc  Marcomir  dans  le 
Duché  des  Francs  Orientaux 
Clodius  envoyé  des  e/pions  dans  la  Gaule,  & 
fur  leur  rapport  il  y fait  une  invaiîon,  prend 
Cambrai,  tue  tous  les  Romains  qu’il  y trouve, 
delà  pafianr  par  la  forêt  Charbonnière,  il 
s’empare  deTournay  & étend  là  domination 
jufqu’à  la  Sôme 

Il  meurt  ... 

XLIII.  M t r o v é e fon  fils  aîné  lui  fuccede 
Génébald  II.  eft  Duc  des  Francs  Orientaux 
après  fon  pere  Priam 

Mérovée  ligué  avec  les  Romains  & lesWifi- 
gots  bat  dans  les  Gaules  Attila  Roi  des  Huns 
Eclipfe  de  Lune  (le  ■ 5 Septembre) 

Il  prend  la  ville  de  Treves 
II.  meurt 

XLIV.  H 1 ld cric  IL  ou  Cm ld eric  fon 
fils  lui  fuccede 
Il  eft  dépofe,  & fe  retire  en  Thuringe  auprès 
du  Roi  Bafin  /on  parent 
Nai/fance  de  fon  fils  Clovis  en  Thuringe 
Il  eft  rappelle  & rétabli  fur  le  Trône  par  l’in- 
du ftrie  de  Wimbald  fon  confident 
Il  met  en  fuite  le  Comte  Gilles 


Danc  l’Edition  de 
Matajuard  Freher 

Dans  la 
Chronolo- 
gie de  Cal 
vifius. 

|Dareç  refti- 
fiées  fuivanr 
mon  efti- 
ine. 

Annales  oi 
I.  Abrégé  d 
Trithcmc. 

Second  A- 
brégé  de 
Trnhcinc. 

Ann 

Del'E 

'Ann.  j Del'E 

| Ann 

Del'E 

Ann 

Del'E- 

det 

rc 

de* 

re 

de* 

re 

de» 

re 

r«în 

Chret. 

|r<gn.|Chr<t 

Irdgn 

Chrrt. 

r*go 

Chr«. 

8 

434 

— 

— 

— 

8 

436 

10 

436 

" 

10 

438 

1 2 

443 

2 

4 = 7 

1 2 

440 

20 

446 

20 

451 

20 

445 

20 

448 

0 

446 

0 

451 

0 

445 

0 

448 

448 

— 

— 

- 

450 

- 

453 

3 

454 

6 

451 

3 

4SI 

8 

4*4 

— 

— 

8 

45  2 

4 

452 

1 1 

457 

3 

454 

— 

8 

456 

1 2 

458 

10 

46 1 

IS 

460 

10 

458 

0 

458 

0 

46 1 

0 

460 

0 

458 

1 

459 

6 

467 

2 

462 

6 

464 

5 

463 

8 

46c, 

— 

8 

466 

4 

'4 

475 

9 

469 

'4 

r* 

4 

4.621 14 

475 

‘5 

4 75 

14 

*72 

Son 


ft  549 


Ann.  jDel'E- 
du  re 
r*gn.|Chrét. 


Son  fils  Clovis  âgé  de  fept  ans  vient  de  Thu- 
ringe  en  France  avec  fa  mere  (fille  du  Roi  Bafin 
fut  Cbildertc  avait  tpmfie  en  ce  pays -là  durant  fon  exil 
fuivant  la  Chronique  de  St.  Maixant  ou  de  Mailltzois 
en  Poitou ) - • - • 

Ï1  rend  la  Snabe  tributaire 
Il  reprend  Angers  & aurres  villes  fur  Odoa- 
car  Roi  des  Hérules,  des  Turcilingues  & 
des  Scyrres , venu  en  France  du  fond  de  la 
Saxe , & l’oblige  à pafler  en  Iralie 
Il  achevé  d’éteindre  la  domination  Romaine 
dans  la  Gaule,  Si  la  Tourner  entièrement. 

> En  même  rems  il  prend  aufii  Cologne,  6c 
enfuite  Mayence,  Wormes,  Spire,  Stras 
bourg;  établir  dans  les  principales  villes  con- 
quifes  des  Ducs  Tes  parens,  comme  à Co 
logne  Sigeberr , à Cambrai  Riuachaire,  chez 
les  Morins  Carock,  à Treves  Héribert,  à 
Metz  Godgifile,  à Mayence  Arbogafte,  6tc. 
Après  avoir  été  d’abord  Roi  6 ans , dépofe 
8 ans,  & rétabli  9 ans,  faifant  en  tout  23 
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ÉLOGE 

DE  Mr.  LE  COMTE  DE  GOTTER. 


GUSTAVE  AD  OLP  HEt  Comte  Je  GOTTER,  Grand  - Ma- 
réchal de  la  Cour  du  Roi,  Miniftre  d’Etat  & ,dc  Guerre,  Vice- 
Préfident  du  Dire&oire  général  de  Guerre  & des  Finances,  Grand- 
Maître  des  Portes,  Chevalier  de  l’Ordre  de  l’Aigle  noir,  & de  celui  de 
S.  Alexandre  Nefsky,  Seigneur  de  MolsdorfFék  autres  lieux,  nâquir  à 
Gotha  le  26  Mars,  1692.  Son  pere,  Jean  Michel  de  Gotter , écoit  ua 
homme  d’un  mérite  diftingué  & d’une  probité  reconnue.  Il  fut  Con- 
feiller  du  Duc  FRE'DERIC  II.  de  Saxe -Gotha,  & pendant  les  dix 
dernières  années  de  fà  vie , Chef  du  Départemeiy  des  Finances.  Son 
Epoufè,  Loudemi/le  Madelaine  de  Happe , étoir  fille  d’un  Chancelier  du 
Prince  de  Schwartzbourg-Sondershaufèn. 

Le  jeune  Gotter , fe  trouvanc  fils  unique,  fur  élevé  avec  rous  le9 
foins  imaginables.  De  bons  précepteurs  domeftiques,  aux  foins  defquels 
il  fut  confié  jufqu’à  l’âge  de  quinze  ans,  ne  négligèrent  rien  pour  lui  for- 
mer l’efprit  & le  cœur.  Les  heureufes  difpofuions  dont  la  Nature  avoit 
doué  l’Eleve  à l’un  & à l’autre  de  ces  égards,  firent  fructifier  ces  fènien- 
ces  de  la  maniéré  la  plus  abondante.  Les  Belles  - Lettres  furtout  eurent 
pour  lui  des  charmes  qui  le  captivèrent  véritablement  ; & la  force  de  leur 
empire  féduifani  n’a  fait  que  s’accroîrre  depuis  avec  le  nombre  des  années. 

En  1709.  il  (e  rendit  à rUniverfité  de  Jéna,  d’où  il  parta  enfuite 
à celle  de  Halle.  Elles  avoient  alors  l’une  & l’autre-desProfefFeursd’une 
grande  célébrité,  fous  qui  M de  Gotter,  déjà  fi  bien  prépare,  fit  les  pro- 
grès les  plus  rapides.  Mais,  comme  fon  cœur  et  oit,  pour  ainlî  dire,  plus 
avide  encore  d’alimens  que  fon  efprit , ce  fut  dans  le  cours  des  mêmes 
années  qu’il  fe  lia  de  l’amitié  la  plus  tendre  avec  un  compagnon  d’érude, 
qi  i a fourni  depuis  comme  lui  une  carrière  éclatante  dans  les  grands 
Emplois,  & qui  vient  d’en  atteindre  le  bout  peu  après  Mr.  de  Gotter. 

C’étoit 

(*)  Ki  dam  l’Affemblét  publique  du  27  Janrici , 1763. 
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t^éroit  Mr.  le  Baron  de  Munchhnu/en , Miniftre  d’Erar  & Prèfidenr  de  b 
Chambre  des  Finances  de  S.  M.  Britannique  dans  l’Eleftorat  de  Hano- 
ver.  Les  liaifons  intimes  de  ces  deux  illuftres  perfonnages  ont  duré 
plus  d'un  demi-  $ecle,  & méritent  bien  par  conséquent  d’entrer  dans 
leur  éloge , dont  les  traits  font  d’ailleurs  très  reflcmblans.  C’eflf  donc 
avec  platfiiÊ)ue  je  profire  de  cette  occafion  d’aflocier  ici  leurs  noms,  & 
de  jerter  les  mêmes  fleurs  fur  leur  Monument. 

Revenons  à M.  de  Gotter , fi  tant  eft  que  nous  nous  en  (oyons 
îcartés.  Au  retour  des  Univerfltés,  fon  pere  jugea  à propos  de  lui  faire 
voir  la  France  & l'Angleterre.  Mais , peu  après  fon  départ,  M.  de  Got- 
ter le  pere  fut  envoyé  par  fon  Maître  à la  Cour  de  Vienne  pour  quel- 
ques affaires  qui  intéreffoient  la  Maifon  de  Saxe- Gotha  ; &,  comme  ces 
hégociations  traînoient  en  longueur , il  obtint'du  Duc  la  permiifion  de 
(aire  venir  fon  fils  auprès  de  lui  pour  l’alfifter  dans  fon  travail.  Le  fils 
f-eçut  à Paris  l’ordre  de  fè  rendre  à Vienne,  <St  s’y  conforma  fur  le  champ 
avec  üne  extreme  joye.  B fentoit  déjà  ce  talent  inné,  cette  vocation 
marquée  au  maniement  des  affaires,  qui  le  conduifirent  bientôt  à une  ha- 
bileté confommée  dans  ce  genre.  Son  pere  ne  tarda  pas  non  plusàs’ap- 
pcrcevoir  qu’il  pouvoir  lui  remettre  hardiment  fes  fondions  à Vienne, 
'après  lui  avoir  fourni  toutes  les  inltruélions  néceffaires  pour  s’en  bien 
acquitter. 

Voilà  donc  M.  de  Gotter  qui  pour  apprentiffage  fe  trouve  char- 
gé d’un  Miniftere  public  à la  première  Cour  du  Monde  Chrétien.  Son 
cara&ere  liant  lui  avoir  déjà  frayé  en  quelque  forte  les  voyes  de  la  réufi 
fite.  Pendant  le  voyage  qu’il  fit  pour  fe- rendre  à Vienne,  il  s’étoit  ren- 
contré avec  deux  jeunes  Seigneurs  Autrichiens  de  la  première  diftinc- 
tion,  qui  furent  fi  enchantés  de  fon  commerce,  qu’à  leur  arrivée  ils  l’in- 
troduifirenr  chez  leurs  parens,  & de  là  dans  toutes  les  grandes  Mai- 
fons;  de  forte  qu’en  un  clin  d’œil,  pour  ainfi  dire,  M.  de  Gotter  fut 
connu  ôt  chéri , ayant  l’entrée  libre  chez  tous  les  Minières  de  la  Cour 
Impériale,  & rapportant  ces  avantages  au  bien  de  la  Cour  qu’il  fervoir. 

Tout  ceci  fe  paffoit  vers  la  fin  de  l’année  1715.  Le  Duc  de  Go- 
tha fe  félicita  bientôt  de  pofféder  un  ferviteur  auffi  utile , & fentit  com- 
bien 
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bien  il  Iroit  jufte  de  l’cncooragcr  par  des  difHnftiôns  6c  des  récompen- 
fcs  honorables.  Il  ne  tarda  pas  à le  revêtir  du  cara&ere  de  Coq  Concil- 
ier Privé  & Envoyé  Extraordinaire  à la  Cour  Impériale.  L’Emperear 
CHARLES  VL  y ajouta  en  1723.  la  dignité  de  Baron  de  l’Empire. 

Il  exifle  encore  plufieurs  témoins  vivans,  je  ne  dirai  pas  des 
agrémens  dont  M.  de  Gotter  jouir  à la  Cour  de  Vienne,  l’objet  ne  Ce- 
roit  pas  allez  çonfidérable , mais  du  crédit  prefque  inoui  qu’il  y eut. 
Sans  recourir  au  manege  des  intrigues,  fàps  donner  dans  aucune  baf- 
feffede  client,  dans  le  tems  même  où  fur  les  apparences  on  l’auroic 
cru  uniquement  occupé  à Ce  divertir,  & totalement  abforbé  dans  les 
plaifirs,  il  manioir  avec  la  plus  grande  dextérité  les  affaires  les  plus 
çpineufes  & ne  renconrroit  guères  de.  nœud  qu’il  ne  vînt  à bout  de  dé- 
nouer. Ce  qui  décide  furtout  de  fon  mérite,  «5c  fèrt  en  même  terns. 
à expliquer  fes  fucccs , c’cft  la  bienveillance  d’un  Héros  dont  le  fimple 
nom  vaudra  toujours  mieux  que  la  pompe  des  épithètes,  le  Prince  EU- 
GENE. Cette  bienveillance  alloit  jufqu’à  l’intimité;  la  porte  du  Prin- 
ce étoit  ouverte  pour  M.  de  Gotter , lorfqu’elle  étoit  fermee  à tout  le 
monde:  ou,  s’il  partageoit  cette  faveur,  c’étoit  avec  un  fi  petit  nom- 
bre de  perfonnes , <3c  des  perfonnes  fi  éminentes  en  mérite  encore  plus 
qu’en  dignité,  que  la  diftinction  en  devenoir  d’autanr  plus  précieufè. 
Il  fuffira  de  nommer  une  de  ces  perfonnes,  à laquelle  notre  Académie 
devroir  un  éloge  à part,  fi  fes  ufàges  le permettoicnt , & cet  éloge,  le 
cceur  me  l’auroit  véritablement  diété,  comme  un  effet  de  ma  fènfibilité 
pour  la  correfpondance  la  plus  gracieufè  donr  m’a  honoré  jufqu’à  fa  fin 
S.  E.  Monfeigneur  le  Cardinal  PASSIONEI;  car  c’eft:  de  lui  qu’il 
s'agit  ici.  Il  étoit  alors  Nonce  du  Pape  à Vienne;  <5c  fon  mérite  fupé- 
rieur  a toujours  brillé  avec  éclat  partout  où  le  S.  Siégé  l’a  employé.  Il 
aimaM.  de  Gotter , il  en  fut  aimé;  <3c  ils  partagèrent  fans  rivalité  les 
bonnes  or-aces  du  Prince  EUGENE. 

Je  trouve  fous  ma  main  une  anecdote  dont  je  crois  pouvoir  fai- 
re ufàge;  mais  en  y apportant  quelque  modification.  Le  Nonce  Paf- 
fionei  avanr  obtenu  le  Chapeau  de  Cardinal  à la  fin  de  fa  miflion , Mr. 
: Min,  tkl'Acad.  Tom.  XIX.  Aaa  a de 
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de  Gotter  lui  écrivit  une  lettre  de  félicitation  qu’il  terminoit  en  lui  fou- 
hairant  l'échange  de  ce  Chapeau  contre  la  triple  Couronne , & en  l’af- 
furant  qu’à  la  première  nouvelle  de  fo n exaltation,  il  viendroit  lui  bai- 
fer  la  panrouffle.  Le  nouveau  Cardinal,  après  lui  avoir  donné  les 
marques  les  plus  expreffives  de  fon  affeélion  réciproque , répondoit 
en  riant  au  dernier  article.  „ Je  crains,  Moniteur,  que  votre  voyage 
„en  ce  cas  n’aura  jamais  lieu,  & que  je  puis  renoncer  dès  à préfent  à 
„ l’honneur  de  vous  voir  à Rome;  car  je  fuis  trop  honnête  homme 
„pour  devenir  jamais  Pape.“  La  modification  que  je  crois  néceffaire 
à ce  trait  pour  lui  lervir  de  pafleport , c’efl:  de  l’envifàger  du  côté  de 
la  confiance  que  le  Cardinal  témoignoit  à M.  de  Gotter , plutôt  que  de 
celui  de  lafàtyre  qui  paroit  s’y  trouver  contre  les  Cheft  de  l’Eglife  Ro- 
main». Nous  avons  été  contemporains  de  Papes  qui  étoient  incontefi 
tablement  de  grands  Princes  & d’honnêtes  gens. 

C’étok  un  coup  d’œil  bien  riant  que  celui  de  la  fituation  de  M. 
de  Gotter  dans  les  années  dont  nous  rendons  compte.  S’il  ne  s’ogif- 
fbit  que  d’un  vil  parvenu,  nous  tirerions  bientôt  le  rideau;  mais  peut- 
on  voir  fins  complaifànce  un  homme  qui , en  failànr  fon  devoir  avec 
diftinétion , s’empare  de  l’affeclion  univerfelle  ; un  homme  qui , bien 
loin  de  percer  laborieufèment  à travers  les  obftacles  qui  retardenr  Ion 
élévation,  eft  comme  porté  làns  effort  aux  plus  grandes  places  par  les 
fuffrages  unanimes  de  ceux  qui  les  dilpenlènr,  & ce  qui  n’eft  pas  moins 
rare,  fans  exciter  les  murmures  d’aucun  concurrent?  Dilons  tout,  de 
peur  qu’on  ne  refufe  là  créance  à des  chofes  li  éloignées  du  cours  des 
événemens.  M.  de  Gotter  avoir  une  qualité  qui  gagne  les  cœurs  pré- 
férablement à toute  autre;  il  étoit  obligeant,  officieux  au  delà  de  tou- 
te expreffion.  S’adreffer  à lui , faire  fa  demande , & en  voir  l’effet, 
n’étoit  pour  l’ordinaire  qu’une  feule  & même  choie  dans  tous  les  cas 
polïibles  & licites.  Comment  ne  fe  feroit-on  pas  intéreffé  pour  un 
homme  qui  s’inréreffoit  fi  généreufement  en  faveur  de  tous  ceux  à qui 
lès  bons  offices  pouvoient  être  utiles  ? 


Comme 
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Comme,  parmi  les  protégés  de  M.  de  Gotter , il  fé  frouvoit  des 
perfonnes  de  tout  rang,  & fouvent  des  Princes,  ceux  - ci  reconnoiC 
foienr  fès  foins  en  Princes;  & c’eft  ce  qui  le  mit  en  état  de  faire  la  figu* 
re  brillante  qu’il  a fi  longtems  foutenue  à Vienne.  C’étoit  moins  l’ef- 
fet d’un  fafte  frivole  que  celui  d’un  rafinemenr  de  politique.  Tandis 
qu’il  égaloit  en  magnificence,  & même  qu’il  effaçoir  pour  l’ordinaire, 
les  Minières  que  les  plus  grandes  Puiflances  tenoient  à Vienne,  il  ba? 
lançoir  par  là  même  leur  crédit,  6c  prévaloit  fur  eux  dans  des  affaires 
de  la  derniere  importance.  Ici  à la  fin  les  ferpens  de  J’envie  commen- 
cèrent à fiffler.  On  fe  récria  fur  la  dépenfe  excelfive  de  M.  de  Gotter 9 
fur  la  fomptuofité  de  fa  table,  fur  le  fracas  de  fès  équipages;  6c  l’on 
voulut  infinuer  qu’un  homme  fi  occupé  de  la  repréfèntation  n’étoit 
gueres  propre  à vaquer  à l’efTentiel.  i-’arrêt  d’un  Juge  dont  perfonne 
n’ofoit  conrcfter  la  compétence,  anéantit  toutes  ces  Critiques;  comme 
on  les  faifoit  un  jour  en  prcfence  du  Prince  EUGENE,  après  un 
affez  long  filencc,  il  prit  la  parole,  & dit.  „II  eft  vrai  que  le  Baron 
nde Gotter  fait  une  belle  dépenfe;  je  fai  qu’il  a une  table  exquifè,  qu’on 
„ mange  bien  chez  lui,  qu’on  y boit  encore  mieux  ; mais  ce  que  je  fais 
„aulfi  d’une  fcience  très  certaine,  c’eft  qu’avec  cela  il  ne  néglige  aucu- 
ne affaire.  “ 

Dans  plufieurs  de  nos  Eloges  nous  avons  eu  occafion  de  rendre 
hommage  à la  pénétration  du  feu  Roi.  Ce  grand  Prince  fè  connoifloit 
en  hommes,  6c  fàvoit  apprécier  les  talens,  furrout  dans  ce  qui  concer- 
noir  la  conduire  des  Etats.  Il  comprit  fans  peine,  que  M.  de  Gotter , 
tout  éloigné  qu’il  paroifloir  de  la  fimpliciré  6c  de  la  frugalité  dont  ce 
Monarque  avoir  fait  la  bafe  de  fon  fyfteme,  n’en  croit  pas  moins  un 
habile  homme,  un  homme  que  les  plus  grands  Princes  dévoient  re- 
chercher. Apres  avoir  donc  commencé  par  le  décorer  de  l’Ordre  de 
IaGénérofité,  il  l’éleva  rapidement  au  faire  des  honneurs,  en  le  fai- 
fànt  Miniftre  d’Erar  6c  de  Guerre  en  1727.  Prefque  en  même  rems 
l’Impératrice  de  Ruffie  lui  envoya  l’Ordre  de  S.  Alexandre,  6c  deux  an9 
après,  en  1729,  FREDERIC  GUILLAUME  le  fit  Chevalier 
de  l’Aigle  Noir.  Ces  brillantes  chaînes  ne  rompirent  pas  d’abord  cel- 
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les  qu’il  avoit  jufqu’alors  portées.  Il  conlèrva  tous  fes  engagemens 
avec  la  Cour  de  Gotha;  & dans  cette  même  année  le  Duc  le  nomma 
Ton  Miniftre  Plénipotentiaire  à la  Dierre  de  l’Empire,  (ans  qu’il  fût  obli- 
gé néanmoins  de  quitter  Ton  pofte  à Vienne,  où  il  écoit  bien  plus  utile 
qu’il  n’auroit  pu  l’être  à Ratisbonne. 

En  173  r.  il  fut  chargé  de  paroître  devant  le  Throne  Impérial 
pour  l’aéte  folemnel  d’inveftiture  des  fiefs  de  l'Empire  qui  appartien- 
nent à la  Maifon  Ducale  de  Saxe  Gotha;  mais  la  mort  inopinée  du  Duc 
F R E'D  ERIC  II.  empêcha  que  cette  cérémonie  n’eût  lieu.  Les  chan- 
gemens  caufés  par  cette  même  mort  à la  Cour  de  Tes  anciens  Maîrres 
déterminèrent  aufii  M.  de  Gotter  à réfigner  les  emplois  qui  l’y  atta- 
choienr  pour  répondre  enfin  aux  fiatteufcs  avances  du  Roi  de  Prude. 
En  changeant  de  Maître,  il  ne  changea  point  de  fonction,  & demeu- 
ra Miniltre  Plénipotentiaire  à la  Cour  Impériale.  Il  lui  fut  permis  en 
même  tems  de  Ce  charger  des  affaires  du  Duc  de  Wurtemberg.  La  cé- 
rémonie de  l’inveltiture  des  fiefs  de  ce  Duc  fe  fit  à Vienne,  M.  de  Got- 
ter, <5t  M.  le  Bnton  de  Ktlter , à préfent  Miniftre  du  Duc  de  Saxe  Gotha, 
étant  les  repréfenrans  du  Prince.  Peu  de  rems  auparavant  M.  de  Got- 
ter avoit  aufii  reçu  l’inveftiture  [du  Duché  de  Stettin  pour  le  Roi  fon 
nouveau  Maître. 

Il  demeura  à Vienne  jufqu’à  la  fin  de  l’année  1736.  Il  faut 
que  le  dégoût  du  monde  foit  une  difpofition  bien  naturelle  à l’homme, 
& d’autant  plus  forte  qu’on  connoit  mieux  le  monde,  & qu’on  en  jouit 
davantage,  puifque  dès  ce  tems- là  M.  de  Gotter  ne  pur  y réfifter,  & 
qu’excédé  par  un  genre  de  vie  trop  lumultueux,  il  demanda  fbn  rappel 
avec  des  inftances  qui  le  lui  firent  obtenir,  aufii  bien  que  la  pc-rir.i'iion 
d’aller  goûter  les  douceurs  du  repos  à (à  Terre  de  Moh  ioi JJ'.  Sa  Ma- 
jefté,  trop  fatisfaite  de  fes  ferviccs  pour  ne  pas  les  rcccmpcnficr,  le 
gratifia  d’une  penfion,  & le  revêtir  du  caractère  de  ion  Miniltre  Pléni- 
potentiaire dans  le  Cercle  de  la  Haute -Saxe. 

On  a fouvent  comparé  ceux  qui  paffènt  de  l’éclat  des  grandes 
places  à l’obfcuriié  de  la  retraite,  à des  Comédiens  qui  ont  perdu  leur 
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rôle.  Cela  n’eft  pourtant  vrai  que  de  ceux  qui  ne  font  effeftivem’ent  que 
des  Comédiens,  & ne  favent  jouer  qu’un  rôle.  Les  Pompones  6c  les 
Dagucffeaux  ont  fair  voir  le  conrraire.  M.  de  Gotter  peut  leur  être  af- 
focié,  & même  avec  cette  différence  à Ton  avantage,  que  fa  retraite  étoit 
volontaire,  fans  ombre  de  difgrace.  Je  ne  m’embarrafferai  point  à 
chercher  des  preuves  de  détail  de  la  conduite  eftimable  qu’il  tint  dans  cet 
intervalle  d'inaction  apparente:  j’en  ai  une  dccilïve  en  main.  C’eft 
que  le  Roi,  notre  augufle  Souverain,  à peine  monté  fur  le  Thrône,  le 
tira  de  Molsdorff  pour  l’appcllcr  à Berlin.  M.  de  Gotter  obéit;  car, 
malgré  tout  ce  que  cet  ordre  avoir  pour  lui  de  gracieux  & de  glorieux, 
ce  fut  par  un  acte  d’obéiflànce  qu’il  y déféra.  Le  prix  de  cette  obéi£ 
fàncc  fut  la  dignité  de  Grand  • Maréchal  de  la  Cour.  L’Empereur  le 
créa  dans  le  cours  de  la  même  année  Comte;  6c  il  accepta  cette  nou- 
velle dignité  avec  l’agrément  du  Roi  Coa  Maître.  Prcfque  auflîtôc 
après  furvint  le  décès  de  l’Empereur,  qui  engagea  le  Roi  à envoyer 
encore  M.  le  Comte  de  Gotter  à Vienne,  pour  y faire  à S.  M.  la  Reine 
de  Hongrie  6c  de  Boheme  des  propofirions  d’accommodement  qui  au- 
roicnr  prévenu  la  première  Guerre  de  Siléfie,  fi  leur  luccês  eût  répon- 
du à h juflice  manifelte  des  prétentions,  6c  aux  foins  emprefles  du 
Négociateur. 

De  retour  à Berlin,  M.  de  Gotter  reprit  l’exercice  de  la  charge  de 
Grand  - Maréchal  de  la  Cour,  ôc  s’en  acquitta  jusqu’au  commencement 
de  1745.  Ici  le  trouve  l’époque  de  les  liaifons  avec  l'Académie.  Je 
ne  retracerai  point  l’hiftoire  du  renouvellement  de  cette  Compagnie, 
préparé  vers  la  fin  de  1743.  6c  folemnifé  en  1744.  il  y a aujourd'hui 
dix -neuf  ans.  M.  de  Gotter  fut  mis  au  nombre  des  Curateurs;  6c 
nous  l’avons  fouvent  vu  paroître  en  cette  qualité  dans  nos  Affemblées 
tanc  littéraires  qu’œconomiques,  monrrapr  dans  routes  les  occafions 
beaucoup  de  zele  pour  les  intérêts  de  l’Académie,  & prévenant  fes 
Membres  par  des  attentions  qu’il  leur  a continuées  jufqu’à  fa  fin.  J’en 
parle  par  une  expérience  qui  m’eft  commune  avec  prefque  tous  mes 
Confrères  ici  préfens.  ... 
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M.  Gotter  étoir  doué  de  la  conftitution  la  plus  vigoureufe; 
mais  il  la  mctroit  au/Ii  aux  plus  fortes  épreuves.  Sa  famé  s’altéra  donc; 
ôc  après  avoir  cherché  le  repos  de  l’efprit  dans  fa  première  retraite,  il 
fut  obligé  de  demander  la  permiffion  d’en  faire  une  féconde  pour  s’oc- 
cuper des  répararions  de  la  machine  chancelante.  Le  Roi  confentir  à 
fes  défirs;  de  M.  de  Cutter  pafla  de  nouveau  cinq  ans  à Molsdorjf.  Cet 
efpace  de  rems  ne  fur  pas  fuflifanr  pour  le  rétablir;  (es  maux  parurent 
même  empirer.  11  eut  recours  au  voyage  de  Montpellier  comme  à une 
derniere  rcllource  ; de  cela  lui  réuilit  au  delà  de  toutes  fes  efpéranccs. 
11  revint  de  ce  voyage  en  1 7 5 1 , li  plein  de  forces  de  de  toute  fon  ancien- 
ne vivacité  que  les  herbes  de  Médée  n’auroient  pu  produire  un  rajeu- 
niflemenr  plus  décidé.  Le  feul  obltacle  qui  l’empêchoir  de  fervir  un 
Roi  auquel  il  étoit  attaché  par  des  liens  aulh  doux  qu’honorables,  étant 
ainfi  levé,  M.  de  Cutter  revint  àlîerlin,  ôc  y a fini  fes  jours.  Leur 
fin  a été  précédée  de  Ibulfranecs  confidérablcs;  & pour  ne  pas  dillî- 
rnule'r  ce  dont  il  e!Ï  lui  - meme  convenu , elles  étoient  allez  bien  méri- 
tées. Les  plaifirs  des  fens  lailî'ent  prefque  toujours  après  eux  de  cui- 
fans  fouvenirs:  heureux  ceux  en  qui  ils  font  naître  en  même  tems  de 
faluraires  repentirs!  Les  témoins  des  combats  de  M.  de  Gotter  l’ont 
été  de  tes  re<rrers.  1!  fenrit  non  fèulcmenr  combien  étoient  folides 
les  leçons  philosophiques,  adoucies  par  les  charmes  de  la  Poé/ie,  qu’un 
Pocte  réellement  couronné  lui  avoir  données  ; mais  il  éleva  fon  ame 
jufqu’à  la  four  ce  des  vrais  biens,  ôc  fir  paroitre  un  défir  ardent  d’y  pui- 
fer.  Ces  fen  imens  le  foutinrent  jusqu’au  moment  qui  termina  Ce  s 
plaifirs  ôc  lès  peines,  le  2 8- Mai  de  l’année  derniere  (1762)  dans  fa 
foixantc  Ôc  dixième  année.  Quatre  vers  de  l’augufte  Aurcur  que  je 
viens  d’indiquer,  me  parodient  très  applicables  aux  dernieres  circon- 
ftances  de  cet  Eloge,  ôc  très  propres  à le  terminer. 

C'efl  le  combat  interne  & la  réflexion. 

Qui  nous  font  approcher  de  la  pcrfcÜion. 

Oui,  notre  vrai  bonheur  notre  rccompenfî. 

Ce  fl  d'établir  la  paix  dans  notre  coufciencc.  (*)  „ 

(*)  Epine  à S'wcerts. 


ERRATA. 

Tome  XFI.  p.  45.  1.  5.  de  la  Diflci ration,  au  lieu  de,  la  falurc  des  eaux  de  fource*, 
liiez  — la  l'alui  e des  eaux  de  mer  & des  eaux  de  fources. 

Tome  XIX.  p.  1 1 6.  $.  64.  en  marge  au  lieu  de  PI.  IV.  liiez  — PI.  VI, 
p.  117.  1.  io.  pouces,  lifez  — pouce, 
p.  42g.  1.  23.  qu'on  n’a  pas  lu.  lifez  — ffies. 
p.  456.  1.  15.  11  eft  cft,  lifez  — il  en  cil. 


